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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 2506/20,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza
od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie zwrot
kosztéow postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie
czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r.,, V U 1022/20, Sad Okregowy w

Kielcach zmienit zaskarzong decyzje z dnia 13 lutego 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu i przyznat P.B. emeryture pomostowg od
dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy ustalit, ze urodzony [...]1959 r. P. B. w okresie od 1 lipca
1978 r. do 30 czerwca 1991 r. byt zatrudniony w |. S.A. w S.. Byly pracodawca
wystawit ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach z 2 marca 2020 r., w ktérym potwierdzit, ze w okresie od 1 lipca 1978 r.
do 30 czerwca 1982 r. na stanowisku szlifierz, krajacz metali tarczg $cierng oraz w
okresie od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1991 r. na stanowisku ostrzarza
wykonywat on prace wskazane w wykazie A, dziat lll, poz. 78 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) ujete jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne. P. B. w okresie od 1 lipca 1991 r. do
30 listopada 2000 r. byt zatrudniony w Zaktadzie N. Sp. z 0.0. w S. Byly
pracodawca wystawit ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z dnia 30 listopada 2000 r., w ktérym potwierdzit, ze w
okresie od 1 lipca 1991 r. do 30 listopada 2000 r. na stanowisku szlifierza, ostrzarza
wykonywat on prace wskazane w wykaz A, dziat Ill, poz. 78 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. ujete jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Zaktad N. byt wydzielong czescig FSC
i zajmowat sie wytwarzaniem narzedzi stuzgcych do produkcji samochoddw.
Ubezpieczony pracowat na wydziale N1 na ostrzalni. Specjalizowat sie w ostrzeniu
za pomocg tarcz szlifierskich narzedzi do obrobki skrawaniem, to jest
gwintownikéw i frezéw, ktore byty produkowane w narzedziowni zakfadu i byty
wykorzystywane do produkcji kot zebatych oraz pilnikow do ciecia metalu. Sad
Okregowy ustalit rowniez, ze ubezpieczony w okresie od 7 stycznia 2009 r. do 19
czerwca 2009 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
Czasu pracy w agencji pracy tymczasowej M. z siedzibg w P. we Francji. Pracowat
w hucie jako szlifierz odlewéw. W ramach swoich obowigzkéw za pomocg szlifierki
zajmowat sie usuwaniem z gorgcych odlewow elementéw, ktére zostawaty po
procesie odlewania. Francuski pracodawca zawart z ubezpieczonym umowe o

prace nr [...] z dnia 7 stycznia 2009 r. na stanowisku szlifierza, w ktorej ustalono



jako rodzaj pracy: szlifowanie czesci odlewniczych, kot hydraulicznych lub rur za
pomocg szlifierki. Ubezpieczony udowodnit tgcznie 33 lata, 9 miesiecy i 27 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Rozwigzat stosunek pracy z S. Sp. z o.0.
w W. z dniem 15 czerwca 2020 r.

Na tle takiego stanu faktycznego Sgd Okregowy ocenit, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego z wykfadni art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1340 ze zm.) wynika obowigzek zaliczania do okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis ten nie
zakresla ram czasowych odnosnie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach.
Wskazany okres moze wiec dotyczy¢ catego okresu ubezpieczenia, jednak co
najmniej jeden miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden
miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2013 r., 1 UK 448/12, LEX Nr 1396383). W ocenie Sgdu pierwszej instancji wniosek
ubezpieczonego nalezato rozpoznac¢ w aspekcie przepiséw art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa
emerytalna) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Istota sporu w sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy ubezpieczony
spetnit wymagania z art. 4 pkt 2, 5, 6 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych.
Ubezpieczony domagat sie zaliczenia jako okresu pracy w warunkach
szczegolnych okresu zatrudnienia od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w |. S.A.
w S. od 1 lipca 1991 r. do 30 listopada 2000 r. w Z. Sp. z 0.0. w S. oraz od 7
stycznia 2009 r. do 19 czerwca 2009 r. zatrudnienia we Francji. Sgd Okregowy
uznat, ze w okresie od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. oraz od 1 lipca 1991 r.
do 30 listopada 2000 r. na stanowisku szlifierz-ostrzarz ubezpieczony wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu prace wskazane w wykazie A, dziat Ill, poz. 78
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r., ujete
jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie

mechaniczne. Zaliczenie ubezpieczonemu tych okreséw do stazu pracy w



warunkach szczegolnych oznacza, ze legitymuje sie on stazem pracy w warunkach
szczegolnych wynoszgcym tgcznie 22 lata i 5 miesiecy, a tym samym spefnit
przestanke z art. 4 pkt 2 oraz w art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej.

Zdaniem Sagdu Okregowego ubezpieczony réwniez po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak
wynika z tresci umowy o prace nr [...] z dnia 7 stycznia 2009 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w agencji pracy tymczasowej M. z
siedzibg w P. we Francji w okresie od 7 stycznia 2009 r. do 19 czerwca 2009 r.
Zostat zatrudniony na stanowisku szlifierza, za$ jako rodzaj pracy podano:
szlifowanie czesci odlewniczych, két hydraulicznych lub rur za pomocg szlifierki.
Ponadto ubezpieczony w swych zeznaniach doprecyzowat, ze u francuskiego
pracodawcy pracowat w hucie jako szlifierz odlewéw. W ramach swoich
obowigzkéw recznie szlifierkg usuwat z gorgcych odlewdéw elementy, ktore
zostawaty po procesie odlewania. W oparciu o powyzsze Sgd Okregowy uznat, w
ubezpieczony, bedgc zatrudniony agencji pracy tymczasowej M. z siedzibg w P.
we Francji, w okresie od 7 stycznia 2009 r. do 19 czerwca 2009 r. na stanowisku
szlifierza wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace opisane w pkt 5
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, to jest prace bezposrednio
przy recznej obrébce wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementow uktadu
wlewowego, Scinanie, szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na
gorgco. Ubezpieczony spefnit takze przestanke z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, bowiem - jak wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 16 czerwca 2020 r.
- rozwigzat stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg S. Sp. z 0.0. w W. z
dniem 15 czerwca 2020 r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Ill AUa 2506/20 Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zmienit zaskarzony przez organ

rentowy wyrok i oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny uznat, Zze na etapie postepowania apelacyjnego sporna
miedzy stronami byta tylko jedna przestanka nabycia prawa do emerytury
pomostowej przewidziana w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
dotyczgca wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony bezspornie nie wykonywat takiej
pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
powotywat sie na wykonywania takiej pracy (opisanej w pkt 5 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych: prace bezposrednio przy recznej obrdbce
wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementéw ukltadu wlewowego, $cinanie,
szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na gorgco) w okresie od 7
stycznia 2009 r. do 19 czerwca 2009 r. u pracodawcy francuskiego na terenie
Francji.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 23 listopada 2016 r., Il UK 430/15 (LEX nr 2183490), ze okresu
wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osobe niepodlegajgcg ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur
Pomostowych nie zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktorym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
23/17, LEX nr 2490055 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 marca 2017 r.,
[l AUa 1971/16, LEX nr 2300268). Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze ubezpieczony
z tytutu pracy jakg wykonywat u pracodawcy francuskiego po 31 grudnia 2008 r. nie
podlegat ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych przewidzianemu w
ustawie 0 emeryturach pomostowych, a zatem jego zatrudnienie poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze spetnia¢ przestanki wynikajgcej z art. 4 pkt 6 tej
ustawy.

Ubezpieczony nie spetniat ponadto przestanek przewidzianych w art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem w dniu wejscia w zycie tej ustawy nie
miat wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu jej art. 3 ust. 1 i 3. Ustawa o0 emeryturach pomostowych

w art. 3 ust. 1i 3 (w zatgcznikach nr 1 i 2) nie przewiduje odpowiednika pracy jakg



wykonywat ubezpieczony przed 31 grudnia 2008 r., wymienionej w wykazie A Dziat
lll, poz. 78 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ujetej jako
szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne. Ubezpieczony przed 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat zas przez
okres co najmniej 15 lat pracy wskazanej w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, a w szczegolnosci prac bezposrednio przy recznej
obrébce wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementow uktadu wlewowego, scinanie,
szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na gorgco (zatgcznik 1 poz. 5).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony podniést zarzut naruszenia: 1) art. 4
pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 2 pkt 3 tej ustawy oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej
takze jako ustawa systemowa), przez btedng wykfadnie tych przepiséw i uznanie,
ze nie ma przymiotu pracownika w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
osoba wykonujgca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczypospolitej
Polskiej i niepodlegajgca szczegdlnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu
w Funduszu Emerytur Pomostowych) a w konsekwencji taka osoba nie jest
pracownikiem, ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i w zwigzku z tym nie przystuguje jej prawo do
emerytury pomostowej w sytuacji, gdy taka wyktadnia prawa jest sprzeczna z
zasadg wykfadni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej, to jest w
szczegolnosci z art. 6 i art. 51 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pdzn. zm.; dalej
rozporzgdzenie nr 883/04), ktére statuujg regute sumowania, co oznacza, ze
rébwniez zagraniczne okresy ubezpieczenia z innych panstw cztonkowskich muszg
zostaC uwzglednione przy ocenie, czy ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
pomostowej; 2) art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych polegajgcy na
nieprawidtowej wyktadni tego przepisu i w konsekwencji niezaliczenie pracy
wnioskodawcy w okresie od 7 stycznia 2009 r. do 19 czerwca 2009 r. u pracodawcy

francuskiego na terenie Francji na stanowisku szlifierza odlewow jako pracy w



warunkach szczegélnych w sytuacji, gdy zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
C-517/16: swiadczenie takie jak polska emerytura pomostowa jest Swiadczeniem z
tytutlu starosci w rozumieniu rozporzgdzenia nr 883/04, a nie Swiadczeniem
przedemerytalnym w rozumieniu tego rozporzadzenia; wobec powyzszego réwniez
zagraniczne okresy ubezpieczenia z innych panstw cztonkowskich muszg zostac
uwzglednione przy ocenie, czy ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
pomostowej zgodnie z art. 6 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/04; 3) art. 6 oraz
art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/04 w zwigzku z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/091, przez niezastosowanie tych przepisow i w
konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, podczas gdy okres pracy skarzgcego we Francji od 7 stycznia
2009 r. do 19 czerwca 2009 r. powinien zosta¢ uwzgledniony do okresu pracy w
warunkach szczegélnych zgodnie z zasadg sumowania, wedtug ktorej ZUS
powinien zaliczy¢ okresy zatrudnienia w warunkach szczegdlnych przebyte przez
wnioskodawce we Francji, bowiem zostaty one spetnione w tym samym zawodzie,
ktéry uprawnia do zaliczenia wykonywanej pracy do pracy w warunkach
szczegolnych zgodnie z art. 3 ust. 1 w zwigzku z pkt 5 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost w szczegodlnosci, ze
Sad drugiej instancji naruszyt art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z art. 2 pkt 3 tej ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze art. 3 ust. 1 w zwigzku z pkt 5 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim dokonat wyktadni tych
przepisow bez odniesienia do regulacji art. 5, art. 6 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 884/04 oraz art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/09.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty

sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu emerytury



pomostowej od dnia 16 czerwca 2020 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W mysil art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi. Ustawa ta
samodzielnie nie definiuje tego pojecia i w art. 2 pkt 3 stanowi, ze pracownikiem
jest ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
podlegajgcy ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, a takze ubezpieczony, ktéry przed
dniem wejscia w zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Powotany art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej stanowi natomiast o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym osob fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami (z wytgczeniem prokuratoréw). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy.

Uwzgledniajgc te regulacje, Sad Najwyzszy rozstrzygat, Zze okresu
wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osobe niepodlegajacg ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur
Pomostowych, nie zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. W wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., Il UK 430/15 (OSNP 2018 nr
2, poz. 19), Sad Najwyzszy potozyt w nacisk na okolicznos¢, ze osoba wykonujgca
prace we wskazanych okolicznosciach nie posiada przede wszystkim przymiotu
pracownika. Stwierdzit, ze ustawodawca przez odestanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 o
systemie ubezpieczen spotecznych wyjasnia, ze pracownikiem jest, po pierwsze,
osoba fizyczna, ktora jest pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, po

drugie, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych



warunkach lub o szczegolnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegdlnemu)
ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie o emeryturach pomostowych. Zatem nie ma
przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych osoba wykonujgca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajgca szczegdlnemu systemowi ubezpieczenia
(ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych). W konsekwencji taka osoba
nie spetnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (nie jest
pracownikiem, ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy)
i w zwigzku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wytgcznie
na podstawie art. 49 tej ustawy (tozsamy poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17, LEX nr 2490055,
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., Il UK 497/17, LEX nr
2591572, a takze w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 19 czerwca
2018 r., lll AUa 1970/17, LEX nr 2668720; z dnia 30 listopada 2017 r., lll AUa
806/17, LEX nr 2414645; z dnia 23 sierpnia 2017 r., Il AUa 569/17, LEX nr
2409516 oraz z dnia 16 marca 2017 r., lll AUa 1971/16, LEX nr 2300268).

W przywotanych orzeczeniach sady rozstrzygaly o analizowanym
zagadnieniu wylgcznie w oparciu o przepisy prawa polskiego. Zajecie stanowiska w
kwestii podnoszonej przez skarzgcego wymaga tymczasem zastosowania
przepisow rozporzgdzenia nr 883/04, a w szczegdlnosci art. 6 dotyczgcego zasady
sumowania okreséw oraz art. 51 zawierajgcego rozwigzania szczegolne w zakresie
sumowania okresow. Artykut 6 rozporzgdzenia nr 883/04 dotyczy trzech kwestii: -
nabycia, zachowania, przystugiwania lub odzyskania prawa do swiadczen, - objecia
przez ustawodawstwo, - dostepu do Ilub zwolnienia z ubezpieczenia
obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego. Zgodnie z tg
regulacjg w powotanym zakresie witasciwa instytucja ubezpieczeniowa
zobowigzana jest traktowaé zagraniczne okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy
na wiasny rachunek lub zamieszkania, tak jakby byty to okresy spetnione na
podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. Warto jednak nadmienic, ze
mozliwos¢ stosowania tego przepisu wytgczona jest w przypadku swiadczen

przedemerytalnych (art. 66 rozporzadzenia nr 883/04). Przepis art. 51
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rozporzgdzenia nr 883/04 konkretyzuje zasade sumowania okreséw w odniesieniu
do sSwiadczen emerytalnych i rent rodzinnych. Zgodnie z art. 51 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/04, jezeli ustawodawstwo Panstwa Czionkowskiego
uzaleznia przyznanie pewnych swiadczen od spetnienia okresow ubezpieczenia
wytgcznie w odniesieniu do okreslonej pracy najemnej lub na wtasny rachunek lub
w zawodzie, ktéry podlega szczegdlnemu systemowi dotyczgcemu o0s6b
zatrudnionych lub pracujgcych na wiasny rachunek, instytucja wtasciwa tego
Panstwa Czionkowskiego uwzgledni okresy spetnione na podstawie
ustawodawstwa pozostatych Panstw Cztonkowskich tylko wtedy, gdy zostaty one
spetnione na podstawie podobnego systemu lub, w przeciwnym razie, w tym
samym zawodzie lub, w odpowiednich przypadkach, przy tej samej pracy najemne;j
lub na wiasny rachunek. Jezeli, przy uwzglednieniu tak spetnionych okresow,
zainteresowany nie spetnia warunkow do otrzymania swiadczehn wynikajgcych ze
szczegolnego systemu, okresy te sg uwzgledniane w celu udzielenia $wiadczehn w
ramach systemu ogoélnego Ilub, w przeciwnym razie, systemu dotyczgcego
pracownikow fizycznych Ilub umystowych, w zaleznosci od przypadku, pod
warunkiem Zze zainteresowany przystgpit do jednego z tych systemdw.

W literaturze podnosi sie, ze zasada (technika) sumowania okreséw powinna
mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku niespetnienia warunku stazowego,
wynikajgcego z polskiej ustawy i w oparciu jedynie o polski staz, czyli w sytuacji,
gdy polskie okresy sg niewystarczajgce do nabycia prawa do $wiadczenia. Wynika
to zarébwno z uzycia w art. 6 rozporzgdzenia nr 883/04 okreslenia "bierze pod
uwage w niezbednym zakresie", jak i z wyktadni celowosciowej tego przepisu, czyli
utatwienia spetnienia wszystkich warunkéw krajowych dotyczgcych okreséw.
Pojecie "niewystarczajgcych okresow" musi byé rozumiane szerzej niz tylko
posiadanie zbyt krotkich okreséw, zatem réwniez jako niespetnienie innych
warunkow, takich jak umiejscowienie okresow w pewnym czasie, czy W
przypadkach, gdy ustawa przyznaje okreslong korzys¢ na podstawie dtugosci
okresdw (A. Szybkie: Prawne aspekty unijnej techniki sumowania okreséw na
gruncie polskiej ustawy emerytalnej: propozycja rozwigzan modelowych,

Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, 2016 nr 1, s. 73-94).
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W wyroku z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie C-517/16, Stefan Czerwinski
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
(EU:C:2018:350) Trybunat Sprawiedliwo$ci UE musiat rozstrzygnaé, czy przy
ustalaniu prawa do emerytury pomostowej, krajowe okresy ubezpieczenia moga
by¢ uzupetnione okresami wykonywania pracy w u pracodawcéw zagranicznych.
Witym celu TSUE stangt przed koniecznoscig rozwazenia, czy emerytura
pomostowa jest Swiadczeniem 2z tytutu starosci, czy tez moze nalezy ja
zakwalifilkowa¢ do $wiadczen przedemerytalnych, ktére nie sg objete zasadg
sumowania okresow wyrazong w art. 6 rozporzgadzenia 883/04. Orzekajgc w tym
przedmiocie TSUE w pierwszej kolejnosci dokonat rozréznienia miedzy
Swiadczeniami przedemerytalnymi i Swiadczeniami z tytutu starosci, stwierdzajgc,
ze te pierwsze, nawet jesli posiadajg pewne cechy upodabniajgce je do swiadczen
z tytutu starosci odnosnie do ich celu, czyli miedzy innymi zapewnienia srodkow
utrzymania osobom, ktére ukonczyly pewien wiek, roznig sie od nich jednak w
szczegolnosci tym, ze realizujg inny cel polityki zatrudnienia, przyczyniajgc sie do
zwalniania miejsc pracy zajmowanych przez pracownikdw zblizajgcych sie do
emerytury na rzecz mtodszych osob bez pracy, ktéry to cel pojawit sie w kontekscie
kryzysu gospodarczego, jaki dosiegnagt Europe (zob. podobnie wyrok ETS z dnia 5
lipca 1983 r. w sprawie 171/82, Valentini, EU:C:1983:189, pkt 16, 17). Podobnie w
wypadku zaprzestania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwo,
przyznanie takiego swiadczenia przyczynia sie¢ do zmniejszenia liczby pracownikéw,
z ktérymi rozwigzano stosunek pracy i ktérzy sg objeci systemem ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia (zob. analogicznie wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1996 r. w
sprawie C-25/95, Otte, EU:C:1996:295, pkt 31). W zwigzku z Trybunat uznat, ze
Swiadczenia przedemerytalne sg bardziej zwigzane 2z kontekstem kryzysu
gospodarczego, restrukturyzacjg, zwolnieniami z pracy i racjonalizacjg. TSUE
podkreslit, ze o ile ustawowe systemy przedemerytalne nie wchodzity w zakres
ustawodawstwa wiasciwego dla systemdédw zabezpieczenia spotecznego
pracownikow migrujgcych przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia nr 883/04, o tyle
pojecie swiadczenia przedemerytalnego jest obecnie zdefiniowane w art. 1 lit. x)
tego rozporzadzenia jako okreslajgce wszystkie swiadczenia pieniezne inne niz

zasitek dla bezrobotnych lub wczesniejsze swiadczenie z tytutu starosci, udzielane
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od okreslonego wieku pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg
dajgcg wynagrodzenie prace do wieku, w ktorym kwalifikujg sie do emerytury lub do
wczesniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy
zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia wtasciwego
panstwa. Zgodnie z tym przepisem swiadczenie przedemerytalne rézni sie od
wczesniejszego Swiadczenia z tytutu starosci tym, ze to ostatnie jest udzielane
przed osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego i albo jest nadal przyznawane po
osiggnieciu wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym swiadczeniem z
tytutu starosci. Analizujgc powyzsze zagadnienie w odniesieniu do prawa polskiego,
TSUE - przywotujgc tre$¢ art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych -
stwierdzit, ze nawet jesli, uprawniony do emerytury pomostowej zaprzestat pracy
zarobkowej lub jg zawiesit do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, to jednak
emerytura pomostowa nie jest zwigzana z sytuacjg na rynku pracy w kontekscie
kryzysu gospodarczego ani z kondycjg ekonomiczng przedsiebiorstwa w ramach
restrukturyzacji, lecz wytgcznie z charakterem pracy, ktora ma szczegdlny
charakter albo jest wykonywana w szczegdlnych warunkach. Ponadto, skoro
przepisy krajowe odnoszg sie wyraznie do procesu starzenia sie pracownikéw, a w
zadnym razie nie wspominajg o celu w postaci zwalniania miejsc pracy na rzecz
mitodszych pracownikdw, to tym bardziej sSwiadczenie rozpatrywane w
postepowaniu gtébwnym (emerytura pomostowa) ma zwigzek ze swiadczeniem z
tytutu starosci. Odnoszgc sie do podstawy obliczenia emerytury pomostowej TSUE
podnidst, ze kwota emerytury pomostowej jest okreslana wedtug kwoty emerytury,
co wynika z art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry uscisla, ze
kwota emerytury pomostowej nie moze by¢ nizsza niz kwota najnizszej emerytury,
o ktérej mowa w ustawie emerytalnej. Dodatkowo art. 18, 19 i 20 ustawy o
emeryturach pomostowych przewidujg prawa do dodatku pielegnacyjnego, renty
rodzinnej oraz zasitku pogrzebowego, na zasadach okreslonych w ustawie
emerytalnej. TSUE podkreslit takze, ze =zasady przyznania omawianego
Swiadczenia zawarte sg w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory okresla
0ogolne warunki dotyczgce wieku, stazu pracy na danym stanowisku, a takze
wykazania odpowiednio dtugich okresdéw sktadkowych i niesktadkowych, ktdre sg

zasadniczo wymogami dotyczgcymi przyznania Swiadczen z tytutu starosci,
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réznigcymi sie od ogolnie przyjmowanych warunkow przyznawania swiadczen
przedemerytalnych. Odnosnie natomiast mozliwosci utraty prawa do emerytury
pomostowej, Trybunat podkreslit, ze chociaz z art. 16 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika, iz prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem
poprzedzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury, to akta sprawy przedtozone
Trybunatowi nie zawierajg zadnych informacji pozwalajgcych wykluczy¢, ze chodzi
0 wczesniejsze Swiadczenia z tytutu starosci w rozumieniu art. 1 lit. x)
rozporzgdzenia nr 883/04 w zakresie, w jakim emerytura pomostowa bedzie nadal
wyptacana po osiggnieciu zwyktego wieku emerytalnego lub zostanie zastgpiona
innym Swiadczeniem z tytutu starosci. W zwigzku z powyzszym TSUE doszedt do
whniosku, ze emerytura pomostowa dotyczy ryzyka starosci, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/04, co oznacza, ze zasada sumowania okreséw
ma do niej zastosowanie.

Przedstawione orzeczenie TSUE ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na
ostateczne objecie emerytury pomostowej przepisami rozporzadzenia nr 883/04,
ale takze z tej przyczyny, ze zwraca uwage na to, iz zakres definicji pojec
uzywanych w prawie unijnym nie jest uzalezniony od ich rozumienia w
ustawodawstwach panstw cztonkowskich, bowiem majg one autonomiczne
znaczenie - wiasciwe prawu UE. Dlatego termin "Swiadczenia z tytutu starosci" jest
do celow stosowania rozporzgdzenia unijnego o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego interpretowany na podstawie wiasnych przepisow
prawa Unii Europejskiej, ktore okredlajg elementy sktadowe tego swiadczenia, a nie
na podstawie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego, ktére ustanawia dane
Swiadczenie (zob. |. Kryspiak: Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach polskich emerytur i rent wydane w latach 2004-2018,
Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2019 nr 1 s. 51-70).

Odnoszac powotany wyrok TSUE do orzeczen Sadu Najwyzszego w
sprawach Il UK 430/15 i Il UK 23/17, nalezy zauwazy¢, ze porusza on tylko kwestie
zwigzane z mozliwoscig zakwalifikowania emerytury pomostowej do sSwiadczenh z
tytutu starodci, co pozwala na zastosowanie zasady sumowania okresow.
Tymczasem podstawowym argumentem, ktéory w ocenie Sgadu Najwyzszego

przemawiat za brakiem mozliwosci uwzglednienia okresow pracy u pracodawcéw
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zagranicznych, byto to, ze osoba wykonujgca prace w szczegdinych warunkach za
granicg nie podlega odrebnemu (szczegdlnemu) ubezpieczeniu okreslonemu w
ustawie o emeryturach pomostowych. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia
witasnie z takim przypadkiem. Ubezpieczony wskazuje bowiem w skardze
kasacyjnej, ze w okresie wykonywania pracy we Francji nie optacat sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, gdyz "byt objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia". Taka sytuacja nie wyklucza
jednak zastosowania zasady sumowania okresow. Jak bowiem podkresla sie w
doktrynie, warunkiem koniecznym uznania dopuszczalnosci sumowania okresow
jest poréwnanie rodzaju wykonywanej pracy bgdz zawodu. Nie musi by¢ spetnione
wymaganie, aby w innym panstwie cztonkowskim funkcjonowat odrebny system
ubezpieczen. Wystarcza, ze ustali sie, jaka praca, bgdz w jakim zawodzie byta
wykonywana, cho¢by w panstwie cztonkowskim, w ktérym miata ona miejsce, nie
uprawniata do szczegdlnych $wiadczen (K. Slebzak [w:] Koordynacja systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Komentarz, Warszawa 2012, art. 51).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze brak funkcjonowania w innym
panstwie czionkowskim systemu emerytalnego zréwnujgcego sytuacje prawng
osoby wykonujgcej prace w szczegoélnych warunkach i przyznajgcego z tego tytutu
szczegolne uprawnienia emerytalne, nie jest przeszkodg w zakwalifikowaniu pracy
wykonywanej za granicg jako pracy w szczegolnych warunkach.

Prowadzi to do konkluzji, Zze okres pracy za granicg w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej spetniajgcej przestanki okreslone w zatgczniku nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych podlega zaliczeniu do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwrécic uwage, ze w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazuje rowniez na brak uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny art. 5 rozporzadzenia nr 883/04. Przepis ten przewiduje
obowigzek rownego traktowania swiadczen, dochodow, okolicznosci lub zdarzen,
ktéry polega na nadaniu zdarzeniom zaistniatym w innych panstwach
cztonkowskich lub w ramach zagranicznych systemoéw prawnych takiego samego
znaczenia prawnego jak zdarzeniom zaistniatym na witasnym terytorium lub w

ramach wtasnego systemu prawnego. Artykut 5 rozporzadzenia nr 883/04 dotyczy
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zatem nie tyle okresow ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim, ile
Swiadczen, dochodow, okolicznosci lub zdarzen. W akapicie 10 Preambuty do
rozporzgdzenia nr 883/04, stwierdza sie, ze =zasada traktowania pewnych
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego tak, jak gdyby mialy one miejsce na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma w danej sytuacji zastosowanie, nie
powinna kolidowa¢ z zasadg sumowania okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wilasny rachunek Iub zamieszkania spetnionych na podstawie
ustawodawstwa innego Panstwa Cztonkowskiego, z okresami spetnionymi na
podstawie ustawodawstwa witasciwego Panstwa Cztonkowskiego. Okresy
spetnione na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa Czionkowskiego powinny
wobec tego by¢ brane pod uwage wytgcznie przy zastosowaniu zasady sumowania
okresow. W literaturze podkresla sig, ze brak dopuszczalnosci zastosowania art. 5
rozporzgdzenia nr 883/04 do "okresow" oznacza, ze okreséw z roznych panstw
cztonkowskich UE nie wolno zréwnywacé, czyli nie wolno nadawac im tozsamych
cech, znaczenia, traktowa¢ jednakowo jak okresy w panstwie dokonujgcym
sumowania, a w konsekwencji stosowac wtasnych przepiséw prawnych do okreséw
zagranicznych. Zwraca sie takze uwage na odmiennos¢ mechanizméw prawnych
opisanych w art. 5 i w art. 6 tego rozporzgdzenia. Artykut 5 nakazuje bowiem
"widzie¢" okolicznosci, zdarzenia, swiadczenia i dochody zagraniczne w kazdym
przypadku, podczas gdy art. 6 przewiduje sumowanie (uwzglednianie) okreséw
zagranicznych w przypadku, gdy okresy przebyte w panstwie ustalajgcym
Swiadczenie sg niewystarczajgce (do nabycia prawa do $wiadczenia) (zob. A.
Szybkie: Zréwnanie $wiadczen, dochoddéw, okolicznosci i zdarzen w Swietle
rozporzgdzenia UE nr 883/04 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, 2017 nr 1, s. 67-90).
Powyzsze daje podstawy do uznania, ze ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej
sprawy, zwigzany z kwalifikacja okreséw ubezpieczenia w innym panstwie
cztonkowskim, art. 5 rozporzgdzenia nr 883/04 nie ma zastosowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 398 § 1 art. 98 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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