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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania M. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatowi w R. (dalej réowniez jako: ZUS lub organ rentowy), przy udziale



zainteresowanej S. Spétki z 0.0., zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 4
pazdziernika 2017 r., sygn. akt X U (...), i oddalit odwotanie ubezpieczonej M. P. od
decyzji ZUS z dnia 21 sierpnia 2015 r., w ktérej stwierdzono, ze M.P. jako
pracownik u ptatnika sktadek S. Spétki z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1
stycznia 2015 r.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze ubezpieczona w dniu 31 grudnia
2014 r. zawarta umowe o prace z ptatnikiem sktadek S. Spétkg z o.0.,
reprezentowanym przez I. G. - petnomocnikiem Spétki, na czas nieokreslony,
poczgwszy od 1 stycznia 2015 r. na stanowisku wiceprezesa zarzadu, dyrektora ds.
logistyki i gospodarki magazynowej. Wynagrodzenie w stawce miesiecznej ustalono
w wysokos$ci 19.000 zt brutto plus premia uznaniowa. Miejscem wykonywania pracy
ubezpieczonej miaty by¢ J. Uchwatg nr (...)/2014 w sprawie zawarcia umowy 0
prace z cztonkami zarzgdu oraz ustanowieniem w trybie art. 210 Kk.s.h.
petnomocnika dla tych czynnosci Zgromadzenie Wspodlnikéw S. Sp. z 0.0. podjeto
uchwate o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o prace z cztonkami zarzgdu na
stanowiskach: K. G. - prezes zarzgdu i M.P. - wiceprezes zarzadu, dyrektor ds.
logistyki i gospodarki magazynowej. K. G. posiadat 500 udziatow oraz M.P. 500
udziatow o tgcznej wartosci 125.000 zt. Prezes S. Sp. z. o0.0. K. G. uzyskiwat
wynagrodzenie okoto 2.500 zt., a od 1 grudnia 2015 r. w wysokosci 8.500 zi.
Siedziba S. Sp. z.0.0. znajduje sie w J., wczesniej do listopada 2014 r. spdtka miata
siedzibe w W. Do obowigzkdéw ubezpieczonej w ramach pracy na rzecz S. Sp. z 0.0.
nalezat m.in. wybér optymalnego zrédta zaopatrzenia oraz dostawy wraz z
czynno$ciami zwigzanymi z przygotowaniem przewozu towaréw w transporcie
drogowym, przygotowanie do przewozu, tj. sprawdzenie waznej dokumentaciji
uprawniajgcej do kierowania pojazdem, dokumentacji przewozonego tadunku,
czynnosci zatadunkowych i roztadunkowych, nalezytego wykonania przewozu, tj.
kontrolowania realnej trasy przejazdu z trasg planowang, udzielanie wyjasnien
kierujgcemu pojazdem, kontrolowanie instrukcji zawartych w zleceniu
przewozowym oraz rozliczenia dokumentacji i wykonanych czynnosci po powrocie

przewoznika, tj. listu przewozowego, zezwolen zagranicznych. Do obowigzkdéw



ubezpieczonej nalezato takze sprawdzenie wykonania dziennej obstugi Srodka
transportu drogowego stanowigcego wtasnos¢ spétki zgodnie z instrukcjg danego
pojazdu, prowadzenie magazynu towaréw. W zakresie zakupdéw ubezpieczona
miata opracowywac¢ na podstawie danych z zesziego roku planéw zakupow,
bilansowanie potrzeb w zakresie zakupow Srodkéw trwatych i wyposazenia,
dokonywanie odbioréw ilosciowych i jakosciowych nabytych towaréw, materiatéw i
wyposazenia, sporzgdzanie dokumentow dotyczgcych zakupdw, uczestnictwo w
inwentaryzacji magazynu, prowadzenie ewidencji zamowien, spraw zwigzanych z
reklamacjami. Ptatnik sktadek wyptacit ubezpieczonej wynagrodzenie za miesigce:
styczen - 14.658,02 z, luty - 16.047,28 zt, marzec 2015 r. - 17.440,75 zi, kwiecien
2015 r. - maj - 15.973,07 zt. Z rachunku zyskéw i strat na dzieh 31 grudnia 2015 r.
wynika, ze na dzien 31 grudnia 2014 r. zysk S. Sp. z 0.0. wyniést 376.803,83 zi,
natomiast na dzien 31 grudnia 2015 r. zysk spotki wyniost 802.681,11 zt. W 2014 r.
i w 2015 r. S. Spétka z o0.0. nie wyptacita wspolnikom zadnych dywidend ani
zaliczek na poczet dywidendy. W 2014 r. zysk w catosci zostat przekazany na
kapitat zapasowy spotki.

Z dokumentacji ginekologicznej wynika, ze dnia 20 listopada 2014 r.
ubezpieczona byta w 5 tygodniu cigzy. 10 grudnia ubezpieczona byta w 7 tygodniu
cigzy. Wizyty odbywata: 30 grudnia 2014 r., 24 stycznia 2015 r., 11 lutego 2015 r.,
25 lutego 2015 r., 6 maja 2015 r., 27 maja 2015 r., 17 czerwca 2015 r. zgtaszata
silne bole podbrzusza oraz silne skurcze. 21 lipca 2015 r. ubezpieczona urodzita
dziecko, a 31 lipca 2015 r. ztozyta wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w okresie od 21 lipca
2015 r. do 18 lipca 2016 r. Kolejno wykorzystata zalegty urlop wypoczynkowy za
2015 r., 2016 r. (okoto 3 miesigce). Do 31 grudnia 2017 r. przebywata na urlopie
wychowawczym. W styczniu 2018 r. zamierzata wroci¢ do pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i nie przypisat mu wtasciwej wagi. Wedtug
Sadu drugiej instancji niepogtebiona analiza wynikéw postepowania dowodowego,
zawazyta na konstatacji Sgdu Okregowego, ze uzgodnione i wyptacone skarzgcej

wynagrodzenie za prace jest nalezne i w tym zakresie umowe o prace z dnia 31



grudnia 2014 r. nalezy uzna¢ za nienaruszajgcg zasad wspétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 § 3 k.c.).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego istota sporu koncentrowata sie na ustaleniu,
czy wysokos¢ umowionego wynagrodzenia za prace byla godziwa, nalezna i
ekwiwalentna w stosunku do zakresu i charakteru swiadczonej przez pracownika
(ubezpieczong) pracy. Sad uznat, ze organ rentowy moze kwestionowac¢ wysokosc¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obej$cia prawa.
Umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ skfadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich swiadczen. Sg to skutki bardzo donioste, zaréwno z
punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej rowniez jako ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) musi byc¢
uzupetniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Przy ocenie godziwosci tego
wynagrodzenia nalezy braé¢ pod uwage rodzaj, ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy.

Wedtug Sadu drugiej instancji odwotujgca posiadata wymagane, zdobyte w
okresie aktywnosci zawodowej, kwalifikacje do pracy na stanowisku dyrektora ds.
logistyki i gospodarki magazynowej. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, Ze

ubezpieczona bedac udzialowcem zatrudniajgcej jg Spotki jednoczesnie



sprawowata funkcje wiceprezesa zarzadu. Sad - uwzgledniajgc to, ze
ubezpieczona swoje doswiadczenie zawodowe zdobyta prowadzac dziatalno$é
gospodarczg na wiasny rachunek w identycznym zakresie i pod tym samym
adresem, przy czym deklarowata z tego tytutu podstawe wymiaru sktadek
wynoszgcg 30% minimalnego wynagrodzenia — uznat, ze nie jest wiarygodne, ze
zmiana jej statusu uzasadniata ustalenie wynagrodzenia w spornej wysokosci. Ze
zmiang tytutdw ubezpieczenia, ktéra miata miejsce juz w okresie cigzy, wigzato sie
wrecz gigantyczne podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie
odwotujgcej ustalone w umowie o prace razgco i wielokrotnie przekraczato
wynagrodzenia innych osob zatrudnionych w zainteresowanej Spoétce, w tym takze
prezesa zarzgdu, co narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz zasade
godziwego wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 1 k.p. Nie mozna uzna¢,
ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace jest godziwe w sytuacji, gdy
przekracza ono ponad 10-krotnie wynagrodzenie przetozonego odwotujgcej - tj.
prezesa zarzadu zainteresowanej Spotki. Wedlug Sadu Apelacyjnego z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze umowa o prace zawarta zostata co
najmniej z zamiarem obejscia prawa, a w kazdym razie co najmniej z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego, zwiaszcza, gdy chodzi o ustalenie wysokosci
wynagrodzenia. W rzeczywistosci bowiem, zawierajgc umowe o prace, strony nie
zmierzaty do wykreowania rzeczywistego stosunku pracy, ktéry w konsekwencji
stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego, lecz do stworzenia jedynie tytutu do
ubezpieczen spotecznych, uwiarygodnionego przez wadliwg umowe o prace, ktory
to tytut umozliwiatby pozyskanie przez odwotujgcg bardzo wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Takie dziatanie godzi w istote systemu ubezpieczen
spotecznych takze jako sprzeczne z zasadg solidarnosci uczestnikow tego systemu
i nie powinno korzystac¢ z ochrony prawnej takze z tego powodu.

Sad Apelacyjny uznal, ze wadliwa ocena Sagdu pierwszej instancji
doprowadzita do niewtasciwego zastosowania prawa materialnego - tj. art. 6 ust. 1
pkt. 1. w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i art. 58 § 1 - 3 k.c.
przez przyjecie, ze odwotujgca w okresie od 1 stycznia 2015 r. podlega

ubezpieczeniom spoftecznym w sytuacji, gdy umowa o prace stanowigca tytut



ubezpieczenia obarczona jest sankcjg niewaznosci i jako taka nie wywotuje
zamierzonych przez strony skutkdéw w sferze ubezpieczen spotecznych.

Wedlug Sadu drugiej instancji uzgodnione i wyptacone skarzacej
wynagrodzenie za prace jest nienalezne i w tym zakresie postanowienie umowy o
prace nalezy uznac¢ za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 21 §
3 k.c.). Uwzgledniajac, iz charakter swiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma
charakter alimentacyjny oraz zasada solidaryzmu wymaga, aby pfaca nie byta
ustalana ponad granice ptacy, stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz, zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, Sgd uznatl, Ze
umowione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie zostato ustalone w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 i § 3 k.c.). Uzgodniona
wysokos¢ wynagrodzenia nie byla ekwiwalentna do rodzaju, ilosci i jakosci
Swiadczonej przez skarzgcg pracy. Wynagrodzenie nie byto godziwe i ustalenie
jego wysokosci miato na celu skorzystanie przez ubezpieczong w nieodlegtej
przysztosci ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wyzszej wysokosci.
Strony, a z pewnoscig ubezpieczona, miaty swiadomosc¢, ze po stwierdzeniu stanu
cigzy odwotujgca w krotkim czasie zacznie korzysta¢ ze zwolnienia chorobowego,
co zresztg nastgpito. Uznajgc umowe o prace w czesci dotyczgcej wysokosci
ustalonego wynagrodzenia za niewazng Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze umowa ta
nie dawata podstaw do powstania obowigzku ubezpieczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik ubezpieczonej zaskarzyt
skargg kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit
naruszenie:

,1.art. 22 i art. 24126 § 2 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) przez btedng ich wyktadnie w ustalonych
okolicznosciach sprawy oraz przyjecie, ze M. P. oraz pracodawcy S. Sp. z 0.0. nie
tgczyta wazna umowa o prace, a w konsekwencji stron nie tgczyt stosunek pracy,
ktoéry stanowitby dla M. P. tytut do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi;

2. art. 78 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustalone i

wyptacane ubezpieczonej wynagrodzenie za prace nie byto adekwatne do rodzaju,



ilosci i jakosci $wiadczonej przez M. P. pracy, jej kwalifikacji zawodowych a nadto
rodzaju i zakresu prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej;

3. art. 18 ust. 1 i art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich niezastosowanie i ocene stosunku pracy
taczgcego M.P. z pracodawcyg przez pryzmat zadeklarowanej przez M.P. (jako
wspolnika spotki cywilnej) kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy wysokos¢ ta wynika z powszechnie
obowigzujgcych przepisbw prawa, w szczegolnosci M.P. bedgca osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej uprawniona byta do zadeklarowania jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne kwoty stanowigcej 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia a po zawarciu umowy o prace wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
okreslat bezwzglednie obowigzujacy art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych;

4. art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z 300 k.p. przez ich btedne zastosowanie i
przyjecie, ze postanowienia umowy o prace w zakresie wynagrodzenia
ubezpieczonej nalezy uznac¢ za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego lub
zmierzajgce do obejscia prawa a tym samym niewazne, co skutkuje niewaznoscig
umowy o prace a w konsekwencji umowa ta nie wywotuje Zzadnych skutkéw
prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych;

5. art. 58 § 3 k.c. w zw. z 300 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
niewaznos¢ postanowienia umowy o prace okreslajgcego wysokos$¢ wynagrodzenia
M. P. skutkuje niewaznoscig umowy o prace w catosci, a w konsekwencji umowa ta
nie wywotuje zadnych skutkow prawnych w sferze ubezpieczen, podczas gdy
ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy w tej czesci winno skutkowaé
wydaniem rozstrzygniecia o podstawie wymiaru skltadek ubezpieczonej
ekwiwalentnej do rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,haruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez sad Il
instancji materiatu dowodowego, ktory zostat zgromadzony przez Sad | instancji a

to: zeznan swiadkow D. K., K. G., zeznan M. P., dokumentéw potwierdzajgcych



zestawienie zysku osiggnietego przez S. s.c. K. G., M.P. w 2014 r., zestawienia
zysku osiggnietego przez S. Sp. z 0.0. w 2014 oraz 2015 r., ktére to naruszenie
miato istotny wptyw na wynik sprawy i doprowadzito do przyjecia, ze umowa o
prace zawarta pomiedzy M. P. a S. Sp. z 0.0. jest niewazna, strony miaty na celu
obejscie przepisow prawa wzglednie naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, a
rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace byto nie tyle Swiadczenie pracy a
skorzystanie z bardzo wysokich $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych w czasie
dtugotrwatej i przewidywanej przez strony absencji M. P., czego dalszg
konsekwencjg jest nie objecie M. P. ubezpieczeniom spotecznym”.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zasagdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania przed Sgdem Il instanciji,
jak i postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres postepowania oraz istoty sprawy zawarty zostat w odwotaniu od
decyzji organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2015 r., w ktoérej ZUS stwierdzit, ze
M.P. jako pracownik S. Spodtki z 0.0. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2015 r.,
gdyz umowa o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. na nowo utworzonym stanowisku
wiceprezesa zarzadu i dyrektora zostata zawarta dla pozoru, a jedynym celem tej
umowy byty uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem
ZUS ztozone dokumenty (na przyktad 12 zlecen transportowych) budzity

watpliwosci.



Sad drugiej instancji nie przedstawit jednak w uzasadnieniu wyroku ustalen
dotyczacych tego, jakie czynnosci wykonywata ubezpieczona od dnia 1 stycznia
2015 r., nie odniést sie do ztozonych dokumentéw potwierdzajgcych wykonywanie
pracy oraz nie ustalit precyzyjnie, w jakich okresach wnioskodawczyni korzystata ze
zwolnien lekarskich, poprzedzajgcych okres urlopu macierzynskiego. Uznajgc
umowe o prace w czesci dotyczgcej wysokosci ustalonego wynagrodzenia za
niewazng Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa ta nie dawata podstaw do
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 58 § 2 i § 3 k.c.). Nieprawidtowa okazata
sie konstatacja tego Sgdu, ze istota sporu koncentrowata sie na ustaleniu, czy
wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia za prace byta godziwa, nalezna i
ekwiwalentna w stosunku do zakresu i charakteru swiadczonej przez pracownika
(ubezpieczong) pracy. Istotg sprawy byto bowiem to, czy wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak precyzyjnych ustalen faktycznych
uniemozliwia adekwatng ocene w postepowaniu kasacyjnym stanowiska
zaskarzonego wyroku, iz ,uzgodniona wysokoS¢ wynagrodzenia nie byla
ekwiwalentna do rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej przez skarzgcqg pracy”, a
takze podstawowej kwestii, czy M.P. podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik. W tym aspekcie czesciowo uzasadniony byt zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do problemu badania przez ZUS waznosci uméw o prace w
perspektywie sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym Sad Najwyzszy w
dotychczasowej judykaturze wskazywat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby
powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem.
Natomiast czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c.
polega na takim uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejScia prawa nie moze wiec
by¢ jednocze$nie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, zas druga jest jedynie symulowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Sad Najwyzszy
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uznawat, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli
obie strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie
bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190). Zaktadajgc, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg
wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat, Sad Najwyzszy w takich
sytuacjach wskazuje na dopuszczalnos¢ rozwazania, czy w danym przypadku
zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, zwilaszcza, jezeli jedynym celem
umowy byto umozliwienie pracownikowi skorzystania ze swiadczenh z ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 292). Sad Najwyzszy wyrazat rowniez poglad, ze o
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58
k.c.) mozna moéwi¢, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw
lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata
dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla
osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig. Natomiast gdy umowa o
prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢ mowy o
pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej niewaznos¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizowana byla réwniez
dopuszczalnos¢ badania przez ZUS waznosci okreslonych postanowien uméw o
prace i mozliwos$¢ ingerencji w tres¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego
strony. Sad Najwyzszy odniést sie do dopuszczalno$ci badania wysokosci
wynagrodzenia, ktére na potrzeby ubezpieczen spotecznych jest punktem
odniesienia dla wysokosci sktadek i przysztych swiadczen. W uchwale z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy
rozstrzygnat, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé wysokosc

wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
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chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uzasadniajgc swoj poglad, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze dopuszczalno$¢ oceniania waznosci treSci umow o prace
wedtug regut prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
nie jest w judykaturze kwestionowana.

Stwierdzajgc niewaznosc¢ postanowien umownych, organ stosujgcy prawo
uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w treS¢ umowy o prace i nie
zastepujgc stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien
ptacowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
zauwazyt réwniez, ze kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajgce do
wytudzenia swiadczen z ubezpieczenia spoftecznego, nalezy ocenic jako niewazne
wobec istnienia zamiaru obejscia prawa albo przez swg sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego, wyrazajgcg sie np. niegodziwoscig celu albo zderzeniem
sie z prawem innych ubezpieczonych. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczony wylgcznie do
zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogodle lub we wskazanej
kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spotecznego na scisle okreslonych warunkach, bedgc niezwigzanym
niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci). Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Il UZP 2/05, uksztattowato jednolitg linie
orzeczniczg w zakresie dopuszczalnosci badania przez ZUS waznosci okreslonych
postanowien umow.

Nalezy rowniez odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2017 r., P 9/15, przyjat, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i
13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunat w uzasadnieniu wyroku potwierdzit, ze umowa o prace jest czynnoscig

prawng, dla oceny waznosci ktérej - w sferze prawa ubezpieczen spotecznych -
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Sad dopuszcza stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala
rozstrzygng¢ kwestie wstepng, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci wymiaru sktadki. Skoro ZUS moze na podstawie przepiséow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych weryfikowac tytut ubezpieczenia, to moze tez
na podstawie art. 58 k.c. kontrolowa¢ wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek.
Pracownicy (z wyjagtkiem prokuratorow) obowigzkowo podlegajg
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia nawigzania do dnia ustania stosunku pracy
(art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Powinni oni zosta¢ zgtoszeni do
ubezpieczen przez pracodawcow (ptatnikow sktadek) w ciggu - co do zasady - 7 dni
od zatrudnienia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej). Ze wzgledu na wielo$¢
czynnikdbw - wplywajgcych na wysokos¢ wynagrodzenia poszczegolnego
pracownika ustawodawca nie precyzuje szczegotowych regut ustalenia
wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez konkretnego pracownika (poza
precyzyjng regulacjg ptacy minimalnej). Stosownie do art. 13 k.p. pracownik ma
prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, natomiast w mysl art. 78 § 1 k.p.
wynagrodzenie powinno odpowiadac¢, w szczegdlnosci, rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzglednia¢ ilos¢ i
jakos¢ Swiadczonej pracy. Wynagrodzenie spetniajgce te kryteria uznaje sie za
godziwe, czyli - innymi stowy - wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe.
Ingerencja w wysoko$¢ wynagrodzenia moze nastgpic tylko wyjgtkowo, jezeli
kwota wynikajgca z umowy o prace (od ktérej zostata uiszczona sktadka na
ubezpieczenie chorobowe) budzi watpliwosci. W takiej sytuacji ZUS - po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego - ustala realng ptace pracownika
odpowiadajgcg kryteriom wskazanym w art. 78 § 1 k.p.; ustalenie to podlega
kontroli sgdowej i nie sposdb uzna¢ go za arbitralne. Zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar
dowodu wysoko$ci realnego wynagrodzenia pracownika spoczywa w postepowaniu
sgdowym na ZUS, w my$| zasady ei incumbitprobatio qui dicit non qui negat (ciezar
dowodu spoczywa na twierdzgcym, a nie na zaprzeczajgcym). To ZUS,
kwestionujgcy wysokos¢ wynikajgcego z umowy wynagrodzenia, jako majgcego na
celu wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych kosztem ogoétu jego
uczestnikéw (uzyskanie nienaleznych albo wyzszych niz nalezne swiadczen z FUS),

musi przedstawiC okolicznosci, fakty oraz dowody na ich poparcie. Jezeli ogot
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okolicznosci wskazuje na niewaznos¢ umowy o0 prace w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia, bo nie spetnia ono wymogéw art. 78 § 1 k.p., a wiec nie
odzwierciedla jakosci, iloci i rodzaju wykonanej pracy, ZUS moze zastosowac - w
swej istocie nadzwyczajny - tryb ustalenia podstawy wymiaru skfadek, w celu
zapobiezenia wyludzeniu Swiadczenia w nienaleznej wysokosci. Zdarzajg sie
bowiem przypadki porozumienia pracodawcy z pracownikiem (szczegodlnie, gdy
stronami umowy o prace sg czionkowie rodziny - matzenstwo, rodzenstwo albo
ktéres z rodzicow i dziecko) co do umowy o prace za bardzo wysokim
wynagrodzeniem (nieadekwatnym do kwalifikacji i naktadu pracy pracownika), od
ktérego przez krotki okres uiszczane sg wysokie sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w celu dtugotrwatego pobierania wysokiego zasitku chorobowego albo
macierzynskiego. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze kontestujgc jedynie wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ZUS nie pozbawia
ubezpieczonego $wiadczenia, lecz ,urealnia” je do wartosci adekwatnej do
wynagrodzenia spetniajgcego warunki okreslone w art. 78 § 1 k.p. Trzeba pamietaé
0 zasadzie nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facerepotest (prawo
nie chroni sytuacji wynikajgcych z dziatan bezprawnych), a decyzja ZUS - o czym
byta szczegbtowo mowa - podlega petnej kontroli sgdowej. Samo optacenie
(zainkasowanie przez ZUS) skiadki w okreslonej wysokosci nie tworzy
automatycznie po stronie pracownika ani prawa podmiotowego do otrzymania
zasitku chorobowego (albo macierzynskiego) w okreslonej wysokosci, ani nawet
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Gdyby byto inaczej, ustawodawca nie
umozliwitby, chocby, sktadania dokumentéw korygujgcych przez ptatnikdw, bo
uiszczenie sktadki w okreslonej wysokosci zamykatoby definitywnie sprawe.
Rekapitulujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze kwestia zastosowania art. 22 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wymagata ustalenia, czy
wnioskodawczyni rzeczywisci wykonywata czynnosci pracownicze na podstawie
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. Ustalenie wytgcznie nieproporcjonalnie
wysokiego wynagrodzenia za prace nie mogto stanowi¢ podstawy ustalenia, ze
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli

praca byta faktycznie wykonywana (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 oraz ustawy z
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dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W takiej
sytuacji ZUS byt natomiast uprawniony do skorygowania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co podlegato kontroli sgdu.

Ad casum ZUS nie wydat decyzji obnizajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek, chociaz istotnie nie byta standardowa sytuacja, gdy wiceprezes zarzadu
spotki otrzymuje dziesieciokrotnie wyzsze wynagrodzenie od prezesa spotki.
Wytgczenie ubezpieczonej z obligatoryjnego ubezpieczenia spotecznego jako
pracownika wymagato jednak ustalenia przez Sad, ze zawarta umowa o prace byla
w catosci zawarta dla pozoru lub in fraudem legis, a czynnosci wskazane w tej
umowie nie byty wykonywane w rezimie pracowniczym.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



