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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV Ua 6/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
w Czestochowie) na rzecz adwokat M. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutlem pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza odwotujagcego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia
7 grudnia 2020 r. i oddalit odwotanie J. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Czestochowie z dnia 27 maja 2019 r., odmawiajgcej
przyznania J. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy w dniu 27 marca 2017 r.

W sprawie ustalono, ze od 3 do 30 marca 2017 r. J. B. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu cywilnoprawnego zatrudnienia w F. w N..
Ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.
W dniu 27 marca 2017 r. rozpoczat prace o godz. 2:30 i wyjechat samochodem
ciezarowym z towarem z N. do S.. Samochdd byt zatadowany kontenerami, a
catkowita masa pojazdu z tadunkiem wynosita okoto 20 ton. Ubezpieczony poruszat
sie po autostradzie A2 i za P. okofto 8:30, na tuku drogi, stracit panowanie nad
samochodem i zjechat na pobocze drogi, a nastepnie uderzyt samochodem w
betonowy mostek.

Pogotowie przewiozto ubezpieczonego do szpitala w N., gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy, a nastepnie zostat przetransportowany do szpitala w P., gdzie
przeszedt operacje. Wskutek tego zdarzenia odwotujgcy sie doznat ztamania trzonu
kregu L-1. Powyzszy stan spowodowat 25% trwatego uszczerbek na zdrowiu (pkt
90b zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania, jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 233).

Komenda Miejska Policji w P. sporzgdzita informacje o zdarzeniu drogowym z
27 marca 2017 r., wskazujgc, ze kierujgcy pojazdem ciezarowym (ubezpieczony)
jadac z predkoscig niezapewniajgcg panowania nad pojazdem uderzyt w bariery i

ptot metalowy i Ze zostat ukarany mandatem karym.
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Z kolei w dniu 17 pazdziernika 2018 r. sporzgdzona zostata karta wypadku
przy pracy, w ktérej wpisano, ze przyczyng wypadku byto niezachowanie nalezytej
ostroznosci podczas jazdy samochodem.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z wyjgtkiem
tego, ze J. B. nie naruszyt na skutek winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym ujetych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.-
Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1047) oraz ze
panowanie nad pojazdem utracit na skutek nagtego podmuchu wiatru.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy odwotat sie do art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej jako
ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérym swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy wytgczng przyczyng wypadkdéw, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy, bytlo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie
lub wskutek razgcego niedbalstwa. Dalej Sgd odwotawczy stwierdzit, ze naruszenie
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, to takze naruszenie regut
wynikajgcych z prawa o ruchu drogowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2013 r., Il UK 204/12, LEX nr 1619067), albowiem reguty te wprost
zmierzajg do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego, a tym
samym sg swoistymi przepisami dotyczgcymi ochrony zycia i zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna oprze¢ sie na wersji ubezpieczonego,
ze poruszat sie w chwili wypadku z predkoscig 60 km/h. Przeczy temu informacja
wynikajgca z notatki Policji, w ktérej wskazano, ze przyczyng wypadku byta jazda z
predkoscig niezapewniajgcg panowania nad pojazdem. Dodatkowo Sad ten wskazat,
ze poruszanie sie z predkoscig dozwolong nie oznacza jazdy zapewniajgcej
panowanie nad pojazdem. W kazdym razie konieczne jest dostosowanie predkosci
do aktualnie panujgcych warunkéw drogowych (pogoda, rodzaj pojazdu,
umiejetnosci kierowcy, natezenia ruchu itp.). Dodatkowo, skoro wypadek miat
miejsce na tuku drogi, to ta sama predkos¢, ktéra umozliwia petng kontrole nad

pojazdem na prostym odcinku drogi, moze by¢ zbyt duza do utrzymania kontroli na
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tuku, zwlaszcza gdy chodzi o prowadzenie samochodu ciezarowego o0 masie
catkowitej okoto 20 ton.

W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze rzeczywistg przyczyng wypadku
byto naruszenie przez odwotujgcego sie przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, polegajgce na prowadzeniu samochodu z predkoscig niezapewniajgcg mu
petnej kontroli nad pojazdem w czasie jazdy po tuku drogi. Sad podkreslit, ze
umysInosc¢ lub razgce niedbalstwo ma dotyczy¢ naruszenia przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, a nie spowodowania wypadku. Innymi stowy, nie chodzi o to
czy ubezpieczony umysinie spowodowat wypadek drogowy (bo na pewno tak nie
byto), ale czy umysinie lub na skutek razgcego niedbalstwa jechat z predkoscig
WYyZszg niz zapewniajgca mu petng kontrole nad pojazdem. O ile Sad odwotawczy
nie dopatrzyt sie umyslnosci w zachowaniu ubezpieczonego, o tyle dostrzegt jego
razgce niedbalstwo. Jak trafnie wskazat Sad Rejonowy, przez dziatanie z razgcym
niedbalstwem nalezy rozumiec takie sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono
w takich okolicznosciach, ze kazdy przezorny cztowiek ocenia je jako ewidentne,
mimo tego z naruszeniem przepisdw bezpieczenstwa bez potrzeby naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wltasnego zachowania sie. Przekfadajgc
powyzsze na grunt sprawy, chodzito o jazde zawodowego kierowcy z takag
predkoscia, ze w swiadomosci kazdego innego przecietnego zawodowego kierowcy
znajdujgcego sie na jego miejscu, byta to predkosé zagrazajgca w pewnych
sytuacjach utratg kontroli nad pojazdem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kierowcy
zawodowemu nalezy stawiaé znacznie wyzsze wymagania co do przewidywania
przez niego skutkdw wlasnego zachowania na drodze niz kierowcy niezawodowemu.
Taka osoba, zblizajgc sie do tuku drogi, jest w stanie z tatwos$cig ocenic, czy aktualna
predkos¢ prowadzonego pojazdu pozwoli zachowac nad nim kontrole w czasie jazdy
po tuku, czy tez potrzebna jest jej redukcja. W konsekwencji, skoro posiadajgcy takie
przymioty ubezpieczony wjechat na tuk ze zbyt duzg predkoscig i na skutek tego
utracit panowanie nad pojazdem, to nalezy je zakwalifikowac jako razgce niedbalstwo
w zakresie naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik

z urzedu odwotujgcego sie, podnoszgc razgce naruszenie prawa materialnego,
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polegajgce na btednej wyktadni oraz niewlasciwym zastosowaniu, przez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz
ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a w szczegolnosci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, ze
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
skarzgcego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umysinie lub w skutek razgcego niedbalstwa, podczas gdyz ustalony stan
faktyczny w zaden sposob nie wskazuje na umysine dziatanie ubezpieczonego, czy
tez dziatanie wskutek razgcego niedbalstwa, naruszajgcego zasady ochrony zycia i
zdrowia.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia sprawy co do istoty (art. 398
k.p.c.). W kazdym wypadku domagat sie przyznania kosztéw zastepstwa
procesowego z tytutu pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu
kasacyjnym, bowiem one nie zostaty optacone przez skarzgcego w catosci ani w
czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wstepnie nalezy
zaznaczy¢, ze postepowanie kasacyjne obliguje do podniesionego progu starannosci
w formutowaniu zarzutéw i podstaw, tak by od poczatku wiadome byto, jaki problem
prawny wystepuje w sporze. | tak skarzgcy formutujgc zarzut naruszenia prawa
materialnego, kumuluje podstawy wskazane w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Tymczasem
miedzy btedng wyktadnig prawa materialnego, a niewtasciwym zastosowaniem
istniejg réznice jakosciowe. Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
polega na btednym ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspotzycia

spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97,
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OSNC 1998 nr 9, poz. 136; z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 52/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 34). Z kolei zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu (btad w subsumcji)
polega na nieprawidtowej ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng
oraz na mylnym przyporzgdkowaniu ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu
stanowi faktycznemu zawartego w normie prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2023 r., Il USKP 23/22, LEX nr 3567521).

Po wtdre, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze
podstawg odmowy przyznania swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego byto
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa. Nie ma zatem podstaw
do mechanicznego powielania ustawowej tresci normy prawnej i budowania zarzutu
z uwzglednieniem przestanki umysinosci w dziataniu sprawcy wypadku.

Po trzecie, skarga kasacyjna dotyka wytgcznie art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej.  Skonkretyzowanie normy prawnej poprzedzone zwrotem
.W szczegolnosci” nie oznacza, ze Sad Najwyzszy bedzie poszukiwat — za
petnomocnika — innych podstaw prawnych uzasadniajgcych uwzglednienie skargi
kasacyjnej. Wskazanie jako podstawy wytgcznie przepisu prawa materialnego
oznacza, ze wigzg w sprawie ustalenia faktyczne, jakich dokonat Sad drugiej instancji
(art. 39812 § 2 i 398§ 3 k.p.c.). To zwigzanie obejmuje rowniez sytuacje, gdy na
etapie rekonstrukcji faktow doszto do uchybien w zastosowaniu prawa procesowego,
o ile oczywiscie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku sg
wystarczajgce do oceny zasadnosci skargi.

W zwigzku z tym przypomniecC trzeba, ze w mysl art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg
ubezpieczonemu, gdy wytgczng przyczyng wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3
ustawy, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalita sie
wyktadnia, ze uprawniony nie traci prawa do swiadczenia wypadkowego, jezeli
oprécz udowodnionego naruszenia przez niego przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, wywotanego jego umysinym lub razgco niedbatym zachowaniem -

przyczyng wypadku przy pracy (wypadku komunikacyjnego) byto obiektywnie



| USKP 33/23 7

nieprawidtowe (niewtasciwe) zachowanie innego uczestnika zdarzenia, chocéby
niezawinione. Jesli zatem zachowanie poszkodowanego pracownika bedgcego
sprawcg wypadku drogowego nie stanowito wytgcznej przyczyny wypadku, a tylko
przyczynito sie do powstania tego zdarzenia (stanowito jego wspotprzyczyne), to
pracownik nie jest pozbawiony prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., Il UK 169/13, LEX nr 1421810;
z dnia 9 czerwca 2016 r., Il UK 158/15, LEX nr 2124045; z dnia 21 listopada 2018 r.,
| PK 156/17, LEX nr 2634550). W tej sytuacji pojawienie sie jakiejkolwiek
wspotprzyczyny wypadku wyklucza negatywne konsekwencje, jakie pltyng w
odniesieniu do ubezpieczonego z tresci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Dlatego w
sprawach dotyczgcych wypadkéw przy pracy tak wazne pozostajg ustalenia
faktyczne, bo przeciez prawo materialne stosuje sie do okreslonego stanu sprawy.

Skarzgcy traci z pola widzenia, ze z ustalen Sadu drugiej instancji nie wynika,
by istniata jakakolwiek wspoétprzyczyna wypadku (na przykfad silny wiatr). Nadto w
sprawie nie zostato ustalone (tak jak przyjmuje to skarzgcy), ze odwotujgcy sie
poruszat sie z predkoscig 60 km/h. Watek dotyczacy predkosci pojazdu kierowanego
przez ubezpieczonego zostat szeroko oméwiony przez Sgd odwotawczy, podobnie
jak przestanki sktadajgce sie na pojecie ,razgcego niedbalstwa”. Przy ocenie, czy
miato miejsce takie zachowanie sie ubezpieczonego, trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci moggce mie¢ wptyw na osgd o charakterze zawinienia. Ma
racje Sgd Okregowy, ze istotnym parametrem oceny staje sie zawodowy charakter
pracy na stanowisku kierowcy oraz rodzaj srodka transportu (masa pojazdu,
przewozony tadunek). Trudno wiec zgodzi¢ sie z tezg skargi, ze warstwa
argumentacyjna Sgdu odwotawczego jest utomna, czy wrecz powierzchowna.
Naturalnie nie kazde naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia jest
konsekwencjg razgcego niedbalstwa. Z tego wzgledu konieczna jest
indywidualizacja okreslonego zdarzenia i tego rodzaju proces miat miejsce w
analizowanej sprawie.

Przede wszystkim wzieto pod uwage profesjonalizm kierowcy zawodowego,
ktéry winien mu towarzyszy¢ podczas prowadzenia pojazdu ciezarowego. Zatem w
odniesieniu do takiej osoby mozna akceptowac podniesiony prég starannosci, ktéry

powinien uwzglednia¢ przestanki z art. 19 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
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(kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predkoscig zapewniajgcg panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu).

Tymczasem skarzgcy swoje watpliwosci formutuje w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym. Z tego wzgledu wszelkie préby podwazenia tych ustalen pod pozorem
naruszenia prawa materialnego nie mogg by¢ skuteczne. Dlatego poza nawiasem
rozstrzygniecia pozostaje argumentacja, ze odwotujacy sie jechat z predkoscig 60
km/h, a przyczyng wypadku byt podmuch wiatru; nadto, Ze mandat karny zostat
przyjety w warunkach wykluczajgcych mozliwos¢ rozeznania ubezpieczonego co do
jego skutkow (byt potprzytomny). Jezeli tego rodzaju elementy miaty wspottworzy¢
stan faktyczny, to winny by¢é do niego wprowadzone (udowodnione) w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi. Z samego faktu, ze Sgd odwotawczy
orzekt odmiennie od Sgdu pierwszej instancji nie wynikajg zadne skutki w ocenie
skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji rozpoznaje ponownie sprawe i w gestii jego
kompetencji lezy rozstrzygniecie problemu co do istoty sprawy, w tym wydanie
wyroku reformatoryjnego. Jezeli skarzacy zamierzat wykaza¢ uchybienia w ustalaniu
okolicznosci faktycznych, to powinien skonkretyzowac, jakie uchybienia popetnit Sgd
Okregowy w warstwie proceduralnej, bo na przykiad pomingt okreslone dowody,
zaniechat ich przeprowadzenia, czy tez w kohcu — w drodze wyjgtku od zasady —
winien byt z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe w szerszym zakresie.
Pominiecie tej materii nie pozwala przenosi¢ sporu w sfere oceny poszczegdélnych
dowodow w sprawie.

Ze stanowiska Sgdu Okregowego wynika, ze jedyng (wytgczng) przyczyng
spornego wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego skarzgcy doznat obrazen
ciata i uszczerbku na zdrowiu, bylo niedostosowanie przez niego predkosci do
warunkéw drogowych (karta informacyjna Policji; mandat karny). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze nieprawidtowa technika jazdy samochodem i nienalezyta
obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego,
bedgce wytgczng przyczyng wypadku drogowego majgcego charakter wypadku przy
pracy, mogg byC ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
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dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego
niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wytgczenia prawa ubezpieczonego do swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UK 106/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 143).

Summa summarum skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto
wadliwe i tym samym podlegato uchyleniu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 102 w zwigzku z art. 398! k.p.c. w odniesieniu
do kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
kasacyjnym. Z kolei o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1184) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2631).

[SOP]
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