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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

z udziatem zainteresowanej T. L.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1315/19,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Z. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Plocku kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku decyzjg z 28 grudnia
2015 r., uznat, ze Z. L. jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na:

a) ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia 2011 r., do pazdziernika
2015 r., w kwocie 32.947,83 zt wraz z odsetkami wynoszgcymi 6.711,00 zt oraz
kosztami egzekucyjnymi w kwocie 2.226,80 zi;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2011 r., do pazdziernika
2015 r., w kwocie 13.451,21 zt wraz z odsetkami wynoszgcymi 2.768,00 zt oraz
kosztami egzekucyjnymi w kwocie 910,10 zt;

C) Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011 r do lutego 2014 r. w kwocie
1.619,26 zt wraz z naleznymi odsetkami wynoszgcymi 479,00 zt oraz kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 120,70 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. L. wskazat, ze nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Wyrokiem z 15 listopada 2017 r., Sgd Okregowy w Ptocku zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz Z. L. nie jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2011 r., do pazdziernika 2015 r., oraz na
Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011 r., do lutego 2014 r.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r., Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit zaskarzony
wyrok i znidst postepowanie przed Sgdem Okregowym w Ptocku i sprawe przekazat
temu Sgadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji uzasadnit swoje
rozstrzygniecie tym, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Ptocku zaszia
niewazno$¢ postepowania, zas ten zarzut bierze sie pod uwage z urzedu.
Sad Apelacyjny w todzi wskazat, ze w sprawie rozpoznawanej, organ rentowy
28 grudnia 2014 r., wydat decyzje tozsamej tresci, jak decyzja zaskarzona przez Z.
L. w stosunku do T. L., wskazujgc w uzasadnieniu decyzji na zakres
odpowiedzialnosci oséb, pozostajgcych w zwigzku matzenskim, ktéra obejmuje
majgtek odrebny ptatnika oraz majgtek wspdlny ptatnika i jego matzonki, wynikajgcy
z art. 29 § 1 ordynacji podatkowej. Organ rentowy nie rozstrzygat w sprawie na

wniosek, lecz z urzedu. T. L. miata zatem w postepowaniu status ,innej osoby, ktorej
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praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja” a nie zainteresowanego, jak btednie
przyjat Sad Okregowy w Ptocku. W takiej sytuacji nie miat zastosowania art. 477 §
2 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu przez Sad pierwszej instancji doprowadzito w
konsekwencji do niezawiadomienia T. L. o rozprawach, co stanowito pozbawienie
moznos$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z
7 pazdziernika 2019 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz Z.
L. nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia
2011 r., do pazdziernika 2015 r., oraz na Fundusz Pracy za okres sierpnia 2011 r.,
do lutego 2014 r.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit, ze Z. L. w 2008 r.,
dokonat zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej z przewazajgcym przedmiotem:
dziatalnos¢ agentéw zajmujgcych sie sprzedazg paliw, rud, metali i chemikaliow
przemystowych, z datg rozpoczecia dziatalnosci 29 kwietnia 2008 r., pod adresem
W. (...), (...) M. Od lutego 2009 r., nie sktadat do ZUS dokumentéw rozliczeniowych.
Nie dokonat wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie zgtaszat
zawieszenia wykonywania dziatalnosci, ani nie ztozyt dokumentu wyrejestrowania z
ZUS. Od czerwca 2009 r., ubezpieczony nie uiszcza sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decyzjg z 11 marca 2010 r., organ rentowy stwierdzit wysokos¢ zadtuzenia Z.
L. za okres listopad 2009 - styczen 2010 z tytutu skltadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych i sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego wraz z odsetkami w
tgcznej kwocie 997,39 zt. ZUS kierowat do ptatnika wezwania do ztozenia deklaraciji
rozliczeniowych, a z uwagi na ich nieztozenie dokonywat wymiaru sktadek z urzedu.
Decyzjg z 20 maja 2010 r., okreslit wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek za okres od
lutego 2010 r., do marca 2010 r., decyzjg z 10 sierpnia 2010 r., - za miesigc kwiecien
2010 r., decyzjg z 14 pazdziernika 2010 r., - za miesigc maj 2010 r., decyzjg z 29
listopada 2010 r., - za miesigc czerwiec 2010 r., decyzjg z 9 maja 2011 r., - za okres
od lipca 2010 r., do lutego 2011 r., decyzjg z 12 lipca 2011 r., - za miesigc marzec
2011 r., decyzjg z 12 sierpnia 2011 r., - za miesigc kwiecien 2011 r., decyzjg z 9
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wrzesnia 2011 r. - za miesigc maj 2011 r., decyzjg z 5 pazdziernika 2011 r., - za
miesigc czerwiec 2011 r., decyzjg z 29 listopada 2011 r. - za miesigc lipiec 2011 r.,
decyzjg z 13 grudnia 2011 r., - za miesigc sierpien 2011 r., decyzjg z 18 grudnia 2013
r., - za okres od wrzesnia 2011 r., do czerwca 2012 r., decyzjg z 20 pazdziernika
2015 r., - za okres od lipca 2012 r., do sierpnia 2015 r., oraz zaskarzong decyzjg z
28 grudnia 2015 r., - za okres do sierpnia 2011 r., do pazdziernika 2015 r.

Decyzjg z 21 stycznia 2011 r., organ rentowy stwierdzit, ze Z. L. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 czerwca
2008 r., do nadal. 27 lipca 2012 r., organ rentowy wydat decyzje stwierdzajgca
wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek za okres od wrzesnia 2011 r., do czerwca 2012
r., na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne Z. L.
podlegajgcego ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktérej podstawa wymiaru skfadek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W ramach dziatalnosci gospodarczej Z. L. prowadzit od czerwca 2008 r., sklep
ze srodkami chemii gospodarczej pod szyldem ,.S” w M., poczatkowo przy ul. L. (...),
a nastepnie przy ul. W. (...). Lokal przy ul. W. (...) wynajmowat od M. W okresie od
1 listopada 2008 r., do 31 pazdziernika 2009 r., odwotujgcy sie zatrudniat w sklepie
M. L. na stanowisku sprzedawcy. W $wiadectwie pracy wydanym tej pracownicy i
wystawionym 31 pazdziernika 2009 r., podat, ze stosunek pracy ustat w wyniku
likwidacji dziatalnosci gospodarczej. M. L. przebywata na urlopie macierzynskim od
15 kwietnia 2009 r. Pismem z 21 sierpnia 2009 r., M. L. zwrdcita sie o udzielenie
urlopu wychowawczego na okres od 4 wrzesnia 2009 r., do 3 wrzesnia 2012 r., na
co ptatnik wyrazit zgode. Sklep zamknagt w listopadzie 2009 r., ze wzgledu na
ponoszone straty. M. pismem z 3 marca 2010 r., wypowiedziata Z. L. umowe najmu
lokalu uzytkowego przy ul. W. (...) w M. bez zachowania terminéw wypowiedzenia,
okreslonych w umowie najmu z 23 pazdziernika 2008 r. Powodem rozwigzania
umowy najmu byly zalegtosci ptatnicze przekraczajgce wielko$¢ dwéch petnych
okresow ptatnosci. Lokal zostat przekazany wynajmujgcemu 25 marca 2010 r.,

zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym. Po zamknigciu sklepu, w tym w okresie
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objetym zaskarzong decyzjg, tj. od sierpnia 2011 r., do pazdziernika 2015 r.,
odwotujgcy sie faktycznie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, nie wystawit
zadnej faktury, nie zawart umowy, nie dokonywat Zadnych zakupéw ani sprzedazy,
nie uzyskat przychodu, nie szukat klientow. Za lata 2010-2015 Z. L. nie sktadat w
Urzedzie Skarbowym zeznan podatkowych. W okresie objetym zaskarzong decyzjg
odwotujgcy sie nie sktadat dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA i RCA do ZUS, w
zwigzku z czym organ rentowy sporzadzit dokumenty z urzedu, natomiast za okres
od wrzesnia 2015 roku dokumenty zostaty utworzone systemowo.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom swiadkéw: B. L. i M. C., jak réwniez
zeznaniom samego odwotujgcego sie. Z zeznan B. L. wynika, ze odwotujgcy sie
prowadzit w ramach dziatalnosci gospodarczej sklep z artykutami chemicznymi przy
ul. W. w lokalu wynajmowanym od spétdzielni pod szyldem S.. Swiadek zeznat, ze
ojciec prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg przez okoto dwa lata, dokltadnych dat nie
pamietat. Po zdaniu lokalu spotdzielni odwotujgcy nie prowadzit Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej, nie podejmowat zadnych krokow w celu jej kontunuowania, nie szukat
klientow, a utrzymywat sie z prac dorywczych, ktore nie miaty zadnego zwigzku z
dziatalnoscig gospodarcza.

Sad Okregowy przyjat, ze M. C pomagata odwotujgcemu sie w prowadzeniu
ksiegowosci przez okres okoto dwdch lat. Odwotujgcy zajmowat sie prowadzeniem
dziatalnosci do 2009 r., bo potem w miejscu dziatalnosci prowadzony byt lokal
gastronomiczny. Potwierdzita, ze sklep przynosit straty, nie bylo zainteresowania
towarem, brak byto zyskéw i odwotujgcy przygotowywat sie do zamkniecia
dziatalnosci. Swiadek miata przygotowaé dokumenty do wyrejestrowania z ZUS i US.
Zeznania powyzszych $wiadkow tworzg zdaniem Sgdu Okregowego spojna,
logiczng catos¢, a nadto znajdujg potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, z
ktérych wynika, ze odwotujgcy w okresie objetym zaskarzong decyzjg faktycznie nie
prowadzit dziatalno$ci gospodarczej, nie osiggat dochodow, nie sktadat zeznan
podatkowych do US, nie wynajmowat lokalu, nie zatrudniat pracownika. Jedynemu
pracownikowi M. L. wydat 31 pazdziernika 2009 r., Swiadectwo pracy, w ktérym
podat, ze stosunek pracy ustat w wyniku likwidacji dziatalno$ci gospodarcze;.
Wynajmowany lokal zwrdcit spétdzielni 25 marca 2010 r., zgodnie z protokotem

zdawczo-odbiorczym. Z zeznah odwotujgcego wynika, ze nie zgtosit zawieszenia
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dziatalnosci gospodarczej, ani jej nie wyrejestrowat z uwagi na problemy z
komornikiem, windykatorami i kredytami bankowymi, ktoére byly znacznie
powazniejsze i wazniejsze niz kwestia formalnego wyrejestrowania dziatalnosci.
Dowody z dokumentéw Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne, zadna ze stron
nie kwestionowata ich autentycznosci i rzetelnosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
organ rentowy nie udowodnit, aby odwotujgcy sie faktycznie wykonywat dziatalno$¢
gospodarczg w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Sad pierwszej instancji powotat sie na stanowisko judykatury, zgodnie z
ktérym wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie obalane
domniemanie, iz dziatalno$¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w
okresie nim objetym. Domniemanie to moze zosta¢ obalone na skutek wykazania
przez ubezpieczonego, ze faktycznie nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze.
Wskazano tez, ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jak tez do CEIDG
informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscig
materialno-techniczng o charakterze porzgdkowym, nie mozna uzna¢ go za wiadcze
rozstrzygniecie polegajgce na przyznaniu uprawnienia do skorzystania z
zawieszenia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zgtoszenie do ewidencji jest
zatem informacjg o fakcie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, ktérg organ
administracyjny wpisuje do ewidencji stosownie do wniosku. Tak wiec samo
zgtoszenie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest jedynie wpisem
do ewidenciji.

Sad Okregowy podkreslit, ze do realizacji przepiséw dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniu nie wystarczy zarejestrowanie tej dziatalnosci w odpowiednim
rejestrze, ale konieczne jest tez jej podjecie i faktyczne prowadzenie.

Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie Z. L. przy pomocy przedtozonych
dowoddéw z dokumentow oraz zeznanh swoich, wyjasnien informacyjnych swojej zony
oraz zeznan B. L. i M. C. udowodnit, ze od sierpnia 2011 r., formalnie nie prowadzit
zadnej dziatalnosci gospodarczej. Nie pozyskiwat klientow, nie starat sie sprzedacé
materiatbw chemiczno-przemystowych, nie posiadat w tym czasie lokalu na
wynajem, nie prowadzit zadnej dokumentacji. Skoro tak, to pomimo formalnego
wpisu w rejestrze, nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej

dziatalnosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
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systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym podlega osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.
Z kolei z art. 13 pkt. 4 powotanej ustawy wynika, ze osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg podlegajg tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r., - prawo przedsiebiorcow.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z
10 listopada 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazujgc na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c., podniost, ze wydajgc
zaskarzone orzeczenie Sgd pierwszej instancji wykroczyt poza granice zakreslone
zakresem przedmiotowym postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, mimo poczynienia w postepowaniu ustalen faktycznych, ktére winny
temu uchybieniu zapobiec. Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe ustalit, ze wobec Z.
L. wydano 21 stycznia 2011 r., decyzje ustalajgcg jego podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, ktéra pozostaje prawomocna, lecz nie odnotowat skutkow prawnych tej
okolicznosci. Zwigzanie trescig tej decyzji powoduje, ze wydane w sprawie
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢. Podleganie Z. L. w spornym okresie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest
wigzgce dla organdw panstwowych, rowniez dla Sgdu Okregowego na gruncie
niniejszego postepowania. Decyzja z 21 stycznia 2011 r., nie zostata
zakwestionowana przez Z. L. Domniemanie wynikajgce z tej decyzji jest silniejsze
niz powotane przez Sgd Okregowy domniemanie wynikajgce z wpisu do CEIDG i
poza powotanym wyjatkiem nie moze zostaé obalone. Z kolei zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja okresla zadtuzenie ubezpieczonego wobec organu
rentowego z tytutu nieuiszczonych sktadek. Tres¢ tej decyzji okresla zakres
przedmiotowy postepowania, wobec czego sporne dla stron w realiach niniejsze;j
sprawy mogtyby by¢ kwoty zadtuzenia, okresy za ktére je okreslono, kwestie tytutu
naleznosci lub odsetek. Nie moze zas by¢ objety sporem, z uwagi wiasnie na
istnienie prawomocnej i ostatecznej decyzji organu rentowego z 21 stycznia 2011 r.,

fakt podlegania Z. L. tym ubezpieczeniom.
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Stusznie zatem w ocenie Sadu drugiej instancji w wywiedzionej apelacji
podniesiono, ze Sad Okregowy wydajgc wyrok zmieniajgcy zaskarzong decyzje
naruszyt art. 47714 § 2 k.p.c. Zmiana orzeczona w zaskarzonym wyroku wykracza
bowiem poza ramy zaskarzonej decyzji i dotyczy okolicznosci, co do ktérej w obrocie
prawnym funkcjonuje - niezaskarzona w niniejszym postepowaniu i nadal
prawomocna - inna decyzja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji
naruszyt takze art. 233 § 1 k.p.c., na co stusznie zwrécono w apelacji uwage. Sad
Okregowy uchybit powotanemu przepisowi zardwno oceniajgc zeznania
odwotujgcego sie jak i swiadkow. Wobec faktu istnienia w obrocie prawomocne;j i
ostatecznej decyzji stwierdzajgcej podleganie Z. L. ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Btedem Sgdu Okregowego w ocenie
zebranego materiatu byto uznanie prawdziwosci okolicznosci przeciwnych w oparciu
o osobowe zrodfta dowodowe. Ustalenia odmienne od stwierdzonych prawomocnym
aktem administracyjnym, ktérym Sad byt zwigzany, stanowig naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow. Uznanie okolicznosci przeczgcych tresci decyzji
ostatecznej, musi zostaé uznane za dowolno$¢ w ocenie Sgdu rozpoznajgcego
sprawe. Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny podnidst, ze same zeznania
odwotujgcego sie i Swiadkdéw nie sg, jak twierdzit Sgd pierwszej instancji, spéjne. W
bezposrednim kontakcie z organem rentowym odwotujgcy sie jeszcze w styczniu
2015 r., nie kwestionowat faktu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, a
wykreslenia z CEIDG dokonat dopiero po wydaniu decyzji zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w toku postepowania Z. L. nie wskazywat na
nieprawidtowosci w wyliczeniach organu rentowego i kwotach zadtuzenia
wynikajgcych z decyzji, lecz kwestionowat sam fakt podlegania ubezpieczeniom.
Wobec przesgdzenia tego podlegania w oparciu o wczesniej wydang decyzje i braku
sporu stron co do wysokosci zadtuzenia (sporem objeto istnienie tytutu co do jego
istnienia w ogdle), Sad Apelacyjny uznat za zasadny rowniez zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Skoro
odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, to byt obowigzany uisci¢ nalezne sktadki na te
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ubezpieczenia. Brak ich uiszczenia spowodowat powstanie po jego stronie
zadtuzenia wobec organu rentowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o tym, ze
odwotujgcy sie nie jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mimo istnienia
nadal decyzji stwierdzajgcej jego podleganie ubezpieczeniom spotecznym w
oczywisty sposob narusza przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) - art. 46
ust. 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 4 pkt 1 lit. d tej ustawy. Zgodnie z powotanymi
przepisami obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi, a ptatnikiem sktadek jest m.in. ubezpieczony zobowigzany do
optacenia sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne, za$ pfatnik skfadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy obliczac, potrgcaé z
dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac nalezne skfadki za kazdy miesigc
kalendarzowy. Skoro zatem Z. L. podlegat ubezpieczeniom, to byt obowigzany m.in.
optaca¢ nalezne skfadki. Ich nieoptacenie uzasadnia stwierdzenie przez organ
rentowy zadtuzenia po stronie ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek w okresie
objetym obowigzkiem ich uiszczenia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost Z. L. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

1. W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to

jest:

1. art. 477**§ 1 KPC oraz art. 386 § 1 KPC w z w. z art. 382 KPC poprzez
zmiane wyroku i oddalenie odwotania w sytuacji gdy Sgd Apelacyjny przyjat, ze ,nie
moze za$ byc objete sporem, z uwagi wtasnie na istnienie prawomocnej i ostatecznej
decyzji organu rentowego z dnia 21 stycznia 2011 roku, fakt podlegania Z. L. tym

ubezpieczeniom”co w istocie doprowadzito do nie rozpoznania przez Sgd Apelacyjny
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istoty sprawy albowiem sporne pomiedzy stronami pozostawato wiasnie podleganie
Whnioskodawcy do ubezpieczen z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie objetym decyzjg o zadtuzeniu sktadkowym, tj. od 08/2011 do
10/2015;

2. art. 244 § 1 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC poprzez oparcie
zaskarzonego wyroku przez Sagd Apelacyjny w todzi na decyzji ZUS z dnia
21 stycznia 2011 r. nr 5, w ktorej organ rentowy stwierdzit podleganie do ubezpieczen
spotecznych przez Pana Z. L. w okresie od 10 czerwca 2008 r. do nadal w sytuacji
gdy przedmiotowa decyzja w aspekcie temporalnym rozstrzygata sprawe jedynie na
dzien jej wydanie, tj. na dzien 21 stycznia 2011 r., a zatem nie dotyczyta ram
czasowych postepowania o zalegtos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
tj. okresu od 08/2011 do 10/2015, tym samym przedmiotowa decyzja ZUS nie
wigzata w zaden sposoéb ani Sgdu Okregowego w Ptocku ani Sgdu Apelacyjnego w
todzi w zakresie dokonania odmiennych ustalen co do okresu podlegania przez
Odwotujgcego sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej pozarolnicze;j

dziatalnosci gospodarczej w spornym na gruncie niniejszej sprawy okresie;

3. art. 244 § 1 KPC oraz art. 231 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny w todzi uznat, ze Wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ w
spornym okresie opierajgc sie na decyzji ZUS z dnia 21 stycznia 2011 r. nr 5
ustalajgcej okres podlegania do ubezpieczen, w sytuacji gdy decyzja ta nie
rozstrzygata o podleganiu do ubezpieczeh spotecznych Ptatnika w okresie po jej
wydaniu albowiem organ rentowy nie mogt w styczniu 2011 roku przesgdzi¢ na
przysztosc, ze Wnioskodawca bedzie dalej prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a co
za tym idzie bedzie podlegat do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu, w tym
kontekscie domniemanie faktyczne jakie wyprowadzit Sgd Apelacyjny w todzi
prowadzi do rozszerzajgcej wyktadni samej decyzji ZUS z dnia 21 stycznia 2011 r. nr
5 i jako takie jest btedne;

4. art. 382 KPC oraz 231 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC poprzez przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze domniemanie wynikajgce z decyzji wydanej w dniu
21 stycznia 2011 roku, ustalajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ,jest

silniejsze niz powotane przez Sgad Okregowy domniemanie wynikajgce z wpisu do
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CEIDG” co doprowadzito do bezpodstawnego pominiecia przez Sad Apelacyjny
materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem Okregowym co do faktycznego
nieprowadzenia przez Pfatnika dziatalnosci gospodarczej, ktére to uchybienie miato
wptyw na wynik sprawy albowiem Sgd Apelacyjny w todzi uznat, Zze okres podlegania
do ubezpieczen Wnioskodawcy nie mogt by¢ objety sporem, podczas gdy wiasnie

fakt podlegania do ubezpieczen pozostawat sporny;

5. art. 382 KPC oraz art. 244 § 1 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny uznat sie za zwigzany decyzjg ZUS z dnia 21 stycznia
2011 roku nr 5 o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym przez Pana Z. L. w sytuacji
gdy decyzja ta jest decyzjg deklaratoryjng, a nie konstytutywng, a co za tym idzie
decyzja ta nie tworzyta stanu prawnego, a zatem Sad ubezpieczen spotecznych z
racji swojej niezawistosci moze autonomicznie i suwerennie rozstrzygac¢ o tym, czy
Whioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym zwlaszcza na potrzeby
toczgcej sie sprawy o zalegtos¢ sktadkowg albowiem ustalenie faktu podlegania bgdz
niepodlegania do ubezpieczen spotecznych ma pierwszorzedne znaczenie przy
rozstrzyganiu sprawy o zalegtos¢ sktadkowg, gdyz fakt niepodlegania do
ubezpieczen niweczy w ogdle roztrzgsanie kwestii kwoty zadtuzenia, okresow, za

ktore je okreslono lub odsetek;

6. art. 382 KPC oraz art. 244 § 1 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC poprzez
oparcie sie przez Sad Apelacyjny w todzi li tylko na decyzji ZUS z dnia 21 stycznia
2011 r. nr 5 o podleganiu do ubezpieczen spotecznych przez Wnioskodawce i
uznanie, ze w niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy nie miat zadnych podstaw do
badania, czy w spornym okresie istniaty warunki prawne do objecia Wnioskodawcy
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym,
podczas gdy sktadka na te ubezpieczenie istotnie jest konsekwencjg faktu
podlegania ubezpieczeniom, w konsekwencji ocena faktu podlegania
ubezpieczeniom stanowi punkt wyjscia dla dokonywania ustalen, czy Skarzgcego
obcigza obowigzek sktadkowy w konsekwencji oparcie sie przez Sad Apelacyjny
jedynie na decyzji ZUS o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i brak
skonfrontowania tej decyzji z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie

spowodowat nierozpoznanie istoty sprawy;
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7. art. 327 § 1 pkt 1) i 2) KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC poprzez
przygotowanie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi w sposéb nie
pozwalajgcy na kontrole tego rozstrzygniecia albowiem Sad 2. Instancji nie wyjasnit
W sposob dostateczny w jaki sposob decyzja z dnia 21 stycznia 2011 roku nr 5, w
ktorej organ rentowy stwierdzit, ze Z. L. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 czerwca 2008 roku do
nadal ,zamyka” sgdom ubezpieczen spotecznych droge do kontroli tego
rozstrzygniecia w sprawie o skfadki, w sytuacji gdy ZUS w decyzji z dnia 28 grudnia
2015 r., stwierdzajgcej, ze Pan Z. L. jest dluznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych
sktadek rozstrzygnat o zalegtosciach sktadkowych poczgwszy od sierpnia 2011 r., a
wiec juz po okresie objetym decyzjg o podleganiu do ubezpieczen, po wtére Sad
dysponowat materiatem dowodowym w postaci m.in. zeznan swiadkéw B. L. i M. C.,
wyjasnien samego Wnioskodawcy oraz dokumentéw, ktoére wskazywaty na
faktycznie nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez Ptatnika. Sad Apelacyjny
nie wyjasnit przyczyn dla ktorych odmowit mocy dowodowej tym dowodom i nie
wyjasnit rozbieznosci pomiedzy ustaleniami faktycznymi sprawy w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Wnioskodawce w spornym okresie, co
w istocie prowadzi do sytuacji gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia w jakikolwiek

sposoéb.
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ,ustawa systemowa”) w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny wywiodt tytut podlegania
do ubezpieczen spotecznych z samego faktu wydania przez ZUS decyzji z dnia
21 stycznia 2011 roku w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zostato wykazane, ze mimo
formalnego zarejestrowania dziatalnosci, dziatalnosci tej faktycznie Ubezpieczony

nie prowadzit;



| USKP 33/22 13

2. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez ustalenie obowigzku ubezpieczen z decyzji ZUS z dnia
21 stycznia 2011 r. podczas gdy obowigzek ubezpieczenia wynika nie z faktu
wydania deklaratoryjnej decyzji ZUS, a z faktycznego prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie niezasadna.

Zostata ona oparta zarbwno na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego — poprzez btedng ich wyktadnie, jak i na zarzutach naruszenia
przepisdw prawa procesowego — majgcych, zdaniem autora skargi, wptyw na tres¢
wydanego rozstrzygniecia. Rozpoczynajgc rozwazania od analizy podniesionych
zarzutow proceduralnych nalezy przypomnieé, ze spér o ocene faktow i dowodow
nie moze by¢ przenoszony z postepowania przed sgdami powszechnymi do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany dokonanymi
ustaleniami faktycznymi. Rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skargi kasacyjne
nie jest ponowne rozpoznawanie sprawy (nie jest on sgdem trzeciej instancji), lecz
ocena legalnosci prawomocnego rozstrzygniecia, potgczone z rozpatrywaniem

kwestii prawnych budzacych watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w skardze zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. (poprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas,

gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych



| USKP 33/22 14

elementow bgdz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, LEX nr 54362; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005, LEX nr 180193;
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572). Podkre$la sie, ze
uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 3271 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjagtkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia,
a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r.,
I USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia czy z dnia 13 listopada
2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 3080033). Wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzgcego uzasadnienie orzeczenia Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne

elementy umozliwiajgce przeprowadzenie wtasciwej kontroli kasacyjnej.

Takze kolejny z zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zawarty w skardze
kasacyjnej, nie mogt odnieS¢ spodziewanego przez strone skarzgcg skutku.
Artykut 244 § 1 k.p.c. normuje formalng moc dowodowg dokumentu urzedowego i
nakazuje traktowac jako udowodniong jedynie jego tre$¢. Sad Apelacyjny nakazowi
temu w zaden sposéb nie uchybit. Materialna moc dowodowa dokumentu
urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania podlegajg bowiem ocenie
wedtug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
26 wrzesnia 2017 r., Il PK 134/16, Legalis nr 1681990, wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2022 r., Il CSKP 812/22, Legalis nr 2854308). Ocena dowoddéw nie
podlega jednak, kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Co do art. 382 k.p.c. wypada przypomnie¢, ze w mys$| tego przepisu sgd
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz

przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze
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art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz ze jest on wtadny samodzielnie dokonac¢ ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Ill CSK 102/08, LEX nr 447689). Wymaga tez
podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogélnej dyrektywy okreslajgce;j
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego
materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., [| CKN 100/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17
18 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr
274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., Ill UK 87/14, LEX
nr 1646026). Skarzgcy obowigzku tego nie wypetnit. W niniejszej sprawie nie wskazat
bowiem w ramach tej podstawy na konkretne uchybienie, ktére mogtyby doprowadzic

do uznania, ze do naruszenia tego przepisu faktycznie doszto.

Przechodzgc do kwestii zasadnosci odwotania Z. L. od decyzji z dnia 28
grudnia 2015 r. zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje tre$¢ decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwotania od
tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej, przez
przedmiot zaskarzonej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 .,
Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r.,
I UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11,
LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz.
215). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktére koresponduje z
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zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie
postepowaniem kontrolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 323). W
literaturze trafnie podkreslono, ze z uwagi na charakter rozstrzygnie¢ w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany jest wszechstronnie ocenic
okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz zbada¢ sprawe co do meritum.
Dlatego sgdowa kontrola decyzji rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyz;ji
wydawanych w ogolnym postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sad
administracyjny, ktorej celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej (W.
Sanetra: Ustroj sgdow a rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
Przeglad Sgdowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki, K. Antonow, A. Jabtonski: Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014). Tym samym od momentu
zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym sad
rozpatruje jg od poczatku, badajgc prawidtowos¢ decyzji organu rentowego nie tylko
w Swietle materialu zgromadzonego w fazie przedsadowej, lecz rowniez zgodnie z
zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci
zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym
bardziej, ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych przystugujg na mocy art. 473 §
1 k.p.c. szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania
dowodowego. Zasadnicze zatem znaczenie dla oceny prawidiowosci zaskarzonej
decyzji miat fakt, iz wcze$niej, prawomocng decyzjg z dnia 21 stycznia 2011 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze Z. L. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 10 czerwca 2008 roku do
nadal.

Jak wyjasniat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada
2015 r. (1 UK 507/14, LEX nr 1943210) - w sprawie, w ktérej strona odwotuje sie od
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decyzji organu rentowego dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (w tym przypadku ubezpieczenia spoteczne), sad jest zwigzany wydang
uprzednio ostateczng decyzjg administracyjng regulujgcg samo podleganie strony
temu ubezpieczeniu. Podleganie danej osoby ubezpieczeniu z okreslonego tytutu
stanowi zagadnienie prejudycjalne w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie
podstawy wymiaru skfadek z tego samego tytutu. Nalezy przypomnie¢, ze jak
wskazuje sie w judykaturze - sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej,
chyba Ze decyzja zostata wydana przez organ niepowotfany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna i - pomimo jej
formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkdw prawnych. W tym stanie rzeczy w
sprawie o podstawe wymiaru skltadek sad jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng rozstrzygajacg kwestie podlegania ubezpieczeniu, ktdra nie moze
by¢ juz przedmiotem ponownego badania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca
2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). Uwzglednianie przez sady
skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych ma swoje zrédto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okreslona
w Konstytucji RP idea podzialu witadz (art. 10). JesSli zatem przez organ
administracyjny zostata wydana decyzja dotyczgca praw lub obowigzkdéw danej
osoby, to w razie jej niezaskarzenia sgd musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu
innych spraw dotyczgcych tej osoby wynikajgcy z niej stan prawny. Tak tez
wskazywat Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 78), stwierdzajgc, ze sgd ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
ostateczng decyzjg, od ktdrej strona ani nie wniosta odwotania, ani nie podwazyta jej
skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob. Znajduje tu bowiem
zastosowanie zasada domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych, zgodnie

z ktorg wywotujg one skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w tym sady.
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Zwracat na to uwage takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 listopada 1998 r. (Il SA 1103/97, niepubl.). Ma to istotne znaczenie praktyczne,
gdyz uniemozliwia osobie niezadowolonej z takiej decyzji pdzniejsze jej podwazanie
w ramach innego postepowania sgdowego. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji
organu rentowego majgcej znaczenie niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie

kwestionowanie wynikajgcych z niej skutkdw prawnych w innym postepowaniu.

Zaprezentowane rozwazania prawne odnoszg sie wprost do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktorej poza stanowigcg przedmiot zaskarzenia
decyzjg z dnia 28 grudnia 2015 r., ustalajgcg, ze Z. L. jest dtuznikiem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, w dniu 21 stycznia 2011 r., zostata wydana
prawomocna (niezaskarzona przez ubezpieczonego) decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ktérej stwierdzit, ze Z. L. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu w okresie od 10 czerwca 2008 r. do nadal.

A skoro tak, to zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny byty w niniejszej
sprawie zobligowane do uznania, ze w spornym okresie skarzgcy podlegat
ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Konsekwencjg zas$ przedmiotowego ustalenia jest uznanie za

prawidtowg decyzji z dnia 28 grudnia 2015 r.

Jak juz wyzej wskazano w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania jest okreslony trescig decyzji organu rentowego, od ktorej
odwotanie wszczyna postepowanie przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., I UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Zaskarzona decyzja dotyczyta
zas wylgcznie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia w okresach w nich wskazanych i tylko w takim zakresie mogty byc¢
kwestionowane przed Sgdem, ktéry mogt skontrolowac legalnos¢ tych decyzji
wytgcznie pod katem prawidtowego ustalenia wysokosci sktadek, nie zas zasadno$ci

ich wymierzenia. Kognicja sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z
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odwotaniem skarzgcego od decyzji zobowigzujgcych go do uregulowania zalegtych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nie moze bowiem obejmowac merytorycznego
sprawdzenia prawidtowosci ostatecznej, obowigzujgcej i funkcjonujgcej w obrocie
prawnym decyzji z dnia 21 stycznia 2011 r. stwierdzajgcej podleganie przez Z. L.
ubezpieczeniom z tytutu tej dziatalnosci. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
naruszenia zasad postepowania administracyjnego, postepowania cywilnego oraz
pewnosci prawa, jak rowniez zaprzeczatoby zasadzie trwatosci tych decyzji. A zatem
decyzja z dnia 21 stycznia 2011 r., wydana przez wtasciwy organ w granicach jego
uprawnien, wigze strony i sgd, ktory w tym przedmiocie nie moze czyni¢ odmiennych
ustalen sprzecznych z trescig decyzji organu administracyjnego, ktora to decyzja -
wobec niewniesienia od niej skutecznie odwotania przez wnioskodawce - stata sie
ostateczna. Wykazanie przez skarzgcego. ze powyzsza decyzja jest chybiona moze
nastgpic wytgcznie w drodze postepowania administracyjnego (a nastepnie
ewentualnie sgdowego), zmierzajgcego do podwazenia orzeczenia wydanego w tym

przedmiocie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach sgdowych na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.
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