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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w todzi

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1061/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od S. S. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu Regionalnego w todzi
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 maja 2020 r. (nr [...]) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w todzi odméwit S. S. prawa do emerytury
rolniczej, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 174), poniewaz nie
podlegat on ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres - co
najmniej 25 lat. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze udokumentowany staz pracy
w rolnictwie wynosi 24 lata, 5 miesiecy i 17 dni. Zaliczeniu nie podlegaty okresy
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, od ktorych zalezy prawo do
emerytury na podstawie przepisow emerytalnych (art. 20 ust. 1 pkt 3 i ust. 3),
poniewaz ubezpieczony urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.

Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r. (sygn. akt VIII U 1419/20) Sad Okregowy w
todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, na skutek odwotania
ubezpieczonego od decyzji z 14 maja 2020 r., oddalit odwotanie.

Po wniesieniu przez S. S. apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 lipca
2022 r. (sygn. akt 1l AUa 1061/21) oddalit apelacje skarzgcego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy wydat prawidtowe
rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w cafoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepiséow prawa. Sad odwotawczy
stwierdzit, ze Sgd meriti stusznie uznat, iz S. S. nie spetnit wszystkich wskazanych w
ustawie warunkéw. Nie udowodnit, co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu
zaliczanych do emerytury rolniczej, a jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 17 dni. Orzeczenie
to zostato wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sgd Apelacyjny
w cato$ci podzielit i przyjgt za wtasne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji
dokonat wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bez
przekroczenia granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sgd uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny

dowoddéw. Inaczej mowigc, dokonana przez sad ocena dowodow moze byc
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skutecznie podwazona jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, a taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego ztozyt S. S., reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenia przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie przez Sad
Il instancji z pominieciem materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sadem | instancji w postaci akt emerytalnych wnioskodawcy (akt KRUS), ktore przed
whniesieniem apelacji zostaty zwrdocone organowi rentowemu, podczas gdy stan
faktyczny sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostat ustalony wytgcznie
na podstawie tych akt, stad tez w rzeczywistosci brak byto mozliwosci weryfikacji
zaskarzanego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi;

2. art. 291 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5
k.p.c.iart. 382 k.p.c., poprzez brak przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania ubezpieczonego
oraz zgtoszonych swiadkéw, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
ubezpieczony i sSwiadkowie majg wiedze o swiadczeniu przez wnioskodawce pracy
w gospodarstwie rolnym, jego czasookresie i faktycznym miejscu zamieszkania
wnioskodawcy po 22 stycznia 1981 r. oraz o okolicznosci i przyczynach objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w czasie pobierania renty
okresowej dopiero wnioskiem od 4 kwietnia 2014 r.;

3. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie zarzutéw apelacji oraz brak wiasciwego wyjasnienia
podstaw prawnych wyroku i przyjecie niezrozumiatego stanowiska, ze wnioskodawca
whnioskiem z 4 kwietnia 1998 r. mogt by¢ objety ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym w KRUS i z uwagi na dokonany wybdér ubezpieczenia w niepetnym
zakresie sam sie pozbawit tego ubezpieczenia, jak rowniez mogt by¢é objety
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w KRUS i optacac¢ sktadki po 1 maja 2015 .,
gdyz niezdolno$¢ do pracy i uzyskanie z tego tytutu renty bezterminowej nie stanowi

okolicznosci pozbawiajgcej mozliwosci samodzielnego optacania sktadek, podczas
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gdy wnioskodawca zaréwno wnioskiem z 4 kwietnia 1998 r., jak réwniez po 1 maja
2015 r. chciat by¢ objety ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, co uniemozliwit mu
i czego nie uwzglednit organ rentowy, a nadto optacat sktadki ubezpieczeniowe do
KRUS po 1 maja 2015r.;

4. skutkujgcego niewaznoscig postepowania tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 214 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pozbawienie wnioskodawcy moznosci
obrony swych praw wskutek braku przestania na posiadany przez Sad adres e-mail
petnomocnika skarzgcego linku celem zalogowania sie i uczestniczenia w rozprawie
apelacyjnej w dniu 19 lipca 2022 r. w formie zdalnej (wideokonferencji) i braku
odroczenia posiedzenia z tego powodu, podczas gdy z uwagi na zaniechanie
przestania linku do wideokonferencji uczestniczenie w rozprawie petnomocnika
whnioskodawcy stato sie niemozliwe;
ewentualnie,

5. naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie: art. 6 pkt 14 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 21 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez ich btedng interpretacjg i
niezastosowanie przyjmujgc, ze skarzagcemu nie mozna zaliczy¢ do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 8 stycznia 1998 r. do 3 kwietnia 2014 r. oraz od 1
maja 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r., podczas gdy bedgc na rencie chorobowej
nie istniat obowigzek optacania sktadek (do dnia 1 maja 2004 r.), a nastepnie
wnioskodawca nie zostat przez organ poinformowany o mozliwos¢ optacania sktadek
w pelnym zakresie, co ten uczynit niezwtocznie dopiero wnioskiem z 4 kwietnia
2014 r., gdy dowiedziat sie o takiej mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi na wydanie zaskarzonego wyroku w warunkach niewaznosci
postepowania, ewentualnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi kasacyjnej. Nastepnie
skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng i stawiane w niej zarzuty organ rentowy
wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania
oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznosS¢ postepowania. Sad Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami
zaskarzenia i granicami podstaw i nie moze rozpozna¢ skargi poza zakres
zaskarzenia wskazany przez skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddac
kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 i art. 391
§ 1 k.p.c.), ktéry miatby polega¢ na pozbawieniu wnioskodawcy moznosci obrony
swych praw, wskutek braku przestania na posiadany przez Sad adres e-malil
petnomocnika skarzgcego linku, celem zalogowania sie i uczestniczenia w rozprawie
apelacyjnej w dniu 19 lipca 2022 r. w formie zdalnej (wideokonferenciji) i braku
odroczenia posiedzenia z tego powodu — co uniemozliwito petnomocnikowi
uczestniczenie w rozprawie. Zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny. Z akt sprawy
wynika jednoznacznie, ze zarzgdzeniem z 15 czerwca 2022 r. (k. 100 akt)
wyznaczony zostat termin rozprawy zdalnej na dzien 19 lipca 2022 r. — 0 czym
petnomocnik skarzgcego zostat poinformowany, bowiem w aktach sprawy znajduje
sie elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondenc;ji (k. 101 akt). Korespondencja
zostata doreczona petnomocnikowi w dniu 17 czerwca 2022 r. i — jak to wynika z

zarzagdzenia — zostat on poinformowany, ze w przypadku woli uczestniczenia w
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rozprawie zdalnie konieczne jest, co najmniej na 14 dni przed rozprawg, przestanie
na adres Sadu lub na wskazany adres mailowy swojego aktualnego adresu
mailowego, na ktory bedzie mozliwe przestanie linka do rozprawy zdalnej. Pomimo
tak czytelnej informacji petnomocnik nie zareagowat w zaden sposéb na przestang
informacje, co — biorgc pod uwage brak obowigzku uczestniczenia w rozprawie
apelacyjnej — spowodowato nie przestanie mu linka do tejze rozprawy. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, ze sad nie ma obowigzku podejmowania inicjatywy w tym
zakresie, w przypadku braku wyrazenia ,woli uczestniczenia w rozprawie zdalnie”.

Zwroci¢ takze trzeba uwage, ze nieodroczenie rozprawy, na podstawie
art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowitoby uchybienie procesowe sadu, nie zawsze
skutkuje niewaznoscig postepowania. Tak jest w szczegdlnosci w sytuacji, gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze strona juz zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych w postepowaniu, zgtosita wszystkie istotne dowody dla poparcia
swoich tez, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej. Zatem
niezastosowanie sie przez sad do dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. moze tylko w
niektérych przypadkach prowadzi¢ do niewaznosci postepowania, z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, ale nie ma oczywistego zwigzku
miedzy naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c. i niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Rozstrzygniecie, czy na skutek naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. doszto do
pozbawienia strony moznosci obrony jest bowiem uzaleznione od oceny catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci tego, w jakim zakresie strona, mimo tego
uchybienia procesowego, mogta przed sgdem przedstawi¢ swoje stanowisko i
wspierajgcg je argumentacje (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 marca 2023 r.,
Il CSKP 1427/22, Legalis nr 2923867 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2022 r., Il CSKP 970/22, Legalis nr 2849251). Z takg sytuacjg jednak nie mamy do
czynienie w rozpoznawanej sprawie — nie doszto bowiem do naruszenia przez Sgd
odwotawczy art. 214 § 1 k.p.c.

Nieuzasadnione okazaly sie takze pozostate, podniesione w skardze
kasacyjnej, zarzuty naruszenia przez Sad Il instancji przepiséw prawa procesowego.
W obwigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej sad drugiej instancji powtornie
rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia, co zaktada koniecznosc¢

dokonania ustalen faktycznych, z uwzglednieniem materiatu sprawy zgromadzonego
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zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). W ramach kompetenciji
rozpoznawczej i kontrolnej sad drugiej instancji moze podtrzymacC ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, albo je
zmieni¢, nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze ten
przepis stanowi 0golng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcy istote postepowania
apelacyjnego, a powofanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng
wowczas, gdy sad drugiej instancji pominie czesS¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu, z pominieciem
wynikow postepowania przez sad pierwszej instancji (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., Il UK 670/16, LEX nr 2449289). W postanowieniu
Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2019 r. (I PK 33/18, LEX nr 2622318) trafnie
stwierdzono, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe
kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego
w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego
przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej
instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto
mieC wptyw na wynik sprawy. Taka sytuacja moze oznaczac naruszenie przez sgdy
przepisow postepowania, jednak nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze owo
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie,
lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego,
ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., lll USK 239/23, Legalis nr 3031017).
Odnies¢ one mogg zamierzony skutek tylko wtedy, gdy nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze miaty
wptyw na tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie

moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
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procesowego. Przepis ten zawiera bowiem ogdlng dyrektywe kompetencyjna,
wyrazajgca istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie
przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze
by¢ jednak (ze wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2023 r., | USK 267/22, Legalis nr
2967538). W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie wykazata, ze doszto do
naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 382 k.p.c., a tym bardziej, iz wskazywane
przez nig naruszenie miato wptyw na tres¢ orzeczenia. Nadmieni¢ nalezy tez, ze w
aktach sprawy brak jest notatki czy zarzgdzenia o zwrocie akt ubezpieczonego
organowi rentowemu — tak jak sugeruje to skarzacy. Ustalony przez Sgdy meriti na
podstawie akt rentowych stan faktyczny, w zakresie stazu pracy skarzgcego w
rolnictwie wynoszgcego 24 lata, 5 miesiecy i 17 dni nie byt jednak przedmiotem sporu
— strona skarzgca zamierzata przekonac, ze w rzeczywistosci jego staz jest wiekszy,
bowiem dodatkowo powinien by¢ do niego uwzgledniony okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, okres przebywania na rencie chorobowej, a takze
okres pdzniejszy — kiedy nie optacat sktadek z powodu niepoinformowania go o takiej
mozliwosci przez organ rentowy. Dlatego tez, z uwagi na wyzej przytoczong
argumentacje jest to zarzut chybiony.

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 291 § 1
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 382 k.p.c. —
zarzut ten jest o tyle niezrozumiaty, ze art. 291 nie zawiera zadnych jednostek
redakcyjnych (nie ma w nim § 1). Z opisu zarzutu wynika, ze petnomocnikowi
skarzagcego chodzi o pominiecie przez Sad odwotawczy ztozonych przez niego
wnioskow dowodowych. Trzeba wiec przypomnieé, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Oznacza to, ze generalnie Sgd Najwyzszy nie moze ingerowac w
ocene przydatnosci dowodow dokonang przez sady drugiej instancji, jest on bowiem
tg oceng zwigzany. Zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. mogtby stanowic
podstawe skargi kasacyjnej, gdyby zostato wykazane, ze jego naruszenie mogto
mie¢ wptyw na wydane rozstrzygniecie, bowiem doszto do naruszenia art. 227 k.p.c.,

poprzez niewykazanie faktdow majgcych istotne znaczenie lub tez, w wyniku
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pominiecia dowodu nie zostaty ustalone wszystkie istotne okolicznosci sprawy —
takiego zarzutu w skardze kasacyjnej jednak nie zawarto. Nalezy podkresli¢ takze,
ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow,
ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow,
a wyfgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetenciji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3982 § 3 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 340/22, Legalis nr
2985724 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2023 r., | USK 88/23,
Legalis nr 2997601).

W postepowaniu odwotawczym Sad meriti, w ramach swej kognicji
wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego. Oznacza to, ze w razie braku stosownych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego sad odwotawczy nie bierze uchybien w tym
wzgledzie pod rozwage z urzedu (tak jak w przypadku naruszenia prawa
materialnego), chyba Ze naruszenia ta pociggajg za sobg niewaznos¢ postepowania.
Uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny
zawiera¢ wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywdw
wydanego przez ten sgd rozstrzygniecia. Obowigzek rozpoznania zarzutéw apelaciji
nie oznacza takze, ze na sadzie drugiej instancji cigzy powinno$¢ oddzielnego
wypowiedzenia sie o kazdym z argumentéw zawartych w tym srodku zaskarzenia.
Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw, tyle
ze przedstawienie wynikow dokonanej przez sgd oceny podstaw i wnioskow
ztozonego Srodka zaskarzenia powinno wskazywac na to, iz zostaty one przez ten
sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Jednocze$nie naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce

tylko wéwczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
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zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2024 r., | CSK 170/23, Legalis nr 3061193). Z takg sytuacja
nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Nie doszto wiec do
naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o wskazywane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, przez btedng ich wyktadnie to przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, iz dla oceny trafnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego decydujacy jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 7 marca
1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 Nr 8, poz. 112 i z 6 maja 1997 r., Il UKN 89/97,
OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 128). Nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji
przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.
Nienalezyte zastosowanie prawa materialnego, zwane btedem w subsumciji, polega
na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku miedzy ustalonymi juz faktami a
normg prawng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2002 r., Ill CKN 2/01, Legalis
nr 59071). Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze natomiast stuzy¢ do
posredniego kwestionowania ustalen faktycznych ani nie moze sie opieraé na
wiasnej wersji stanu faktycznego. Sad Najwyzszy podczas rozpoznawania skargi nie
jest uprawniony ani do badania prawidtiowosci ustaleh faktycznych, ani do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako "sgd prawa",
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sgd odwotawczy nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, jest a limine niedopuszczalny z uwagi na jego sprzecznosc¢ z
art. 398% § 3 k.p.c. (zob. T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-4586. Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023).
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Zasada obowigzujgcg przy kwalifikowaniu okreslonego czasu jako okresu
podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spotecznego jest, ze za okres
rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze zosta¢ uznany wytgcznie ten okres, za
ktéry optacono sktadki na to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjgtku od tej zasady,
za okres rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze by¢ uznany takze inny okres
podlegania temu ubezpieczeniu, za ktéry - w mys| przepisow ubezpieczeniowych -
nie istniat obowigzek optacania sktadek. Ocena przestanek prawa do swiadczenia
podlega ocenie wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku o
Swiadczenie, a te wymagajg 25-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego. Natomiast
uwzglednienie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16-tego roku zycia jest mozliwe jedynie wowczas, gdy byta ona rzeczywiscie
wykonywana oraz miata staty charakter i byla niezbedna dla funkcjonowania
gospodarstwa. Z tego powodu, np. dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, Swiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia czy podczas ferii
i Swigt przez dziecko uczeszczajgce do szkoty ponadpodstawowej nie jest pracg w
gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powotanego art. 20 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Strona skarzgca nie wykazata wiec, biorgc pod
uwage ustalony stan faktyczny, ze Sad Il instancji naruszyt art. 6 pkt 14 w zw. z art. 19
ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 39821 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
(rg.)
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