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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania N.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 327/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od N.W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w todzi kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 21 listopada 2019 r., w pkt. | oddalit
odwotanie N.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi



z 9 maja 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2015 r.,
dla ktorej podstawe wymiaru skfadek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz od 1 sierpnia 2015 r. do 30 czerwca
2018 r., dla ktorej podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W pkt. || zasgdzit
od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze N.W. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 1 sierpnia 2013 r. pod nazwg T. N.W.. Dziatalnos¢ zostata
zarejestrowana jako sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow osobowych i
furgonetek. Taki przedmiot dziatalnosci obowigzywat przez pierwsze dwa miesigce.
W pierwszym okresie dziatalnosci nie dokonano sprzedazy zadnego samochodu.
Po tym czasie zajeta sie ustugami w zakresie sprzagtania. Ustugi wykonywata
wytgcznie poza terytorium Polski, w Holandii, gdzie jej mgz prowadzit dziatalno$é
gospodarczg. Ustugi wykonywata u klientdw meza. Mgz odwotujgcej sie mieszka na
state w Holandii. Do Polski przyjezdza na weekendy. Podczas pobytu w Holandii
zona mieszka u niego w wynajmowanym mieszkaniu. Do Polski zabiera niektore
rzeczy do prania. Samochody zarejestrowane sg w Polsce. Odwotujgca sie
wyjezdza do pracy w Holandii co miesigc, a czasem co dwa miesigce. W Polsce
urodzity sie jej dzieci i tutaj studiowata. Pierwsza faktura zostata wystawiona 6
listopada 2013 r., a jej odbiorcg byt holenderski kontrahent. Dziatalnos¢ w zakresie
ustug sprzatajgcych w okresie od sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2018 r. Swiadczyta
poza terytorium Polski. Podatki z tego tytutu odprowadzane byty w Polsce. W 2013
r. przychdd z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wyniést 17.181,55 zt a z
innych zrodet - 2.943,70 zk; w 2014 r. przychdd z dziatalnosci gospodarczej wynidst
47.079,80 zt; w 2015 r. przychdod z gospodarczej wyniost 67.908,87 zt (dochod
14.965,06 zt) a z tytutu dziatdw specjalnych produkcji rolnej - 53 zt; w 2016 r.
przychod z dziatalnosci gospodarczej wyniost 31.870,30 zt (strata 2.840,76 zt) a z



tytutu dziatdw specjalnych produkcji rolnej - 50 z. W 2017 r. przychod z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wyniost 25.530,65 zt (dochod 14.965,06 zt)
a z tytutu dziatdw specjalnych produkcji rolnej - 53 zt. a z tytutu dziatow specjalnych
produkcji rolnej - 65 zt. W 2018 r. przychdéd z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wyniost 107.074,84 zt (strata 174.984,31 zt) a z tytutu dziatéw
specjalnych produkcji rolnej - 64 zi. Od 2015 r. odwotujgca prowadzi rolniczg
dziatalnos¢ w zakresie hodowli kotéw perskich, ktora miesci sie w Polsce. Rozlicza
sie z tego tytulu w urzedzie skarbowym w zwigzku z prowadzeniem dziatow
specjalnych produkcji rolne;.

Odwotujgca sie przekazata organowi rentowemu 3 wrzesnia 2018 r. pismo
wyjasniajgce wraz z dokumentacjg, w ktérym potwierdzita, iz od 2013 r. do 30
czerwca 2018 r. Swiadczyta ustugi gtdwnie za granicg dla holenderskich firm,
natomiast od lipca 2018 r. pozyskata kontrahenta w Polsce i od tego czasu
Swiadczy ustugi tutaj. Wskazata tez, ze catoksztatt leczenia w tym prowadzenie
cigzy oraz inne czynnosci zwigzane z zyciem codziennym takie jak uzyczenie
pojazddéw czy umowy leasingowe byty zawierane na terenie kraju, a do 2017 r.
wnioskodawczyni studiowata w .. Odwotujgca sie nie dysponuje dokumentem A1
cho¢ o niego wystepowata. Pismem z 6 maja 2019 r. holenderska organizacja
dziatajgca w ramach krajowego systemu ubezpieczen spotecznych (Sociale
Yerzekeringsbank - SVB) odmoéwita jej wydania certyfikatu A1 argumentujac, ze
mimo, iz polska instytucjia ZUS w todzi poinformowata holenderski urzad o
wykonywaniu pracy przez nig na terenie Holandii, to =z ustalen wurzedu
holenderskiego wynika, ze gtdwnie jej interesy sg zwigzane z Polskg, w
konsekwencji wydano decyzje odmawiajgcg przyznania certyfikatu A1.

Sad Okregowy uznat odwofanie za niezasadne. Przywotat art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1i 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L.04.166.1 Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.),
ktéry stanowi, ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego i to tego na terenie, ktérego
dziatalnos¢ jest wykonywana. Zgodnie zas z przepisami art. 12 ust. 2 cytowanego

rozporzgdzenia osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim dziatalnos¢ na witasny



rachunek, ktéra udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego, aby wykonywac¢ tam
podobng dziatalnos¢ podlega nadal ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
pod warunkiem, ze przewidywany czas tej pracy nie przekracza 24 miesiecy.
Literalna wyktadnia art. 12 ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 daje podstawe do sformutowania trzech zasadniczych warunkéw
delegowania a mianowicie: 1) normalne wykonywanie dziatalnosci w panstwie
cztonkowskim, 2) wykonywanie podobnej dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim, 3) czas wykonywania dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim
nieprzekraczajgcy 24 miesiecy. Pierwszy z wyzej wymienionych warunkow zostat
skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/09 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgce wykonania rozporzgdzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz w
punkcie 2 decyzji A2 Komisji Administracyjnej d.s. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. Wedtug przywotanych
postanowien, okreslenie ,ktéra normalnie wykonuje dziatalnos¢ jako osoba
pracujgca na wiasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi
znaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
sSwojg siedzibe. Taka osoba musi juz prowadzi¢ dziatalno$¢ od pewnego czasu
przed dniem, od ktérego zamierza skorzysta¢ z analizowanych przepiséw oraz w
kazdym okresie prowadzenia tymczasowe] dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim musi nadal spetnia¢ warunki konieczne do prowadzenia dziatalnosci
pozwalajgce na jej ponowne podjecie po powrocie. Pojecie ,pewnego czasu’
zostato skonkretyzowane w powotanej wyzej decyzji A2 i odnosi sie do okresu co
najmniej dwodch miesiecy prowadzenia dziatalnosci na terenie panstwa
cztonkowskiego przed podjeciem dziatalnosci na terenie innego panstwa.
W omawianym przepisie w istocie chodzi wiec o to, aby osoba zamierzajgca podjaé
prowadzenie dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim wykazata nie tylko
spetnienie formalnych wymogéw prowadzenia dziatalnosci w panstwie, z ktérego
ma zamiar czasowo migrowac, ale ze ta dziatalnos¢ jest przez nig faktycznie "od
pewnego czasu" prowadzona. Innymi stowy, chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w
ktérej ograniczenie sie przez osobe prowadzgcag dziatalnosé do spetnienia jedynie

formalnych wymogdéw prowadzenia takiej dziatalnosci bytoby srodkiem do



osiggniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim z zachowaniem mozliwosci dalszego podlegania ustawodawstwu
panstwa, w ktorym dziatalnos¢ ta zostata zarejestrowana.

Sad Okregowy podkreslit, ze do celow stosowania art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia podstawowego (883/2004) kryterium uzywanym do okreslenia czy
dziatalnosé¢, ktorg osoba pracujgca na wiasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do
innego panstwa jest podobna do normalnie prowadzonej dziatalnosci na wiasny
rachunek jest rzeczywisty charakter dziatalnosci a nie zakwalifikowanie jej przez
inne panstwo czionkowskie jako prace najemng lub na wiasny rachunek.
Decydujgcym sg tutaj elementy zwigzane z klasyfikowaniem okreslonej dziatalnoSci
do danej kategorii. Maksymalny czas wykonywania dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy. Jezeli od samego poczatku
wiadomo bedzie, Zze dziatalnos¢ bedzie wykonywana dtuzej, to takiej
przemieszczajgcej sie osoby nie mozna uzna¢ za spetniajgcego warunki do
pozostania w dotychczasowym systemie ubezpieczeniowym. Zgodnie za$ z trescig
art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wiasny rachunek w dwdch
lub w kilku Panstwach Czionkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa
Czionkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng
cze$¢ pracy w tym Panstwie Czionkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa
Czionkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej
dziatalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Cztonkowskich, w
ktérych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy. Zatem osoba bedzie podlegata
ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym ma "centrum zainteresowania" dla
dziatalnosci jezeli uzna¢, ze nie prowadzi znaczgcej czesci dziatalnosci w kraju
zamieszkania.

Nadto Sgd Okregowy powotat art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6
pkt 1 iart. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300).

Sad pierwszej instancji uznat, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg

odwotujgca sie prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg wytgcznie na terytorium



Holandii. Jedynie drobne czynnosci pomocnicze wykonywane byty na terytorium
Polski. Wszystkie rachunki za wykonane ustugi dotyczyly terenu Holandii. Nie
podejmowata prob wykonywania takich prac na terenie Polski. Wykonywata bowiem
ustugi sprzatajgce na rzecz klientow firmy swojego meza, ktéry dziatalnosc
prowadzit w Holandii. Do oceny, ktéremu ustawodawstwu winna podlegac
odwotujgca podstawowe znaczenie ma miejsce w ktdorym znajduje sie "centrum
zainteresowania" dla jej dziatalnosci. Ciezar ustalen dotyczy zatem, nie centrum
zainteresowan dla zycia prywatnego, ale centrum zainteresowania dla dziatalnosci.
Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 9 rozporzgdzenia wykonawczego z 2009 r. dla
celow stosowania art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia podstawowego "centrum
zainteresowania" dla dziatalnosci osoby wykonujgcej dziatalnos¢ na witasny
rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dziatalnosci
zawodowej, a zwilaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej state miejsce
prowadzenia dziatalnosci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania
wykonywanej dziatalnosci, liczby sSwiadczonych ustug oraz zamiaru tej osoby
wynikajgcego ze wszystkich okolicznosci. ,Centrum zainteresowania” dla
dziatalnosci wnioskodawcy nie moze by¢ zatem utozsamiane wytgcznie z miejscem
jego zamieszkania. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi znaczng czes¢ normalnej dziatalnosci w
panstwie swojej siedziby. Ustugi w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
odwotujgca sie Swiadczyta tylko w Holandii. Drobne czynnosci wykonywane w
Polsce nosity charakter okazjonalny i pomocniczy. Nic nie stato na przeszkodzie
aby wykonywac¢ je w Holandii. W ocenie Sgdu wnioskodawczyni wyczerpata zatem
dyspozycje art. 13 ust. 2 lit. b) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, gdyz to wiasnie w Holandii wykonywat catg lub
nieomal catg dziatalnos¢, a w zwigzku z tym nie moze ona podlegac
ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie.

Nie sposdéb méwi¢, w ocenie Sgdu Okregowego, ze odwotujgca sie
prowadzita dziatalno$¢ od pewnego czasu (co najmniej 2 miesigce) przed dniem
zgtoszenia wniosku o ustalenie, iz podlega ustawodawstwu polskiemu. Z ustalen

sadu wynika, ze zarejestrowata swojg dziatalnos¢ od 1 sierpnia 2013 r., jednak



faktycznie nie doszio do jej podjecia w zakresie zarejestrowania (sprzedaz
samochoddw). Pierwsza faktura wystawiona zostata 6 listopada 2013 r. i dotyczyta
sprzatania w Holandii.

Dla oceny zaskarzonej decyzji zdaniem Sgdu pierwszej instancji nie ma
takze znaczenia fakt podjecia przez odwotujgcg w 2015 r. hodowli kotéw perskich,
bowiem po pierwsze, nie jest to pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza tylko dziat
specjalny produkcji rolnej. Nie odnoszg sie do niego zatem wskazane przepisy. Po
drugie, hodowla rozpoczeta sie w 2015 roku, a zatem juz po zarejestrowaniu
dziatalnosci pozarolniczej. Po trzecie, okolicznos¢ ta mogtaby by¢ brana pod uwage
tylko w zakresie oceny ,centrum zainteresowan”. Jednak w tym zakresie nie moze
to mie¢ wptywu na ocene sgdu, bowiem wnioskodawczyni nie zmienita sposobu ani
zakresu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, a hodowlg podczas jej licznych
nieobecnosci zajmowali sie jej rodzice.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosta N.W.. Sgd Apelacyjny w
todzi wyrokiem z 30 wrzesnia oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawg dokonang
przez Sgd Okregowy.

Odnosnie zarzutow, ktore dotyczg prowadzenia przez skarzgcg od 2015 r.
dziatalnosci w zakresie dziatu specjalnego — hodowli kotéw Sad Apelacyjny odwotat
sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz 8 pkt 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226), zgodnie z
ktérym prowadzenie dziatbw specjalnych nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spoftecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
niezaleznie od ilosci hodowanych zwierzat, jak tez niezaleznie od wysokosci
zadeklarowanego przychodu.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
odwotujgcej w okresie od listopada 2013 r. do czerwca 2018 r. polegata wytgcznie
na ustugach sprzgtajgcych na terenie Holandii, w Polsce nawet nie podejmowata
préb podjecia tej dziatalnosci. Wykonywanie czynnos$ci ubocznych w kraju, takich
jak sktadanie zeznan podatkowych, prowadzenie ksiegowos$ci czy tez posiadanie w
Polsce centrum 2zycia osobistego jest bez znaczenia dla ustalenia miejsca

wykonywania dziatalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr



883/2004.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 11 ust. 1, osoby, do ktorych
stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czionkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytutu. W mysl art. 11 ust. 3 lit. a, osoba wykonujgca w
Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czionkowskiego. Natomiast Jezeli osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace na wiasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Cztonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesS¢ pracy w tym Panstwie
Cztonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie centrum zainteresowania dla jej dziatalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w
jednym z Panstw Cztonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czes¢ swej
pracy (art. 13 ust. 2).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mimo formalnego zgtoszenia od 1 sierpnia
2013 r. dziatalnosci w zakresie sprzedazy samochodéw, skarzgca nie podjeta na
terenie Polski tej dziatalnosci. Samo zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej nie
oznacza, ze byta ona rzeczywiscie prowadzona. Prawidtowe sg zatem ustalenia
Sadu Okregowego, ze w zakresie sprzedazy samochodow dziatalnos¢ nie byta
podjeta. W konsekwencji chybione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 3 lit. a, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 2
rozporzgdzenia nr 883/2004, jak tez art. 14 ust. 3 i 4, ust. 9, art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/19.

Sad odwotawczy podkreslit, ze pismo instytucji ubezpieczeniowej Holandii
o0 odmowie wydania certyfikatu Al za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca
2018 r. nie byto ostatnim dokumentem w tej sprawie. Albowiem w odpowiedzi na
powyzsze pismo ZUS [...] Oddziat w todzi skierowat w dniu 17 lipca 2019 r. do
Sociale Yerzekeringsbak SYB AmsteWeen w Holandii dodatkowe wyjasnienie co
do tego, ze odwotujgca sie w spornym okresie wykonywata dziatalnos¢ zarobkowg
tylko na terenie Holandii i w latach 2013-2017 osiggata z tego tytutu 100%
przychodu w Holandii i nadal podtrzymat swoje stanowisko, ze winna podlegac

ustawodawstwu holenderskiemu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w orzecznictwie



utrwalone jest stanowisko, iz o tym, czy dana aktywnos¢ powoduje obowigzek
ubezpieczenia na terytorium danego panstwa wiadczo rozstrzygng¢é moze organ
tego tylko panstwa. Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu o
przepisy tego kraju do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczegdlnosci do
oceny tego, czy rodzi on skutki w sferze ubezpieczen, czy tez takowych skutkow
nie rodzi.

Sad odwotawczy przypomniat procedure dotyczgcg stosowania art. 13
rozporzgdzenia podstawowego, jaka wynika z art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczong przez wtasciwg wtadze panstwa cztionkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz
art. 13 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okre$leniu (ust. 2) pismo ZUS z 20 grudnia
2018 r. Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwéch miesiecy od momentu
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe witadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie
zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez witasciwg
wladze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Sad odwotawczy podnidst, ze postepowanie w sprawie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa ma charakter czysto formalny i opiera sie na zasadzie $cistego
wspoétdziatania  wtasciwych  instytucji  ubezpieczeniowych.  Uwzgledniajgc
prawidtowe zastosowanie cyt. przepisow art. 16 ust. 3, brak odpowiedzi instytucji

ubezpieczeniowej Holandii w terminie dwoch miesiecy przesgdza, ze tymczasowe
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ustalenie wiasciwego ustawodawstwa dokonane przez instytucje miejsca
zamieszkania ubezpieczonej (ZUS [...] Oddziat w todzi) stato sie ostateczne i nie
oznacza, ze odwotujgca sie nie podlega zadnemu ustawodawstwu.

Zaskarzona decyzja znaczy tylko tyle, ze w Swietle powotanych przepisow
nie ma podstaw do ustalenia jako wiasciwego ustawodawstwa panstwa polskiego
wobec wykonywania przez odwotujgcg sie w spornym okresie dziatalnosci na
wtasny rachunek na terenie Holandii.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca N.W., zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik spawy w postaci art. 32711 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. przez nieprzedstawienie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia pogtebionej analizy w zakresie podniesionych przez
skarzgcg zarzutéw w szczegolnosci:

- pominiecie dowodu w postaci dokumentow - dokumentacji ksiegowej,
umowy kupna sprzedazy kotdéw potwierdzajgcych wykonywanie zakupow na terenie
polski i prowadzenia specjalnego dziatu dziatalnosci gospodarczej hodowli zwierzat,
zeznan N.W. w zakresie czestotliwo$¢ wyjazdow do Holandii, pominigciu
dokumentu - pisma skarzgcej z 2 kwietnia 2019 r. ze stanowiskiem instytuciji
holenderskiej, co w konsekwencji doprowadzito do btednej oceny materiatu
dowodowego, gdyz w nastepstwie powyzszego uchybienia Sgd Apelacyjny dokonat
nieprawidtowych ustalen w zakresie podlegania ubezpieczeniu z pominieciem
podstaw prawnych i stanowiska instytucji holenderskiej, z pomieciem dowoddw
Swiadczgcych gdzie znajduje sie centrum zainteresowania ubezpieczonej co
doprowadzito do btednych wnioskéw podlegania do ubezpieczenia tymczasowo
panstwu holenderskiemu w okresie do 1.08.2013 do 30.06.2018 roku.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 12 ust. 2 w zw. z
art. 11 ust. 1 3 lit. a art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 24.04.2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowania na skutek czego sad Il instancji niezasadnie przyjat, ze ubezpieczona

prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ wytgcznie na terenie Holandii i w zwigzku z
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tym nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
1.08.2013 r. do 30.06.2018 r. naruszenie przepisdw prawa materialnego a to art. 13
ust. 2 pkt. b 2.

3. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 24.04.2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego poprzez jego pominiecie, na skutek czego sad Il instancji niezasadnie
przyjat, ze N.W. - ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ wytacznie na

terenie Holandii i w zwigzku z tym nie podlega ubezpieczeniom spotecznym:

emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1.08.2013 r. do 30.06.2018 r.
4. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 11 ust. 1

Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 883/2004 z dnia
24.04.2004 roku w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
poprzez jego pominiecie , na skutek czego Sad Il instancji niezasadnie przyjat ze
N.W. ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ wytgcznie na terenie

Holandii i w zwigzku z tym nie podlega na terenie RP ubezpieczeniom spotecznym:

emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1.08.2013 r. do 30.06.2018 r.
5. art. 14 ust. 3 i 4 i art. 14 ust. 9 Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i rady (WE) nr 883/2004 z dnia 24.04.2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez jego pominiecie, na
skutek czego Sad Il instancji niezasadnie przyjat, ze N.W. ubezpieczona prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ wytgcznie na terenie Holandii i w zwigzku z tym nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.08.2013 r. do
30.06.2018 r.

6. art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 24.04.2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego przez jego pominiecie, na skutek czego Sad I
instancji niezasadnie przyjat, ze N.W. - ubezpieczona prowadzita pozarolniczg

dziatalnos¢ wytgcznie na terenie Holandii i w zwigzku z tym nie podlega na terenie
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RP ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.08.2013 r. do
30.06.2018 r.

7. naruszenie prawa materialnego a to art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1,
art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt. 4, art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 226) przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zakresie w jakim sad |l instancji uznat, ze
nie majg one zastosowania do N.W. z uwagi na swiadczenie ustug wytgcznie na
terenie Holandii.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzanego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany organ rentowy wniost o jej
oddalenie i orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty
podnoszone w ramach podstaw kasacyjnych sg nieuzasadnione.

Spoér w sprawie dotyczyt rozstrzygniecia jakiemu ustawodawstwu podlega
wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1 sierpnia 2013 r. tj. od
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do 30 czerwca 2018 r.
Skarzgca twierdzi, ze we wskazanym okresie czasu powinna podlegac
ustawodawstwu polskiemu bowiem prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg réwniez w
Polsce.

W sprawie organ rentowy, po analizie przedtozonych przez
wnioskodawczynie dokumentow, dotyczgcych prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg T. N.W. doszedt do przekonania, ze w stosunku do
skarzgcej od 1 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2018 r., nie ma zastosowania
ustawodawstwo polskie. ZUS wyjasnit, ze we wskazanym okresie N.W. swiadczyta

ustugi sprzatajgc na terenie Holandii. Nie wykonywata w tym czasie dziatalnosci
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gospodarczej na terytorium Polski.

Sady orzekajgce w sprawie rowniez przyjety, ze wnioskodawczyni nie
podlegata we wskazanym okresie ustawodawstwu polskiemu.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie miaty zastosowanie przepisy wspolnotowe]
koordynaciji. Przypomniec nalezy, ze zasady ustalania ustawodawstwa wtasciwego
w zakresie zabezpieczenia spotecznego dla obywateli Unii Europejskiej
przemieszczajgcych sie w obrebie Unii Europejskiej od 1 maja 2010 r. regulujg
przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w/s koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.).

Przepis art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 statuuje generalng regute
podlegania jednemu ustawodawstwu, stanowigc, ze osoby do ktorych stosuje sie
niniejsze rozporzagdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, a ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami tytutu
Il. Podstawowg zasadg wynikajacg z rozporzgdzen koordynacyjnych jest zatem
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego i zasadniczo jest to
ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy (wedlug reguty lex loci laboris).
Z zasady podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego wynika
réwniez bardzo istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wtasciwych panstw
cztonkowskich oraz organdéw odwotawczych. Zaroéwno rozstrzygniecie instytucji
wiasciwej, jak i poOzniej organu odwotawczego nie moze doprowadzi¢ ani do
wylgczenia danej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia jej wiecej anizeli jednym
ustawodawstwem (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
I USKP 49/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 18 i powotane tam orzecznictwo). Zatem
Rozporzgdzenie nr 883/2004 i przewidziane w nim przepisy, w zakresie ustalania
ustawodawstwa wiasciwego stuzg skutecznej realizacji praw pracownikéw
migrujgcych, m.in. przez zapobieganie ewentualnym kolizjom ustawodawstw

panstw cztonkowskich w zakresie obowigzku ubezpieczenia.
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Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzgdzenia nr 883/2004 osoba wykonujgca
w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na wtasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego. Od tej ogdlnej zasady
eksponujgcej wtasciwos¢ ustawodawstwa panstwa wykonywania pracy najemnej
lub pracy na wiasny rachunek sg wyjatki. Odstepstwo od zasady lex loci laboris
przewiduje miedzy innymi art. 12 cytowanego rozporzgdzenia. Przepis ten w ust. 2
mowi, ze osoba, ktora normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujgca na
witasny rachunek w Panstwie Czionkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywac
podobng dziatalno§¢ w innym Panstwie Czionkowskim, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Istotne jest w niniejszej sprawie to czy odwotujgca sie byta osobg normalnie
wykonujgcg dziatalnos¢ na wiasny rachunek w Panstwie Cztonkowskim, ktora udata
sie do innego do innego Panstwa Cztonkowskiego, zeby tam wykonywac podobng
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 12 ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004. W Swietle art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia nr 987/2009 do
celow stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie ,ktora
normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujgca na wiasny rachunek” odnosi
sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe. W szczegdlnosci osoba
taka musi juz prowadzi¢ dziatalnos¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktorego
zamierza skorzysta¢ z przepisow tego artykutu, oraz, w kazdym okresie
prowadzenia tymczasowej dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim, musi
nadal spetnia¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzibe, wymogi konieczne
do prowadzenia dziatalnosci pozwalajgce na jej ponowne podjecie po powrocie.
ZWykte prowadzenie znacznej czesci dziatalnosci’, ,prowadzi dziatalnos¢ od
pewnego czasu przed dniem”, czy tez ,musi spetnia¢ wymogi konieczne do jej
podjecia po powrocie” nalezy natomiast, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
5 lipca 2017 r., (I UK 302/16, LEX nr 2382425) rozumieC jako potwierdzenie
rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci, charakteryzujgcej sie statoscig i ciggtoscia.
W omawianym przepisie w istocie chodzi wiec o to, aby osoba zamierzajgca podjgé

prowadzenie dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim wykazata nie tylko
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spetnienie formalnych wymogow prowadzenia dziatalnosci w panstwie, z ktorego
ma zamiar czasowo migrowac, ale ze ta dziatalnos¢ jest przez nig faktycznie ,od
pewnego czasu prowadzona”. Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej
ograniczenie sie przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ do spetnienia jedynie
formalnych wymogdéw prowadzenia takiej dziatalnosci bytoby sSrodkiem do
osiggniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim, z zachowaniem mozliwosci dalszego podlegania ustawodawstwu
panstwa, w ktérym dziatalno$¢ taka zostata zarejestrowana. Dalej Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
(...) decyzjg z dnia 9 czerwca 2009 r. wyjasnita, ze dla celéw stosowania art. 14
ust. 3 rozporzgdzenia nr 987/2009, spetnienie wymogoéw w panstwie cztonkowskim,
w ktorym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie kryteriow takich jak:
korzystanie z powierzchni biurowej, ptacenie podatkow, posiadanie legitymacji
zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT badz przynaleznos¢ do izb handlowych
lub organizacji zawodowych. Wymog, do ktorego odnoszg sie stowa ,od pewnego
czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaC z przepisow tego artykutu”
mozna za$ uwazacé za spetniony, jesli dana osoba prowadzi swg dziatalnos¢ przez
co najmniej 2 miesigce, a krotsze okresy wymaga¢ bedg indywidualnej oceny w
konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszystkich innych wystepujgcych
czynnikow.

Dlatego odwotujgca aby skutecznie mogta delegowaé swg dziatalnos¢
gospodarczg z Polski do Holandii i tym samym wypetni¢ dyspozycje art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
musiataby przez co najmniej 2 miesigce prowadzi¢ statg i ciggtg dziatalnosc
gospodarczg w Polsce. O tym natomiast ze strony odwotujgcej sie mowic nie
mozna.

Z poczynionych ustalen sgdow orzekajgcych w sprawie jasno wynika, ze
skarzgca rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci 1 sierpnia 2013 r. pod nazwg T.
N.W.. Przedmiotem dziatalnosci byta sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow
osobowych i taki przedmiot dziatalnosci obowigzywat przez pierwsze 2 miesigce. Z

tym, ze w tym okresie nie dokonano sprzedazy zadnego samochodu. Po tym
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okresie skarzgca zaczefta Swiadczy¢ ustugi sprzatajgce wytgcznie na terytorium
Holandii. Z tej dziatalnosci uzyskiwata przychody.

Oznacza to, ze wobec odwotujgcej zastosowanie ma jak zasadnie przyjety
sady orzekajgce art. 13 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze ustawodawstwem
witasciwym dla skarzgcej w tym okresie powinno by¢ ustawodawstwo Holandii w
zwigzku z wykonywaniem przez nig na terytorium tego kraju znacznej czesci swej
pracy i zamieszkiwaniu na terytorium Polski.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 9 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, do
celow stosowania art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia podstawowego ,centrum
zainteresowania” dla dziatalnosci osoby wykonujgcej dziatalnos¢ na wiasny
rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dziatalnosci
zawodowej, a zwilaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej state miejsce
prowadzenia dziatalnosci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania
wykonywanej dziatalnosci, liczby swiadczonych ustug oraz zamiaru tej osoby
wynikajgcego ze wszystkich okolicznosci.

Skarzgca nie wykonywata znacznej czesci pracy w Polsce, jak réwniez
,centrum zainteresowania” dla dziatalnosci prowadzonej przez nig nie znajdowato
sie w Polsce. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wynikajg z zestawienia
wszystkich ustug wykonanych przez nig we wskazanym okresie zaréwno pod
wzgledem uzyskanego przychodu jak réwniez ilosci zrealizowanych ustug. Ustugi
sprzagtajgce swiadczyta tylko na terytorium Holandii i tam uzyskiwata zdecydowang
wiekszos¢ przychoddw. Czynnosci wykonywane w Polsce byly okazjonalne.

Odnosnie zarzutow skarzgcej co do samej procedury ustalania wtasciwego
ustawodawstwa przez organ rentowy nalezy podnies¢, ze procedura ustalania
ustawodawstwa witasciwego na potrzeby stosowania art. 13 rozporzgdzenia
883/2004 zostata uregulowana w art. 16 rozporzadzenia 987/2009. Na podstawie
tego rozporzadzenia ZUS pismem z 20 grudnia 2018 r., poinformowat instytucje
Holenderskg o swoim tymczasowym ustaleniu, iz do skarzgcej znajduje
zastosowanie ustawodawstwo holenderskie. To tymczasowe okreslenie majgcego

zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w


http://lex.sn.pl/#/document/67564846?unitId=art(13)ust(2)lit(b)&cm=DOCUMENT

17

terminie dwéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wtadze zainteresowanych panstw czionkowskich
(art. 16 ust. 3 rozporzagdzenia).

Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca unijny nie przewidziat szczegolnej
formy co do porozumienia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
987/2009, to ,wspdlnie porozumienie” moze polega¢ na: poinformowaniu przez
instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku
odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na
terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania
decyzji w indywidualnej sprawie (o0 charakterze tymczasowym - w trybie art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy
przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia nr 987/2009
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr
2203530 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., Il USKP 49/21 LEX nr
3291879).

Jesli chodzi o kwestie niewydania przez instytucje Holenderskg dokumentu
A1 podnies¢ nalezy, iz Polski organ rentowy, a takze polski sgd ubezpieczen
spotecznych, nie sg uprawnione do weryfikacji prawidtowosci odmowy wydania
poswiadczenia na formularzu A1 przez instytucje ubezpieczeniowg innego panstwa
cztonkowskiego. O ewentualnych srodkach prawnych przystugujgcych w takiej
sytuacji wnioskodawcy decyduje prawo krajowe wiasciwe dla danej instytucji
ubezpieczeniowej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr
1545145 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16, LEX nr 2159129 i z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, LEX nr 2427167).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instancji zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w
art. 327* § 1 k.p.c. a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i
oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii zasadniczych przyczyn odmowy

uwzglednienia odwotania. Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny.


http://lex.sn.pl/#/document/522297226?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521532232?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521532232?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521638841?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522252825?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522252825?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522520863?cm=DOCUMENT
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]

l.n


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(99)&cm=DOCUMENT

