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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. G. i D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 19 lutego 2019 r. w sprawie Il AUa (..) oddalit apelacje B. G. oraz D.G. od wyroku
Sadu Okregowego w C. z 4 stycznia 2018 r. w sprawie IV U (..), oddalajgcego ich

odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 7



kwietnia 2017 r. stwierdzajgcej, ze B. G., jako osoba wspodipracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ u ptatnika sktadek |. D.G. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 28
wrzesnia 2015 r.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze B.G. ukonczyta studia na kierunku
zarzadzanie i marketing w zakresie finanse i rachunkowos¢ przedsiebiorstwa z
elementami bankowosci. W dniu 14 grudnia 2009 r. rozpoczeta prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci w zakresie wykonawstwa instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, klimatyzacyjnych i gazowych. Prace instalacyjne
wykonywat jej éwczesny matzonek D.G., ktory byt zgtaszany do ubezpieczen
spotecznych jako wspotpracownik wytgczne w okresach, w ktorych trwaty prace
montazowe. Podstawa wymiaru sktadki odwotujgcych sie byta deklarowana w
najnizszych mozliwych kwotach. W dniu 18 czerwca 2012 r. dziatalnos¢ zostata
zawieszona, a nastepnie zamknieta z dniem 18 czerwca 2014 r. Jednoczesnie z
dniem 11 czerwca 2012 r. prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci rozpoczat D.G.,
ktérego przedsiebiorstwo ,przejeto” wszystkich klientow i biezgce zlecenia firmy
odwotujgcej sie. W okresie prowadzenia dziatalnosci D.G. deklarowat najnizszg z
mozliwych podstawe wymiaru sktadki, osiggajgc z tytutu prowadzenia dziatalnosci
dochody w wysokosci: 98.151,81 zt w 2013 r., 64.411,95 zt w 2014 r. i 70.659,28 zt
w 2015 r. Od momentu zawieszenia prowadzonej dziatalnosci odwotujgca sie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresach: od lipca do sierpnia 2012 r.
jako zleceniobiorca; od 4 od 31 grudnia 2012 r. jako pracownik; od 1 marca do 16
lipca 2013 r. jako pracownik (1/2 etatu); od 2 wrzesnia do 30 listopada 2013 r. jako
pracownik (ptaca minimalna, umowa rozwigzana za porozumieniem stron na
wniosek skarzgcej). Z tytutu spornej w niniejszej sprawie wspotpracy, odwotujgca
sie zostata zgtoszona do ubezpieczen w dniu 2 grudnia 2013 r. przez meza z
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 8.000 zt. Na dzien 25 listopada 2013 r. na
wspoélnym rachunku bankowym stron znajdowata sie kwota 8.338,34 zi, a na ich
wspolnym rachunku oszczedno$ciowym kwota 8.013,77 zt. Stan rachunkéw na
dzien 1 grudnia 2013 r. wynosit odpowiednio 1.723,90 zt i 8.025,32 zt. W grudniu
2013 r. wplyneta zaptata za ustugi w wysokosci 15.904 zt. Obstuge rachunkowa



dziatalnosci gospodarczej prowadzito biuro rachunkowe. W grudniu 2013 r.
odwotujgca podpisata trzy faktury VAT. Nadto okazjonalnie udzielata innej pomocy
w sprawach zwigzanych z prowadzong przez meza dziatalnoscig. Z dniem 2
stycznia 2014 r. odwotujgca stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z chorobag,
nastepnie macierzynstwem i ponownie chorobg. Z tego tytutu od 2 stycznia do 20
lipca 2014 r. pobierata zasitek chorobowy, od 24 lipca 2014 r. do 22 lipca 2015 r.
zasitek macierzynski, a nastepnie od 23 lipca do 28 sierpnia 2015 r. podobnie
zasitek chorobowy. Wysokos¢ wszystkich tych swiadczen zostata obliczona od
podstawy wymiaru sktadki wynoszgcej 8.000 zt. Z dniem 29 wrzesnia 2015 r.
odwotujgca zostata wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych jako osoba
wspotpracujgca. Nastepnie od 5 pazdziernika do 23 listopada 2015 r. posiadata
tytut ubezpieczeniowy bezrobotnego, zas od 25 listopada 2015 r. zostata
pracownikiem z wynagrodzeniem minimalnym. Sad ustalit réwniez, ze B. i D. G. od
2016 r. nie mieszkajg razem, a w 2017 r. ich matzenstwo zostato rozwigzane przez
rozwaod.

Oddalajgc  odwotanie Sad Okregowy wskazat, ze zgtoszenie do
ubezpieczenia i opfacenie skitadki nie przesgdza o istnieniu tytutu
ubezpieczeniowego. Sad podkreslit, Ze odwotujgca o swojej cigzy dowiedziata sie
juz w listopadzie 2013 r. i to wtasnie ta okolicznos¢ stata sie motywem przewodnim
do rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy i zgtoszenia jako wspoétpracownik.
Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze sama tylko zmiana tytutu ubezpieczenia
spotecznego w czasie cigzy, nawet wigzgca sie z podniesieniem podstawy wymiaru
przysztych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie jest samoistnie przestankag
uzasadniajgcg wytgczenie danej osoby z ubezpieczen spotecznych. Podkreslit
jednak, ze w niniejszej sprawie podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek byto
radykalne, tytut pochodzit od najblizszej osoby, odwotujgca po bardzo krétkim
czasie opfacenia sktadek rozpoczeta dtugotrwate korzystanie ze Swiadczen,
niedtugo po zakonczeniu korzystania z tych swiadczeh zmienita tytut ubezpieczen
spotecznych a kolejny tytut stanowito zatrudnienie za minimalnym wynagrodzeniem.
Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze brak jest jakichkolwiek namacalnych
dowoddéw na wspétprace odwotujgcej z mezem. Jedynym takim dowodem sg trzy

faktury podpisane w grudniu 2013 r. Odwotujgcy sie nie przedstawili zadnych



innych dokumentow, z ktorych jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwos¢
wynikatoby, aby w grudniu 2013 r. B.G. wspoipracowata z matzonkiem przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci w ocenie Sgdu takim
dowodem nie mogty by¢ ztozone kosztorysy, poniewaz nie zawierajg one w Swojej
tresci zadnych nazwisk, adresow lub jakichkolwiek innych danych umozliwiajgcych
identyfikacje oséb, dla ktérych miaty by¢ one sporzgdzone, ani dat ich wykonania.
Brak jest umow na ustugi instalatorskie, ktére mozna powigza¢ z konkretnymi
kosztorysami. Sgd zauwazyt takze, ze D.G. byt w stanie samodzielnie prawidtowo
prowadzi¢ swojg dziatalnoS¢ gospodarczg. Z drugiej strony Sgd Okregowy nie
zanegowat pomocy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym pomocy w
sporzgdzaniu kosztorysow, czego potwierdzeniem byly zeznania swiadka. W
zakresie zeznan tego swiadka Sagd uznat za wiarygodne jedynie twierdzenia, ze
zdarzyto sie, ze Swiadek widziata odwotujgcg przy pracy z dokumentacjg firmy
matzonka. Niemniej z uwagi na catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, pomoc te Sad zaklasyfikowat jako zwyczajowg pomoc swiadczong
sobie wzajemnie przez matzonkéw w réznego rodzaju sprawach zyciowych, w tym
zawodowych, do czego sg oni zobowigzani na mocy przepisow art. 23 i 27 k.r.o.
Wspotpraca ta nie charakteryzowata sie bowiem, zdaniem Sgdu tymi samymi
przymiotami co dziatalnos¢ osoby prowadzgcej, czyli ciggtoscig zorganizowaniem i
zarobkowym charakterem oraz ukierunkowaniem na okreslony profil. Sad
Okregowy wskazat tez, ze w grudniu 2013 r. odwotujgca majgc Swiadomos¢, ze jest
W cigzy, zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z bardzo wysoka
podstawg wymiaru sktadek, podczas gdy jej matzonek pozostawat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych z najnizszg mozliwg podstawg wymiaru sktadek.
Podkreslit, ze D.G. na przetomie listopada i grudnia 2013 r. nie dysponowat
Srodkami pienieznymi umozliwiajgcymi mu w diuzszej perspektywie wyptacanie
matzonce wysokiego wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego odwotujgcy sie
do ubezpieczen spotecznych podchodzili instrumentalnie, usitujgc wykorzystac te
instytucje jedynie dla wtasnych korzysci materialnych, nie liczac sie z prawami i
interesami pozostatych uczestnikbw systemu ubezpieczen spotecznych. W

konsekwencji Sgd Okregowy oddalit odwotania.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji,
ze odwotujgcy sie nie wykazali, iz B.G. od dnia 1 grudnia 2013 r. faktycznie
wspotpracowata przy prowadzonej przez meza dziatalnosci gospodarczej. Sad
wskazat, ze odwotujgca posiadata kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe w
zakresie prowadzonych przez matzonka ustug, a kazde z matzonkow miato
okreslone zadania. Stwierdzit jednak, ze w momencie zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych odwotujgca byla $Swiadoma stanu cigzy, choC zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych z wysokg podstawg wymiaru sktadek w okresie cigzy nie
jest ani naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Zwrdécit rowniez uwage na
niskg podstawe wymiaru z poprzedniego tytutu oraz brak odpowiednich $rodkéw
finansowych na wyptate ustalonego wynagrodzenia i zaptate naleznych skfadek
oraz na obowigzek udzielenia pomocy mezowi w sposéb umozliwiajgcy
zapewnienie srodkéw materialnych dla prawidlowego funkcjonowania rodziny.
Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji powtérzyt ustalenia i ocene dowodow
Swiadczgcych o wspotpracy, a takze przypomniat o dyspozyciji art. 232 k.p.c.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, =zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 2 i 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) przez
niezastosowanie do sytuacji odwotujgcej sie, ktéra w okresie od 1 grudnia 2013 r do
28 wrzesnia 2015 r., jako matzonka D.G. i osoba pozostajgca z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym rzeczywiscie wspotpracowata przy prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu podlegata obowigzkowym i
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspotpracujgca, oraz przez
btedng wykfadnie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej przez dokonanie nieprawidtowe;
wyktadni  pojecia osoby wspoOtpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze,j.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu



Okregowego oraz zmiane decyzji organu rentowego, i uznanie, ze B.G., z tytutu
wspotpracy z D. G. w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 28 wrzesnia 2015 r.,
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za
osobe wspoétpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc,
zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi korzystajgcymi z tzw. ,ulgi na start”, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie matzonka, dzieci wiasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz
osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspétpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Z wytgczeniem osob, z ktérymi zostata
zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Jednoczesnie zgodnie
z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej jezeli pracownik tj. osoba pozostajgca w stosunku
pracy spetnia kryteria okreslone dla oséb wspodfpracujgcych - dla celow
ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspotpracujgca.

Stwierdzenie istnienia tytutu ubezpieczeniowego osoby wspdtpracujgcej jest
uzaleznione od jednoczesnego wystgpienia kilku przestanek. Po pierwsze
wspoétpracowaé mozna z przedsiebiorcg korzystajgcym z ,ulgi na start’, osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ albo ze zleceniobiorcg w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Po drugie wspotpracownikiem moze byc¢ jedynie
matzonek bgdz osoba spokrewniona w pierwszym stopniu pokrewienstwa petnego
albo zastepczego. Po trzecie wskazane osoby winny pozostawaé¢ we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Po czwarte strony powinien tgczy¢ niezdefiniowany

bezposrednio w ustawie systemowej stosunek wspétpracy.



Poniewaz samo pojecie ,wspotpracy”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej nie zostato zdefiniowane wprost, szczegdlna rola odnalezienia tresci
tego pojecia nalezy do judykatury. Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2008 r.,
Il UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241) stwierdzit, ze wspétpracg jest praca
Swiadczona stale, o istotnym wymiarze czasowym i ekonomicznym dla
prowadzonej dziatalnosci. Oceniajgc takg prace nalezy uwzglednic¢ tgcznie ciezar
gatunkowy dziatan wspotpracownika, czestotliwos¢ i systematycznos¢ oraz
zorganizowanie swiadczonej przezen pracy. W wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il UK
134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170) Sad Najwyzszy podkredlit, ze dziatania
wspotpracownika powinny miecC istotny ciezar gatunkowy dla prowadzonej
dziatalnosci tzn. nie mogg mie¢ wzgledem tej dziatalnosci wtérnego charakteru.
Wyrazone w przytoczonych orzeczeniach poglady znalazty aprobate i rozwiniecie w
kolejnych rozstrzygnieciach.

Rozwijajgc watek dotyczacy rodzaju prac wykonywanych w ramach
wspotpracy, Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17 (OSNP
2019 nr 3, poz. 39) potwierdzit, ze wspoétpracg w rozumieniu ustawy systemowej nie
jest okazjonalne podejmowane czynno$ci, zajmujgcych niktg ilo§¢ czasu, jak
wystawianie faktur, porzgdkowanie dokumentacji, wykonywanie innych prostych
czynnosci biurowych. Aprobujgc ten poglad, warto wskaza¢, ze do takich
niekluczowych dla danej dziatalnosci prac nalezy zaliczy¢ co do zasady, kwestie
dotyczagce podstawowej sprawozdawczosci wynikajgcej z  obowigzkow
publicznoprawnych zwtaszcza w firmach dotychczas jednoosobowych, ktorych
wiasciciele samodzielnie dokonujg tych czynnosci albo za opfatg na ogdt nie
przekraczajgcg dwustu  ziotych  powierzajg  prowadzenie  ksiegowosci
wyspecjalizowanym biurom. Nie mogg by¢ uznane za wspoiprace przy
prowadzeniu dziatalnosci rowniez prace niewymagajace kwalifikacji czy wiekszego
doswiadczenia, o drugorzednym dla dziatalnosci charakterze. Poszukujgc granicy
miedzy takimi prostymi czynnosciami, a pracag istotng gatunkowo w kontekscie
sporzgdzania kosztoryséw ofert, nalezy dokona¢ oceny stopnia ztozono$ci takich
dokumentéw oraz umiejetnosci niezbednych do ich opracowania czy czasu, jaki
przygotowujgcy winien poswieci¢ na sporzadzenie. Jezeli przygotowywanie oferty

dla klientéw nie sprowadza sie do skorzystania z zestandaryzowanych i prostych w



obstudze wzorcéw, a liczba zapytan i ich opracowywanie w trakcie badanego
okresu potencjalnej wspoOtpracy zajmowato istotng czes¢ czasu, to
przygotowywanie ofert lub kosztorysow moze by¢ zakwalifikowane jako wspotpraca,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

Odrebnym watkiem rozwazanym w kontekscie wspotpracownika w
przypadku matzonka jest kwestia wptywu tresci art. 23 i 27 k.r.0. na stwierdzenie
istnienia tego tytutu. W wyroku Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r. w sprawie
| UK 202/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 39) wskazano, ze z przytoczonych przepiséw
k.r.o. nie mozna wysnuwaC¢ obowigzku sSwiadczenia pracy w zakiladzie
wspotmatzonka. W tym samym wyroku stwierdzono réwniez, ze w sytuacjach, w
ktérych z okreslonych powodow prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg matzonek
nie moze wykonac¢ lub wykonywac okreslonej czynnosci, brak jest przeszkod - a jak
twierdzg niektorzy komentatorzy, istnieje powinnos¢ drugiego matzonka udzielenia
pomocy i wykonania nieodptatnie pracy za matzonka, ktory tej pracy wykonac nie
moze (por. A. Dyoniak: Praca $wiadczona przez matzonka w zakfadzie
wspotmatzonka albo przy wykonywaniu przez niego zawodu, Studia Prawnicze
1992 nr 3-4, s. 55). Warto rozwazy¢, czy zaklasyfikowanie pracy matzonka jako
realizacji obowigzku z art. 23 albo z art. 27 k.r.o., wyklucza powstanie tytutu
ubezpieczeniowego  wspoOtpracownika.  Potwierdzenie  takiego  zatozenia
prowadzitoby do wniosku, ze dokonywanie identycznych czynnosci w przypadku
osoby innej niz matzonek prowadzi do powstania tytutu - chocby wspotpracownika,
poniewaz nie sposob wyprowadzi¢ obowigzku wykonywania pracy w zastepstwie
np. matki z cigzgcego na dziecku obowigzku alimentacyjnego. Jezeli zatem
dokonanie identycznych czynnosci przez wspoétmatzonka oznaczatoby brak
powstania tytutu ubezpieczeniowego, podczas gdy np. konkubent miatby petng
ochrone ubezpieczeniowg, to taka wykladnia przepisbw powinna budzic¢
uzasadnione watpliwosci w kontekscie art. 18 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Niedopuszczalne jest bowiem
deprecjonowanie pracy matzonka poprzez pozbawienie ochrony ubezpieczeniowej.
Warto przypomnie¢ roéwniez, ze ograniczenie mozliwosci powstania tytutu
ubezpieczeniowego wspotmatzonka, w razie pozniejszego konfliktu matzenskiego w

SposOb nieuprawniony pogarszatoby sytuacje takiej osoby, ktora za dany okres nie



mogtaby nabywacC ochrony z tytutu inwalidztwa i starosci. Powstanie tytutu
wspotpracownika musi by¢é zatem traktowane jako zabezpieczenie interesu
prawnego matzonka zaangazowanego W prace na rzecz dziatalnosci zarobkowej
wspotmatzonka, stanowigce gwarancje zabezpieczenia spotecznego. W wyroku z
18 maja 2017 r., | UK 215/16 (niepubl.) Sad Najwyzszy odnoszgc sie do
koniecznos$ci rozroznienia sfery zycia rodzinnego oraz sfery zycia zawodowego
cztowieka, precyzyjnie wskazat dystynkcje miedzy obowigzkami matzenskimi
wynikajgcymi z art. 23 i 27 k.r.o. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej. Trafnie stwierdzono, ze obowigzki wzajemnej pomocy dotyczg przede
wszystkim Zzycia rodzinnego, a sfera zawodowa pozostaje autonomiczna dla
kazdego z matzonkow, a zatem nie ma podstaw do konstruowania
nieograniczonego obowigzku pomocy. W przytaczanym orzeczeniu potwierdzono,
ze zaklasyfikowanie pomocy w konkretnym przypadku jako wypetnienie obowigzku
matzenskiego z k.r.o. nie wyklucza zastosowania regulacji ubezpieczeniowych,
ktére zobowigzania matzenskie wprowadzajg do sfery regulacji publicznoprawnych.
Nalezy zatem podkresli¢, ze klasyfikacja danej pracy jako wspotpracy nie moze byc¢
uzalezniona od zaklasyfikowania danej aktywnos$ci jako realizacji obowigzkéw z
art. 23 i 27 kur.o. i wykluczona, kiedy zostanie tak zaklasyfikowana.
Zaklasyfikowanie podejmowanych Cczynnosci dla powstania tytutu
ubezpieczeniowego wspotmatzonka musi by¢ indyferentna. Powyzszy wniosek nie
wyklucza dopuszczalnosci badania konkretnej sytuacji przy zastosowaniu
wymienianych w orzecznictwie przestanek zaistnienia tytutu wspotpracownika.
Kazdorazowo nalezy bowiem dokonywa¢ oceny danych dziatan jako ewentualnej
wspotpracy z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci analizowanego przypadku.
Okazjonalne i krotkotrwate zastepstwo nie doprowadzi do powstania tytutu
wspotpracownika, jednak nie ze wzgledu na stwierdzenie wypetniania obowigzkow
kodeksowych czy sam fakt zastepowania. Tylko, jezeli wykonywanie obowigzkéw
prowadzgcego byto rzeczywiscie incydentalne, dopuszczalne bedzie stwierdzenie
braku tytutu ubezpieczeniowego.

Przenoszgc dotychczasowe ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy wskaza¢, ze sposréd wszystkich przestanek powstania tytutu

wspotpracownika sporne pozostaje wytgcznie zaklasyfikowanie czynnosci
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podejmowanych przez skarzgcg w okresie od grudnia 2013 r. jako wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W ramach tej okolicznosci Sady ustality, ze
ubezpieczona posiadata kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe w zakresie
prowadzonych przez matzonka ustug instalacyjnych. Kazde z matzonkéw miato
ustalone zadania w ramach wspotpracy — zarowno w pierwszym okresie
wspotpracy (do dnia 18 czerwca 2012 r.), kiedy to skarzgca byta osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢, a jej mgz osobg wspotpracujgca, jak i w drugim - spornym
okresie, kiedy przy zachowaniu tozsamego podziatu zadan, nastgpita ,zamiana”
tytutdw ubezpieczeniowych. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sady
ustality rowniez, ze dokonujgc zamiany tytutu ubezpieczeniowego w grudniu 2013 r.
potgczonego z ponad czterokrotnym zwiekszeniem podstawy wymiaru sktadki,
ubezpieczona byta Swiadoma, iz jest w cigzy. Prawidtowo Sady wskazaty przy tym,
ze nawet gdyby gtbwnym motywem dziatania ubezpieczonej byto uzyskanie
odpowiednio wysokiego zasitku, takie dziatanie nie jest ani naganne ani tym
bardziej sprzeczne z prawem (wyrok, s. 21). Wobec takiego stwierdzenia, ustalenia
dotyczgce przebiegu i Swiadomosci cigzy nie mogg by¢é brane pod uwage przy
orzekaniu o zaistnieniu bgdz niezaistnieniu wspotpracy, poniewaz takie przestanki
zostaty pominiete przez ustawodawce nie tylko na etapie konstruowania tytutu
ubezpieczeniowego, ale inne decyzje legislacyjne jak np. dowolnos¢ deklarowania
podstawy wymiaru w oderwaniu np. od kwoty przychodu z tytutu dziatalnosci, brak
warunku wyczekiwania czy warunku karencji ubezpieczeniowej w przypadku
zasitku macierzynskiego do takiego dziatania wrecz motywujg. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze réwniez w przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
wskazano jakoby perspektywa zblizajgcego sie ryzyka czy zwiekszanie podstawy
wymiaru w granicach dozwolonych prawem miaty mie¢ wptyw na klasyfikacje
podejmowanych dziatan jako wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad réwniez zauwazyt, ze podstawa
wymiaru sktadki zadeklarowana przez skarzgcg w spornym okresie byta
niewspotmiernie wysoka w stosunku do jej dotychczasowego przebiegu
ubezpieczenia (wyrok, s. 25). Nadto Sgd zwrdcit uwage na stan kont skarzgcych w
okresie rozpoczecia wspotpracy. Na dzien 25 listopada byty to kwoty: tgcznie 16

352,11 zt, na dzieh 1 grudnia 9749,22 zt, za$ w dniu 5 grudnia 2013 r. odnotowano
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przelew na kwote 12 000 zt. Stwierdzono przy tym, ze ptatnik w dacie zgtoszenia
nie dysponowat Srodkami finansowymi na wyptate wynagrodzenia i zapfate
naleznych sktadek (wyrok, s. 22). W tym kontekscie warto przypomnie¢ o tresci
uchwaty siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), w ktérej Sad stwierdzit, ze ZUS nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowas.
Poniewaz uprawnienie do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki te same
przepisy ustawy systemowej nadajg réwniez wspotpracownikowi, nie powinno
budzi¢ watpliwosci stosowanie przytoczonej uchwaty réwniez wzgledem tego tytutu.
Odwotanie do przebiegu historii ubezpieczenia skarzgcej nie powinno zatem budzic¢
watpliwosci w kontekscie zadeklarowanej podstawy wymiaru, poniewaz wskazana
kwota miescita sie w dyspozycji ustawowej. Warto wskaza¢, ze prawo do
zadeklarowania kwoty podstawy wymiaru sktadki jest skorelowane z bezwzglednym
obowigzkiem terminowej zaptaty sktadki. Wspodtpracownicy — podobnie jak
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ i w przeciwienstwie do innych
ubezpieczonych, nie uzyskajg ochrony ubezpieczeniowej, jezeli skfadka nie
zostanie ostatecznie zaptacona (por. art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej; art. 5
ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291 ze zm.; art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych —
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.). W przypadku swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego samo opdoznienie w zaptacie sktadki oznaczatoby
ustanie ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W takiej sytuaciji
nalezy stwierdzic¢, ze wymienione konstrukcje ustawodawca uznat za wystarczajgce
dla ochrony interesu publicznego polegajgcego na uzyskaniu srodkéw ze sktadki.
Jednoczes$nie ustawa systemowa nie odnosi sie do zrodet finansowych, z ktérych
sktadka ma pochodzi¢. Wszak z obowigzku zaptaty sktadki emerytalnej, rentowej i
wypadkowej nie zwolni prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ czy
wspotpracownika powotanie sie na brak srodkéw na koncie. Wéwczas zobowigzany

musiatby spetni¢ swojg powinnos¢ korzystajgc chocby z pozyczki. Ograniczenie
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prawa do deklarowania podstawy wymiaru warto$cig osigganego przychodu od lat
jest jednym z mozliwych postulatéw, jednak jego realizacja wydaje sie leze¢ poza
sferg dziatania judykatury. Nadto, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
moze umkngc¢ fakt, ze zgonie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej na zaptate
sktadki za grudzien 2013 r. ptatnik miat czas do dnia 15 stycznia 2014 r. W takim
razie nawet gdyby argument o posiadaniu odpowiednich srodkow byt wazny, to w
rozpoznawanej sprawie nie miatby zastosowania, poniewaz zgodnie z ustaleniami
Saddéw znaczne $rodki wptynety na konto skarzgcych w dniu 5 grudnia 2013 r.
Z niespornych ustalen Sgdu Okregowego wynika réwniez, ze skarzgca w okresie
od stycznia 2010 r. do 2017 r. regularnie z niewielkimi przerwami podlegata
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych 2z réznych tytutdw (kolejno jako:
prowadzgca dziatalnos¢, zleceniobiorczyni, pracownica, wspotpracujgca,
bezrobotna, pracownica). W tym kontekscie warto zwrdci¢é uwage, ze historia
ubezpieczenia skarzacej potwierdza, ze ewentualne uzyskanie tytutu za sporny
okres nie bytoby wyjgtkiem w jej karierze, poniewaz w okresie 2010-2017 z krétkimi
przerwami posiadata status ubezpieczonej, a watek podstawy wymiaru sktadki z
innych tytutdw nie ma znaczenia prawnego w kontekscie specyfiki podstawy
wymiaru skfadki wspotpracownika.

Trzecia, a zarazem najwieksza z watpliwosci zwigzanych z zaskarzonym
wyrokiem dotyczy zaklasyfikowania dziatan skarzgcej jako konsekwenciji
obowigzkéw matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra
rodziny. W opinii Sgdow takie zaklasyfikowanie dziatah skarzgcej uniemozliwia
stwierdzenie, ze prowadzity one do powstania tytulu ubezpieczeniowego
wspotpracownika. Z zaprezentowanych powyzej rozwazan wynika jednak, ze
mozliwosci okredlenia pomocy jako realizacji obowigzkéw matzenskich sg
traktowane w nauce prawa rodzinnego jako wyjatek, ale nawet jego wystgpienie nie
moze oznaczac wykluczenia powstania tytutu wspotpracownika. Na niepoprawnosé
takiego rozumowania zwracat uwage w szczegotowym wywodzie Sad Najwyzszy w
wyroku z 18 maja 2017 r. w sprawie | UK 215/16 (LEX nr 2329474). Nadto
krytykowana wyktadnia mogtaby wywotywaé watpliwosci na gruncie art. 18 i art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, tym bardziej, ze jak zauwazyt Sad Apelacyjny, skarzgcy od

2016 r. nie mieszkajg ze sobg, a w 2017 r. matzenstwo zostato rozwigzane przez
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rozwod. Wobec tego w rozstrzyganym przypadku zmaterializowatoby sie ryzyko, o
ktorym wspominat Sad Najwyzszy w w/w wyroku w sprawie | UK 215/16. Skarzaca
tylko z uwagi na fakt pozostawania w zwigzku maitzenskim mogtaby zostaé
pozbawiona tytutu ubezpieczeniowego. Wadliwos¢ ograniczenia dostepu do
systemu ubezpieczen spotecznych z uwagi na powinnosci matzenskie wobec
ustania zwigzku matzenskiego jest jeszcze bardziej widoczna.

Wskazane uchybienia prowadzg do koniecznosci uchylenia zaskarzonego
wyroku. Podniesione w skardze kasacyjnej watpliwosci dotyczgce art. 8 ust. 11
ustawy systemowej rzeczywiscie wystepuja, poniewaz skarzony wyrok zostat
oparty o kryteria oceny zaistnienia wspotpracy, ktore nie zostaty zawarte w ustawie
systemowej ani nie zostaly ugruntowane w orzecznictwie. Konstrukcja
uzasadnienia skarzonego wyroku, w tym roziozenie akcentdow w opisie ustalonego
stanu sprawy (por. wyrok, s. 25) — jak rowniez tres¢ decyzji ZUS i wyroku Sadu
Okregowego sugeruja, iz okolicznos¢ swiadomosci cigzy skarzgcej — wbrew
poczatkowej deklaracji (wyrok, s. 21), mogta mie¢ decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia. Podobnie niestusznie wykluczyt Sad powstanie tytutu
wspoétpracownika po zakwalifikowaniu podejmowanych przez skarzgcg czynnosci
jako obowigzkéw wynikajgcych z prawa rodzinnego.

Jednoczesnie wobec tresci art. 3982 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy sprawy co do jej istoty, poniewaz nie zostaty
jednoznacznie ustalone fakty niezbedne do jej rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny
rozpoznajgc ponownie sprawe winien uwzgledni¢é w swoim rozstrzygnieciu
wylacznie watki zwigzane z kryteriami dotyczgcymi tytutu ubezpieczeniowego
wspotpracownika. W tym celu ustalenia wymaga jakie dziatania podejmowata
skarzgca w okresie ewentualnej wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci. Zgodnie z powotanym we wstepie orzecznictwem, nalezy ocenic¢, czy
dziatania  skarzgcej cechowaly sie statoscig tj. systematycznosciag,
zaangazowaniem czasowym i byty wymierne ekonomicznie, a same czynnos$ci nie
miaty dla prowadzonej dziatalnosci charakteru wtdérnego, pobocznego. Dokonanie
takiej oceny bedzie mozliwe po jednoznacznym ustaleniu stanu faktycznego.
Z jednej bowiem strony zdaniem Sgdu Apelacyjnego istotnym byto, ze pomimo

przedtozenia kosztorysow, ubezpieczeni nie byli w stanie zidentyfikowac
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sktadajgcych zapytania ofertowe, osobe je sporzgdzajgcg oraz czas ich
sporzadzenia, a zatem nie mogg one stanowi¢ miarodajnego dowodu rzeczywistej
wspotpracy (wyrok, s. 24). Z drugiej strony stwierdzit Sgd, ze zeznania swiadkéw
potwierdzajg rodzaj wykonywanej przez skarzgcg pracy tj. sporzgdzanie
kosztorysow oraz sktadanie przemyslanych zamowien (wyrok, s.25). Podobnie
stwierdzit Sad, ze ,(...) podpisanie przez skarzgcg 37 wykonanych kosztorysow, w
tym 25 podpisanych przez B. G. z adnotacjg 12/2013 stanowig jedynie
konsekwencje obowigzkéw matzonkéw do wzajemnej pomocy.” Wobec poddania w
watpliwos¢ faktu dokonania czynnosci w badanym okresie (wyrok, s. 24),
wyjasnienie tychze okolicznosci jest kluczowe dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Uzupetnienie postepowania dowodowego potgczone z dokonaniem oceny
tegoz materiatu bedzie miato tym wieksze znaczenie, ze organ rentowy
zakwestionowat istnienie tytutu ubezpieczeniowego postepowaniem zakonczonym
dopiero w dniu 7 kwietnia 2017 r., tj. w kilka lat po zaistnieniu badanych sytuaciji, co
niewatpliwie bedzie miato wpltyw na dostepnos¢ dowodow oraz ich jakos¢. Po
ewentualnym potwierdzeniu dokonywania przez skarzgcg rzeczonych czynnosci
niezbedne bedzie zbadanie czy podejmowane czynno$ci korzystnie wptynety na
przychody przedsiebiorstwa. W kontekscie ustalenia ekonomicznego znaczenia
wspotpracy Sad ustalit dotychczas, ze dochody osiggane przez skarzgcego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosity netto 98.151,81 zt w 2013,
64.411,95 zt w 2014 r. i 70.659,28 zt w 2015 r. Skarzgca wobec tych ustalen oraz z
faktu zawieszenia, a nastepnie zakonczenia dziatalnosci po ustaniu wspodtpracy
whnioskuje o pozytywnym wptywie wspotpracy na przychod firmy (skarga, s. 6),
jednak taka hipoteza wymagataby oceny na etapie ponownego rozpoznawania
sprawy. Znaczenie dla zaistnienia tytutu ubezpieczeniowego wspotpracownika
moze mie¢ wreszcie fakt, ze wspdtpraca matzonkdéw w przesziosci mogta
charakteryzowac sie tozsamym podziatem obowigzkéw — cho¢ w innej konfiguracji
tytutdbw ubezpieczeniowych. Jezeli tytut skarzgcej wykonujgcej identyczne
czynnosci jako prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie budzit
watpliwosci, to dokonywanie identycznych czynnosci — o ile zostang potwierdzone,

jako wspétpracownika, rowniez takich watpliwosci nie powinno budzic.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzig¢ pod uwage podniesione
wyzej okolicznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



