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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwofania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o odsetki od zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 18/23,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza na rzecz K. P. od organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art . 98 par. 1’
k.p.c. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Dawid Migsik  Jolanta Franczak Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE



| USKP 31/25 2

Decyzjg z 1 lutego 2023 r. (decyzja odsetkowa) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Krakowie (organ rentowy), na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm.,
ustawa zasitkowa), art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.), art. 31zd ustawy z
dnia 2 marca 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) oraz § 1
pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1025 ze zm.),
odmdéwit K. P. (odwotujgca sie) prawa do odsetek od wyptaconego 3 stycznia 2023 r.
zasitku chorobowego za okres od 25 lutego 2019 r. do 29 sierpnia 2019 r. oraz zasitku
macierzynskiego od 30 sierpnia 2019 r. do 27 sierpnia 2020 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnit, ze wyrokiem z 30 listopada 2021 r.,
IV U 1111/19, Sad Okregowy w Tarnowie zmienit decyzje organu rentowego
z 11 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze uznat, iz od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzes$nia
2020 r. odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace zawartej z ptatnikiem sktadek G. F. w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 6.000 zt netto miesiecznie. Prawomocny wyrok wptynat do organu
rentowego 8 grudnia 2022 r. Wykonujgc to orzeczenie organ rentowy wyptacit
odwotujgcej sie wyrownanie zasitku chorobowego za okres od 25 lutego 2019 r. do
29 sierpnia 2019 r. i zasitku macierzynskiego od 30 sierpnia 2019 r. do 27 sierpnia
2020 r.

Decyzja odsetkowa zostata zaskarzona przez odwotujgcy sie ze wzgledu na
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej przez jego btedng interpretacje i przyjecie,
ze prawomocny wyrok sgdu z 30 listopada 2021 r. uzna¢ nalezy za ostatnig
okolicznosc¢ niezbedng do ustalenia prawa do zasitku; art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej
przez jego niezastosowanie; art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy systemowej przez
jego niezastosowanie oraz art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej przez jego

btedng interpretacje i przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za



| USKP 31/25 3

opoznienie w wyptacie Swiadczenia. Odwotujgca sie wniosta ostatecznie o
zasgdzenie na jej rzecz odsetek w wysokosci 17.486,14 zt.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2023 r., IV U 49/23, Sad Rejonowy w Tarnowie
zmienit decyzje odsetkowg, w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do
odsetek w zgdanej wysokosci (obliczonej przez organ rentowy) i oddalit odwotanie w
zakresie roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 4 stycznia
2023 r. do dnia zaptaty. Rozstrzygniecie to opierato sie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Decyzjg z 11 czerwca 2019 r. organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca
sie podlega jako pracownik u ptatnika sktadek G. F. prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F. L. (ptatnik sktadek) ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. w wymiarze 1/2 etatu. Odwotanie od tej decyzji
ztozyta  odwotujgca = sie. Sad Okregowy w  Tarnowie  wyrokiem
z 30 listopada 2021 r., IV U 1111/19 zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze
odwotujgca sie w spornym okresie podlegata ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu umowy o prace
zawartej z ptatnikiem sktadek w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
6.000 zt netto miesiecznie. W sprawie niesporne byto, ze odwotujgca sie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek w okresie od
1 listopada 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r., a takze ze od 1 listopada 2018 r. do
31 grudnia 2018 r. jej wymiar czasu pracy wynosit 1/2 etatu. Spér dotyczyt tego, czy
od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r. odwotujgca podlegata ubezpieczeniom
spotecznym w petnym wymiarze czasu pracy z podstawg wymiaru sktadek w kwocie
6.000 zt netto. Wydajagc wyrok Sad Okregowy opart sie na dokumentach w aktach
ZUS oraz pisemnych zeznaniach swiadkoéw i zeznaniach odwotujgcej sie. Organ
rentowy odmowit wyptaty odsetek ustawowych za opoznienie w wyptacie naleznych
jej swiadczen, podnoszac, ze to wyrok Sadu z 30 listopada 2021 r. jest ostatnig
okolicznoscig majgcg wptyw na ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego oraz
zasitku macierzynskiego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie. Zachowanie organu rentowego

byty nastepstwem btednego przyjecia, ze odwotujgca sie podlega jako pracownik u
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ptatnika sktadek ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 stycznia 2019 r. w
wymiarze 1/2 etatu. Sgd Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 30 listopada 2021 r.,
IV U 1111/19 rozstrzygnat jednak, ze w spornym okresie od 1 stycznia 2019 r. do
30 wrzesnia 2020 r., odwotujgca podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 6 000 zt netto
miesiecznie. Sad Okregowy dysponowat tymi samymi dokumentami
(w szczegdlnosci umowg o prace oraz aneksem do umowy O prace), co organ
rentowy przed wydaniem decyzji z 11 czerwca 2019 r. To btedna ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzita do wydania przez organ
rentowy wadliwej decyzji z 11 czerwca 2019 r. Organ rentowy nie wykazat bowiem,
ze odwotujgca sie w spornym okresie nadal wykonywata takie same obwigzki jak
przed 31 grudnia 2018 r., co stwierdzit Sgd Okregowy w Tarnowie w wyroku z 2021 r.
W tej sytuacji nie ulega watpliwoéci, ze opdznienie w wyptacie odwotujgcej zasitku w
naleznej wysokosci byto konsekwencjg dokonania przez organ rentowy btednych
ustalen faktycznych, a zatem okolicznoéci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosc
ponosi organ rentowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty
Swiadczenia, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, iz
op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ten organ ponosi
odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna mu byto zarzucié niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04;
z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 37/07). Organ rentowy ponosi takze odpowiedzialno$é
za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaty ustalone w postepowaniu przed tym organem,
a odmowa przyznania S$wiadczenia jest wynikiem btedu w wyktadni lub/i
zastosowaniu prawa materialnego (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09,
wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 86/11). W toku niniejszego postepowania
organ rentowy nie wykazat w zaden sposob, by opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu Swiadczenia byto nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci, poprzestajgc na lakonicznym twierdzeniu, iz ,wyrok sgdu jest w
tym przypadku ostatnig okoliczno$cia majgcg wptyw na ustalenie uprawnien do

zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego”.
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Apelacje od tego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc orzeczenie w
czesci dotyczacej punktéw | i IV. Organ rentowy zarzucit: 1) sprzecznosc istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktéore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1
k.p.c., gdyz sad pierwszej instancji, badajgc okolicznosci majgce wptyw na
odpowiedzialnos¢ odsetkowg organu rentowego, btednie przyjat, ze Sad Okregowy
w Tarnowie - wydajgc wyrok z 30 listopada 2021 r. - dysponowat tymi samymi danymi,
co organ rentowy przed wydaniem decyzji z dnia 11 czerwca 2019 r., cho¢
chronologia zdarzen wskazuje na to, ze po wydaniu decyzji przez organ rentowy w
dniu 11 czerwca 2019 r. pojawita sie nowa okolicznos¢ w postaci zaistnienia w
obrocie prawnym prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie wydanego w dniu 6 maja 2021 r., zawierajgcego istotne ustalenia i
wigzgcego Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
z 30 listopada 2021 r., 2) naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze opoéznienie w przyznaniu powddce $wiadczenia w odpowiedniej
wysokosci jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢. W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie wniosta o oddalenie
apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrokiem z 29 grudnia
2023 r., IV Ua 18/23 Sad Okregowy w Tarnowie oddalit apelacje organu rentowego.
Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne i dokonat oceny dowodéw zgodnej z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.
Sad orzekajgcy w sprawie IV U 1111/19 dysponowat tymi samymi dokumentami, co
organ rentowy przed wydaniem decyzji z 11 czerwca 2019 r. To btedna ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzita organ rentowy do wydania
wadliwej decyzji. Na podstawie pozyskanych na etapie postepowania przed organem
dowodow mozna byto i nalezato ustali¢, ze odwotujgca sie byta zatrudniona u ptatnika
sktadek w petnym wymiarze czasu pracy. W toku postepowania sgdowego,
odwotujgca udowodnita, ze w spornym okresie Swiadczyta prace w petnym wymiarze
godzin z wynagrodzeniem 6.000 zt netto. Organ rentowy nie wykazat za$, ze
odwotujgca sie w spornym okresie nadal wykonywata takie same obowigzki, jak

przed 31 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 30 listopada
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2021 r. zwrdcit uwage na to, ze odwotujgca sie od 1 stycznia 2019 r. miata przejgc
prowadzenie firmy ptatnika w jego zastepstwie na czas leczenia pracodawcy. Brak
byto dowoddw, Zze to matzonka ptatnika przejeta te obowigzki. Odwotujgca sie od kilku
lat wspotpracowata z pfatnikiem, Swiadczac na jego rzecz nie tylko ustugi prawne,
ale reprezentowata go tez w kontaktach handlowych. To odwotujgca sie byta najlepiej
zorientowana w sprawach przedsiebiorstwa ptatnika sposrod innych pracownikéw,
wigczajgc takze Zzone ptatnika. Odwotujgca sie nadal kierowataby firmg ptatnika,
gdyby nie cigza. Nie mozna stawia¢ odwotujgcej sie zarzutu, ze po 1 stycznia 2019 r.
pozorowata prace w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie ma w tym zakresie
zadnych dowodow poza nader lakonicznymi, wrecz skgpymi depozycjami Swiadka —
zony ptatnika, ktérych nie mozna byto uzna¢ za wiarygodne. Niewatpliwie zatem
odwotujgca sie od 1 stycznia 2019 r. miata zamiar przejg¢é prowadzenie firmy
uczestnika i zamiar ten realizowata do 23 stycznia 2019 r., kiedy to zaczeta korzystaé
ze zwolnien chorobowych w zwigzku z cigzg. Takie wnioski wynikaty réwniez z
materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania przed organem
rentowym. Wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 6 maja
2021 r., IV P 1179/20/N (prostujgcy $wiadectwo pracy odwotujgce;j sie i ustalajacy, ze
tgczacy jg z ptatnikiem sktadek stosunek pracy ustat 30 wrzesnia 2020 r. oraz, ze
odwotujgca sie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzeénia 2020 r. byta zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy), tylko potwierdzit ustalenia sprawy IV U 1111/19 i ich
ocene prawng. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze opdznienie w przyznaniu
odwotujgcej sSwiadczen w odpowiedniej wysokosci bylo zatem nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosc¢.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 85 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z btednym zastosowaniem art. 64 ust. 2 ustawy
zasitkowej i ustalenie, ze organ rentowy jako ptatnik sktadek nie wyptacit odwotujgcej
sie w ustalonych przez prawo terminach swiadczen w postaci zasitku chorobowego
oraz zasitku macierzynskiego i jest on obowigzany w zwigzku z tym do wyptaty
odsetek od tych swiadczen, co z kolei byto konsekwencjg btednego przyjecia, iz
organ rentowy w sprawie o podleganie ubezpieczeniom dysponowat materiatem

dowodowym w takim ksztaicie, jaki udostepniony byt Sgadowi rozpatrujgcemu te
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sprawe na etapie odwotawczym. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie nieuzasadniona.

Przestanki powstania obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek na
podstawie art. 85 ustawy systemowej zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Gtowng przestankg jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego Ilub wyptaty tego
Swiadczenia. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie "nie ustalit
prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo
spetnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktérych organ rentowy, odmawiajgc przyznania swiadczenia, naruszyt przepisy
prawa materialnego okreslajgce przestanki nabycia prawa do sSwiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spofecznego, przy czym dla powstania obowigzku
wyptaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego i
przyznajagcym prawo do tego sSwiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2014 r., Il UK 40/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 51; z 1 marca 2022 r.,
| USKP 84/21, OSNP 2023nr 8, poz. 87). Tak samo nalezy rozumie¢ opdznienie w
wyptacie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Wspomniane naruszenia mogg przybieraC¢ postaé¢ btedow w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedéw w ustaleniach faktycznych,
bedgcych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2022 r., | USKP 84/21, OSNP 2023 nr 8, poz. 87). Btad w wyktadni lub
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niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wowczas, gdy na podstawie
prawidtowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia
prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sgd nie uzupetnia ustalen
faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat
nieprawidtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sagdu liczone od
uptywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidtowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek. Organ rentowy moze by¢ takze zobowigzany do wyptaty
odsetek z powodu uchybien proceduralnych. Ma to miejsce, jezeli niezbedne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa mogty zosta¢ ustalone w
postepowaniu przed tym organem na podstawie zgromadzonych w toku tego
postepowania dowodow, a odmowa przyznania swiadczenia jest wynikiem btedu w
ocenie tych dowoddéw. W takim przypadku pdzniejsze wydanie prawomocnego
wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego
wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania
decyzji, od uptywu ktérego ubezpieczonemu przystugujg odsetki. Przez wyjasdnienie
"ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza
dokonanie czynnosci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Innymi stowy, okolicznos$¢ czy organ rentowy
przy przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu, powinna by¢ oceniona
z uwzglednieniem nastepujgcych kwestii: czy organ rentowy miat mozliwos¢ wydania
decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki
warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku twierdzgcych odpowiedzi
na powyzsze pytania nalezy uznac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, nawet gdyby nie
mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2024 r., | USK 460/23, LEX nr

3713572). Natomiast jezeli zmiana negatywnej dla ubezpieczonego decyzji organu
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rentowego nastgpitaby w postepowaniu odwotawczym i bytaby uzasadniona
ustaleniami faktycznymi, ktore nie byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu,
bo zostaty dokonane przez sad na podstawie dowoddéw niedostepnych temu
organowi, to nie mozna uznac, ze organ rentowy popadt w opdznienie w rozumieniu
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej in fine (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2021 r., Il USK 309/21, LEX nr 3333610).

Ponadto, obowigzek wyptaty odsetek nie dotyczy przypadku, gdy opdznienie
w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze okreSlenie "okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach
prawa okres$lenia "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze organ rentowy
nie jest obowigzany do wypfaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
opoOznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych
przyczyn niezaleznych od Zaktadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2022 r.,
| USKP 84/21, OSNP 2023 nr 8, poz. 87).

Istotne jest zatem, czy w niniejszej sprawie dopiero w postepowaniu sgdowym
toczacym sie w zwigzku z odwotaniem w niniejszej sprawie od decyzji organu
rentowego z 11 czerwca 2019 r. (ktérg stwierdzono, ze odwotujgca sie podlega
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika z tytutu zatrudnienia na 72 etatu),
przedstawiono dowody, ktérych przeprowadzenie umozliwito ostateczne wyjasnienie
watpliwosci co do zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
odwotujgcy sie, czy tez decyzja ta byta od poczatku btedna ze wzgledu na wadliwg
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem
rentowym.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w swietle oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
organu rentowego z 11 czerwca 2019 r., organ dysponowat wszelkimi dowodami
pozwalajgcymi na wydanie decyzji zgodnej z prawem. W dalszej kolejnosci Sad
Okregowy ocenit, ze w postepowaniu sgdowym toczgcym sie z odwotania od tej

decyzji organu rentowego nie ustalono zadnych nowych przestanek warunkujgcych
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nabycie przez odwotujgca sie prawa do Swiadczenia, ktore nie bytyby znane
organowi na etapie poprzedzajgcym wydanie tej decyzji. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 30 listopada 2021 r.,
IV U 1111/19 wynika, ze decyzja organu rentowego z 11 czerwca 2019 r., z tytutu
wydania ktorej powstat spor o prawo do odsetek od niewyptaconego w terminie
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego (rozstrzygany w niniejszej
sprawie), wynika jednoznacznie, ze organ rentowy dokonat btednej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg z 11 czerwca 2019 .

Przy takiej konstrukcji argumentacji Sadu drugiej instanciji, zarzut naruszenia
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej ,przez
ustalenie, ze organ rentowy [...] nie wyptacit odwotujgcej sie w ustalonych terminach
Swiadczen [...], co byto konsekwencjg btednego przyjecia, ze organ rentowy w
sprawie o podleganie ubezpieczeniom dysponowat materiatem dowodowym w takim
ksztatcie, jaki udostepniony byt Sgdowi rozpatrujgcemu te sprawe na etapie
odwotawczym” nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej organu
rentowego. Organ zarzuca w niej bowiem Sagdowi drugiej instancji, pod pozorem
naruszenia przepiséw prawa amaterialnego, dokonanie btednych ustalen i oceny
dowodow. Zgodnie za$ z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Zaréwno ustalenia
faktyczne jak i ocena dowodoéw dokonana przez Sad drugiej instancji sg wigzgce na
etapie postepowania kasacyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r.,,
| PK 50/17, LEX nr 2553397, z 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412;
z 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13,
LEX nr 1418807; z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ad]
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