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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. M. i Syndyka masy upadtosci W. S.A. w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 20 marca 2017 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej J. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 723/19,

oddala skarge kasacyjna.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z

dnia 11 czerwca 2019 r. oddalit odwotania wniesione przez J. M. oraz W. S.A. w L.
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(obecnie syndyka masy upadtosci W. S.A. w t) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w todzi z dnia 11 grudnia 2017 r. stwierdzajacej, ze J. M.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 20 marca 2017 r. jako pracownik ptatnika sktadek W. S.A. w
L.

Sad Okregowy ustalit, ze J. M. (dalej jako odwotujgcy sie) uchwatg Rady
Nadzorczej W. S.A. wt. z dnia 29 stycznia 2014 r. zostat powotany z dniem podjecia
tej uchwaty do zarzadu spétki. Odwotujgcy sie zostat tez zatrudniony w W. S.A. w L.
(dalej jako Spétka) na podstawie umowy o prace na stanowisku cztonka zarzadu,
poczatkowo do dnia 2 maja 2014 r. w wymiarze " etatu, nastepnie do dnia 2 czerwca
2014 r. w wymiarze 1/3 etatu, a od dnia 3 czerwca 2014 r. na czas nieokreslony w
wymiarze 1/3 etatu, za wynagrodzeniem 5.100 zt miesiecznie. Odwotujgcy sie byt
jedynym cztonkiem zarzgdu spétki. Uchwatg Rady Nadzorczej Spétki z dnia 20 marca
2017 r. zostat on jednak odwotany ze stanowiska czionka zarzgadu, a po jego
odwotaniu w to miejsce nie powotano innej osoby. Do marca 2017 r. Spotka zwolnita
wszystkich pracownikébw poza odwotujgcym sie. Spoétka nie prowadzita zadnej
dziatalnosci produkcyjnej od dnia 30 czerwca 2015 r., a jedyng jej dziatalnosc
stanowit wynajem powierzchni dachu, przy czym optate za ten wynajem zajmuje
komornik. W czasie, kiedy odwotujgcy sie byt zdolny do pracy, zwracat sie na pisSmie
0 udzielenie urlopu, wniosek podpisywat on sam i cztonek rady nadzorczej. W trakcie
urlopébw odwotujgcy sie nie otrzymywat wynagrodzenia z uwagi na zajecia
komornicze wobec Spdtki. Od marca 2017 r. korzystat wytgcznie ze zwolnien
lekarskich oraz urlopéw. Ztozyt przy tym podania o udzielenie urlopu w okresach: od
dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia 18 maja 2016 r., od dnia 19 maja 2016 r. do dnia 28
czerwca 2016 r., od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. i od dnia 11
wrzesnia 2017 r. do dnia 28 wrze$nia 2017 r. Na wszystkich wnioskach urlopowych
podpisywat sie jako cztonek zarzagdu Spotki. W okresie od dnia 10 czerwca 2015 r.
do dnia 24 listopada 2015 r. przebywat na zasitku chorobowym, od dnia 25 listopada
2015 r. do dnia 22 kwietnia 2016 r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, od dnia 13 lipca
2016 r. do dnia 12 lipca 2017 r. ponownie na zasitku chorobowym, a od dnia 13 lipca
2017 r. do dnia 10 wrzesnia 2017 r. ponownie na swiadczeniu rehabilitacyjnym. W

dniu wydania zaskarzonej w sprawie decyzji ubiegat sie o wyptate zasitku
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chorobowego za okres od dnia 29 wrzesnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r. Od
stycznia 2017 r. Spotka zaprzestata sktadania deklaracji za odwotujgcego sie.

Sad Okregowy odmowit wiary zeznaniom odwotujgcego sie co do tego, ze po
odwotaniu go z funkcji cztonka zarzadu (20 marca 2017 r.) nadal $wiadczyt prace na
rzecz Spofki, bo zeznania te nie zostaty nawet uprawdopodobnione. Jezeli bowiem
odwotujgcy sie korzystat ze zwolnienia lekarskiego, to byt osobg niezdolng do pracy,
natomiast w czasie, kiedy nie korzystat ze zwolnienia, byt na urlopie wypoczynkowym.
Jesli za$ rada nadzorcza odwotata go z funkcji cztonka zarzadu, to nie w celu
dalszego wykonywania pracy czionka zarzgdu, dodatkowo w czasie urlopow
wypoczynkowych.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy
przytoczyt regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako ustawa systemowa) oraz art. 22 § 1 k.p. i podzielit argumentacje organu
rentowego, ze odwotujgcy sie od dnia odwotania go z funkcji cztonka zarzgdu nie
wykonywat Zzadnych czynnoséci wynikajgcych z zawartej ze Spotkg umowy o prace.
tgczacy strony stosunek pracy przestat byC zatem realizowany, mimo braku
formalnego rozwigzania umowy o prace, przy czym stan taki trwat co najmniej od
2016 r. Z uwagi na zig sytuacje finansowg Spétki, odwotujgcy sie nie pobierat tez
wynagrodzenia ani wynagrodzenia urlopowego, lecz korzystat z dtugoterminowych
Swiadczen wynikajgcych z niezdolnosci do pracy. Od dnia odwotania go z funkcji
cztonka zarzadu utracit umocowanie do wykonywania czynno$ci nalezgcych do
cztonka zarzadu, zatem umowa tgczgca go ze Spoétkg stata sie bezprzedmiotowa, a
jej wykonywanie wrecz niemozliwe. Prace, co do ktorych odwotujgcy sie twierdzit, ze
wykonywat w trakcie urlopow takie czynnosci, jak ,porzgdkowanie dokumentéw”, nie
nalezg za$ do zadan cztonkdéw zarzadu spotek akcyjnych. Zupetnie pozbawione logiki
bytoby z kolei udzielanie odwotujgcemu sie urlopéw, a nastepnie zlecanie mu
wykonywania pracy podczas ich trwania. Odwotujgcy sie od dnia 27 maja 2015 r. do
chwili obecnej nieprzerwanie korzystat ze Swiadczen wynikajgcych z niezdolnosci do
Swiadczenia pracy, ktore byty przeplatane urlopami. Zbiegato sie to w czasie z
zaprzestaniem dziatalnosci produkcyjnej Spodtki i pogorszeniem sie jej sytuacji

finansowej. Zarowno dziatania rady nadzorczej, jak i samego odwotujgcego sie
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zmierzaty zatem wytgcznie do zapewnienia odwotujgcemu sie kolejnych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 23 marca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcego
sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego o tyle, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 11 grudnia 2017 r. jako pracownik
Spétki oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci, a takze znidst wzajemnie koszty
postepowania miedzy stronami.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podzielit stanowisko odwotujgcego sie,
ze uchwata o odwotaniu go z funkcji czionka zarzgdu Spotki spowodowata
natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie. Nie
prowadzita jednak do automatycznego rozwigzania stosunku pracy bedacego
podstawg zatrudnienia na tym stanowisku, chyba ze chodzitoby o umowe o prace
zawartg na czas petnienia funkcji w zarzadzie. Do rozwigzania stosunku pracy
konieczne jest bowiem podjecie dodatkowych czynnosci. Poglad ten jest utrwalony
w orzecznictwie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2012 r., Il PZP 3/12 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 r., Il UK 282/11). Funkcje osoby fizycznej w
zarzgdzie spofki prawa handlowego mogg by¢ wykonywane w ztozonym uktadzie
cztonkostwa w zarzadzie i umowy o prace lub stosunku cywilnoprawnego. Stosunek
pracy zawsze jednak jest odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w
zarzgdzie spotki. Jak wynikato zas z ustalen Sadu Okregowego, odwotujgcy sie w
dniu 29 stycznia 2014 r. zostat powotany na stanowisko jednoosobowego czionka
zarzgdu Spofki i funkcje te faktycznie piastowat. W dniu 3 czerwca 2014 r. zostat z
kolei zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
cztonka zarzadu i prace te takze faktycznie wykonywat. Byt tez zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych i podlegat tym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik. W dniu 20 marca 2017 r. zostat wprawdzie odwotany z funkcji cztonka
zarzadu, ale z protokotu posiedzenia rady nadzorczej Spotki z dnia 20 marca 2017 .

wynikato, ze z odwotaniem jedynego cztonka zarzadu nie zbiegto sie powotanie innej
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osoby na funkcje cztonka zarzgdu. Wrecz przeciwnie. Uchwatg nr 2 rada nadzorcza
nie powotata ,jakichkolwiek cztonkdw Zarzadu z racji na brak kandydatur”, a uchwatg
nr 3 upowaznita czionka rady nadzorczej M. S. do powiadomienia wszystkich
podmiotéw o braku zarzgdu. W tym dniu nie zapadty takze zadne formalne decyzje
odnosnie do umowy o prace wigzgcej odwotujgcego sie ze Spoétkg. Wymagato przy
tym podkreslenia, ze odwotujgcy sie byt na zwolnieniu lekarskim od dnia 13 lipca
2016 r. do dnia 10 czerwca 2017 r. Prowadzito to do wniosku, ze w dniu 20 marca
2017 r. ustat stosunek korporacyjny, lecz nie ustat stosunek pracy. Nie zostat on
bowiem rozwigzany za porozumieniem stron, a usprawiedliwiona nieobecnos¢ w
pracy uniemozliwiata, stosownie do art. 41 k.p., rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Zasadny okazat sie zatem apelacyjny zarzut naruszenia tego
przepisu.

Jakkolwiek Sgd Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co
do tego, ze do dnia 20 marca 2017 r. zostali zwolnieni wszyscy pracownicy Spotki
oraz ze nie prowadzita ona juz zadnej dziatalnosci i ze zatrudnienie odwotujgcego sie
nie miato zadnego ekonomicznego znaczenia, to jednak - wbrew stanowisku Sgdu
pierwszej instancji - w dniu 20 marca 2017 r. nie doszto do rozwigzania stosunku
pracy. W orzecznictwie nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze samo zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce nie jest zdarzeniem prawnym, z ktérym
ustawodawca wigze ustanie stosunku pracy w dacie zaprzestania dziatalnosci.
Stosunek pracy moze zas$ by¢é rozwigzany na podstawie zdarzen prawnych
okreslonych w ustawie (art. 30 § 1 k.p.), czyli po dokonaniu wskazanych w nim
czynnosci prawnych, w tym porozumienia stron lub wypowiedzenia, ktére mogg byc¢
wyrazone w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p). Faktyczne
zaprzestanie dziatalnosci przez pracodawce, wyrazajgce sie zlikwidowaniem zaktadu
pracy, moze byc traktowane jako zachowanie objawiajgce w dostateczny sposob
wole zakonczenia stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2002 r., | PKN 209/01). Wypowiedzenie moze by¢ wyrazone w sposob dorozumiany
przez faktyczne =zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce.
Dorozumiane wypowiedzenie umowy o prace wywotuje taki sam skutek, jak
o$wiadczenie ztozone w sposob wyrazny - umowa o prace rozwigzuje sie jednak nie

z dniem ztozenia dorozumianego oswiadczenia woli (jego dotarcia do adresata), ale
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z uptywem okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2015r., 1 UK 227/14).

Przenoszgc powyzsze stanowisko judykatury na grunt sprawy, Sad
Apelacyjny stwierdzit zatem, Zze z catg pewnoscia, jak trafnie ustalit to Sgd pierwszej
instancji, Spotka od dnia 20 marca 2017 r. nie prowadzita juz Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej. Podnoszony przez odwotujgcego sie argument zwigzany z wynajmem
powierzchni dachu pod telefonie nie potwierdzat natomiast prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wynikajgcej z wpisu do KRS. Spétka zajmowata sie bowiem produkcijg
urzadzen komunalnych. Tymczasem od 2015 r. taka dziatalno$¢ nie byla
prowadzona. Spétka nie zatrudniata tez pracownikow. Trafnie Sgd Okregowy ocenit
rowniez zeznania odwotujgcego sie. Apelacja nie zwierata natomiast Zzadnych
merytorycznych argumentow podwazajgcych ocene prawng dowodoéw i ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Wymagato réwniez podkreslenia, ze Spétka od dnia 20
marca 2017 r. nie miata juz zarzadu. Zatem i z tego powodu uzasadnione byto
ustalenie, ze od tego dnia spotka nie prowadzita zadnej dziatalnosci. Nie byto bowiem
organu uprawnionego do prowadzenia spraw spofki i jej reprezentowania. Dziatanie
rady nadzorczej, ktéra odwotata odwotujgcego sie z funkcji cztonka zarzgdu i
jednoczesnie nie powotata organu spotki, dostatecznie ujawniato wole zlikwidowania
przedsiebiorstwa. To powodowato, ze niezasadne byty apelacyjne zarzuty dotyczgce
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze odwotanie odwotujgcego sie w dniu 20 marca
2017 r. z funkcji cztonka zarzgdu nie rozwigzato automatycznie umowy o prace z dnia
3 czerwca 2014 r. Umowa byta bowiem ta zawarta na czas nieokreslony. Konieczne
byto wiec jej rozwigzanie w sposob okreslony w art. 30 § 1 k.p. W takich
okolicznosciach nie mozna byto wykluczy¢ przyjecia dorozumianego wypowiedzenia
umowy o prace. W orzecznictwie wyrazany jest rowniez poglad, ze pozbawienie
cztonkostwa cztonka zarzgdu spofki jest rownoznaczne z istnieniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace takiej osobie, ktdra w tym charakterze
zostata w niej zatrudniona (na stanowisku cztonka zarzadu) na podstawie umowy o
prace. Uchwata o odwofaniu ze stanowiska czionka zarzgdu spétki stanowi
wystarczajgcg okolicznos¢ dla uznania wypowiedzenia umowy o prace za

uzasadnione, jezeli pracownik zostat zatrudniony w charakterze cztonka zarzadu
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spotki (por. powotang wczesniej uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie doszto do rozwigzania stosunku
pracy na podstawie dorozumianego oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu
odwotujgcemu sie umowy o prace przez odwotanie go z funkcji cztonka zarzadu i
przez faktyczne zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej i zmierzanie do likwidaciji
pracodawcy. Do takiego wypowiedzenia nie mogto jednak dojs¢ w dniu 20 marca
2017 r., gdyz wéwczas odwotujgcy sie przebywat na zwolnieniu lekarskim, a zgodnie
z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Odwotujgcy sie przebywat na swiadczeniach z ZUS do dnia 10
wrzesnia 2017 r. Jak wynikato z oswiadczenia odwotujgcego sig, w dniu 11 wrzesnia
2017 r. zjawit sie on w zaktadzie pracy, aby wreczy¢ cztonkowi rady nadzorczej
podanie o urlop. W tym dniu mozliwe byto zatem rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace za wypowiedzeniem. Nalezy wiec przyjac¢, ze z uwagi na odwotanie
z funkcji cztonka zarzgdu i faktyczng likwidacje zaktadu pracy doszto w dniu 11
wrzesnia 2017 r. do dorozumianego wypowiedzenia umowy o prace z dnia 3 czerwca
2014 r. Od dnia 20 marca 2017r. zatrudnienie odwotujgcego sie byto bowiem jedynie
fikcjg sztucznie utrzymywang przez obie strony stosunku pracy, wytgcznie w celu
zapewnienia odwotujgcemu sie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na
trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunek pracy rozwigzat sie zatem w dniu 31
grudnia 2017 r. Poniewaz jednak zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 11
grudnia 2017 r., to rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego obejmowato okres tylko do
dnia 11 grudnia 2017 r., czyli do dnia wydania decyzji. Dlatego odwotujgcy sie do
dnia 11 grudnia 2017 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
Spotce na podstawie art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Odnosnie do zarzutu, ze po odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu nie byto
organu uprawnionego do rozwigzania z odwotujgcym sie umowy o prace, Sad
Apelacyjny przypomniat z kolei stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wypowiedzenie
umowy o prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy oswiadczenie to ztozyt

niewfasciwy lub formalnie nieuprawniony organ osoby prawnej, zwtaszcza jezeli
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pracodawca podejmuje pozniej czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 170/08).

Odwotujgcy sie J. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
to jest w zakresie punktu 2 oddalajgcego apelacje i punktu 3 znoszgcego wzajemnie
koszty postepowania miedzy stronami oraz zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

a) art. 38 k.c. w zwigzku z art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze w dniu 11 wrzesnia 2017 r. Spdtka w sposob
skuteczny poprzez czynnosc¢ konkludentng ztozyta odwotujgcemu sie oswiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 3 lutego 2014 r. w sytuaciji, gdy w Spotce
od dnia 20 lutego 2017 r., po odwotaniu odwotujgcego sie z funkcji prezesa zarzadu,
bedacego jedynym czionkiem zarzadu, i niepowotaniu na jego miejsce innej osoby,
Spoétka nie miata organu moggcego dziata¢ w jej imieniu w rozumieniu art. 38 k.c.;

b) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego nieprawidiowe
zastosowanie i przyjecie, ze w dniu 11 wrzesnia 2017 r. Spotka w sposéb skuteczny,
poprzez czynnos¢ konkludentng, ztozyta odwotujgcemu sie oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 3 lutego 2014 r., mimo niepodjecia przez
Spétke zadnego dziatania, a nadto w sytuacji, gdy od dnia 20 lutego 2017 r., po
odwotaniu odwotujgcego sie z funkcji prezesa zarzadu, bedgcego jedynym cztonkiem
zarzadu, i niepowofaniu na jego miejsce innej osoby, Spotka nie miata organu
mogacego dziata¢ w jej imieniu w rozumieniu art. 38 k.c.;

c) art. 30 § 1 pkt 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
wyniku ztozonego przez Spoétke w dniu 11 wrzesnia 2017 r. oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace doszio do rozwigzania umowy O prace miedzy
odwotujgcym sie a Spotkg w sytuacji, gdy Spétka nie miata organu moggcego ztozy¢
takie oswiadczenie;

d) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy
systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgcy sie od

dnia 11 grudnia 2017 r. nie posiada statusu pracownika i nie podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2020 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania co do meritum Sadowi
Okregowemu, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zgdania, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2020 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o rozstrzygniecie o kosztach

postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym brak od dnia 20 marca
2017 r. uprawnionego organu Spotki uniemozliwiat skuteczne rozwigzanie przez te
Spotke umowy o prace tgczacej jg ze skarzagcym, rowniez w sposob dorozumiany.
To powodowato zas, ze tgczacy strony stosunek pracy trwat nadal i stanowit tytut do
podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym.

Ustosunkowujgc sie do tego zatozenia, Sad Najwyzszy stwierdza przede
wszystkim, ze w jego orzecznictwie utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktorym
podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle
zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do
ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek
z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznosc
- nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2024 r., lll USKP 56/22 LEX nr

3656917 i powotane tam przyktady wczesniejszych orzeczen). Sad Najwyzszy
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wielokrotnie zwracat tez uwage, ze umowa o prace, kiora nie wigze sie z
rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod
pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkéw
w sferze prawa do sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z
dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122 oraz z dnia 26 lipca
2012 r., 1 UK 27/12, LEX nr 1218584). Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego
badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma wobec tego ustalenie
faktyczne, czy wykonywana przez pracownika praca rzeczywiscie miata cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonywata czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero po
dokonaniu tych ustalen rozstrzyga sie, czy czynnosci $wiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na istnienie stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2016 r., Il UK 517/15, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2017 nr 2, s. 121, z glosg A. Musiaty).

Odnoszgc te wstepne uwagi do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2
k.p.c.), Sad Najwyzszy dostrzega, ze tgczacy skarzgcego ze Spotkg stosunek pracy
do dnia 20 marca 2017 r. bez watpienia miat cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Do
tego dnia skarzgcy petnit bowiem funkcje (jednoosobowego) cztonka zarzgdu Spoétki
i dodatkowo byt z nig zwigzany umowg o prace zawartg na czas nieokreslony na
stanowisku cztonka zarzgadu. Obie te funkcje wykonywat tez faktycznie. Problem
jednak w tym, ze Spétka juz od dnia 30 czerwca 2015 r. nie prowadzita zadnej
dziatalnosci produkcyjnej, do prowadzenia ktérej zostata powotana. Do marcu 2017 r.
zwolnita rowniez wszystkich - poza skarzgcym — pracownikéw. Co wiecej, w dniu 20
marca 2017 r. skarzagcy uchwatg rady nadzorczej Spotki zostat odwotany z funkcji
cztonka zarzadu, a na jego miejsce nie powotano nikogo. Jeden z cztonkdéw rady
nadzorczej zostat jedynie upowazniony do powiadomienia ,wszystkich podmiotéw” o
braku zarzgdu. Doszto zatem do wystgpienia szczegdlnej sytuacji, ktéra rowniez byta

jednak przedmiotem rozwazan w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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dotyczgcym rozstrzygniec¢ o losach stosunku pracy w takich przypadkach. Wymaga
zatem podkreslenia, ze Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1997 r.,
| PKN 280/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 453) przyjat, ze faktyczna likwidacja
spotki i zaprzestanie jej dziatalnosci jako zaktadu pracy wyklucza mozliwosé
powotywania sie przez pracownika na jego gotowosc¢ do pracy (art. 81 § 2 k.p.), gdyz
nie istnieje faktyczna mozliwos¢ swiadczenia pracy i tgczgcy sie z tym realny zamiar
wykonywania pracy lub czynienia rzeczywistego uzytku ze swej sity roboczej na
umowionym stanowisku pracy. Co wiecej, w judykaturze trafnie podnoszono takze,
ze zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej moze zostaC potraktowane jako
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1999 r., | PKN 627/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 355 oraz z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 280/15, LEX nr 2052408). Wprawdzie faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce nie jest zdarzeniem prawnym, z ktérym
ustawodawca wigze ustanie stosunku pracy, gdyz moze on by¢ rozwigzany
wyltgcznie na podstawie zdarzen prawnych okreslonych w ustawie (art. 30 § 1 k.p.),
czyli po dokonaniu wymienionych w nim czynnosci prawnych, w tym wypowiedzenia
umowy prace przez pracodawce. Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze wypowiedzenie to
moze by¢ wyrazone réwniez w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), wiasnie przez faktyczne zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej przez
pracodawce. Dorozumiane wypowiedzenie umowy o prace wywotuje zas taki sam
skutek jak oswiadczenie ztozone w sposob wyrazny - umowa o prace rozwigzuje sie
jednak nie z dniem ztozenia dorozumianego o$wiadczenia woli (jego dotarcia do
adresata), ale z uptywem okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2015 r., | UK 227/14, LEX nr 1653741). W takim przypadku - na co
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.,
Il UK 84/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 232; OSP 2014 Nr 3, poz. 25, z glosg A.
Musiaty) - konieczne jest za$ ustalenie i ocena, ktére zachowania pracodawcy
wskazywaty na wole rozwigzania umowy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2010 r., V CSK 430/09, OSNC-ZD 2011 nr B, poz. 25). Do Sadu
orzekajgcego w sprawie nalezy z kolei - z uwzglednieniem okolicznosci sprawy -

ustalenie daty dorozumianego oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu i stosownego do
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niej okresu i terminu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2023 r., | USKP 147/21, OSNP 2023 nr 11, poz. 122).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji sprostat temu zadaniu,
ustalajgc, ze usprawiedliwiona nieobecnos¢ skarzgcego w pracy spowodowana jego
niezdolnoscig do pracy w dniu 20 marca 2017 r. uniemozliwiata co prawda — ze
wzgledu na regulacje art. 41 k.p. — ztozenie mu wowczas nawet dorozumianego
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze do ztozenia takiego
(dorozumianego) oswiadczenia doszto w dniu 11 wrzesnia 2017 r., kiedy skarzgcy
pojawit sie w siedzibie Spoétki z podaniem o udzielenie mu kolejnego urlopu
wypoczynkowego. Dokonaniu takiej czynnosci, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, nie moégt natomiast stac na przeszkodzie brak w owym czasie
uprawnionego organu Spétki, o ktérym mowa w art. 38 k.c. w zwigzku z art. 31 § 1
k.p. i art. 300 k.p., gdyz byta ona konsekwencjg wczesniejszych zdarzen
polegajgcych na zaprzestaniu wykonywania przez Spoétke jej dziatalnosci (juz w
2015 r.) i zwolnieniu wszystkich — poza skarzgcym — pracownikow (w marcu 2017 r.)
oraz w zwigzku z tym na faktycznym braku mozliwosci swiadczenia pracy przez
skarzgcego, a nawet gotowosci do jej wykonywania, skoro odwotanie go z funkcji
cztonka zarzadu uniemozliwiato mu réwniez realizacje obowigzkow pracowniczych,
polegajgcych wiasnie na pracy na stanowisku cztonka zarzadu. Skarzacy nie mogt
tez Swiadczy¢ pracy na innym stanowisku, jesli zwazy¢, ze Spétka juz nie dziatata, a
ewentualne powierzenie mu innej pracy (nie wiadomo zresztg jakiej) wymagatoby
przeciez decyzji uprawnionego organu pracodawcy, ktérego nie byto. Z tych samych
zresztg przyczyn nie mégt by¢ takze udzielony skarzgcemu urlop wypoczynkowy, o
ktéry chciat wnioskowaé¢ w dniu 11 wrzesnia 2017 r. Jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, poczynajac od dnia 20 marca 2017 r., zatrudnienie pracownicze
skarzgcego miato wiec w istocie fikcyjny charakter, a jego jedynym celem byto
zyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Nie mozna jednak zapominac, o czym byta juz
mowa, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest mozliwe tylko
wowczas, gdy stosunek pracy posiadajgcy cechy okreslone w art. 22 § 1 k.p. jest
rzeczywiscie realizowany, a to w okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie
nie miato miejsca. Z tych wzgledéw nie sg uzasadnione takze pozostate zarzuty

kasacyjne podniesione w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia.
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Kierujgc sie podniesionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku.

[SOP]

[af]



