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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 376/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Ptocku na rzecz H. P. kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset
ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" kpc tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 9 czerwca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Ptocku odmoéwit H. P. zwrotu nienaleznie optaconych skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne z powodu braku nadptaty. W uzasadnieniu wskazat, ze dokonat zwrotu
nadptaty za okres od marca 2016 r. do stycznia 2021 r. w kwocie 18.046,85 zt, zas
nadptata za okres od marca 2012 r. do lutego 2016 r. nie podlega zwrotowi z uwagi
na jej przedawnienie.

Whioskodawczyni odwotata sie od powyzszej decyzji i wniosta o jej zmiane
poprzez przyznanie jej zwrotu sSwiadczenia nienaleznego w kwocie 12.861,88 zt z
odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 1 marca 2021 r. do dnia zaptaty oraz o
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost 0 jego oddalenie w catosci
Z przyczyn tozsamych z tymi, ktore wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., VI U 719/21, Sad Okregowy w Ptocku
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ptocku do zwrotu H. P. nienaleznie optaconych sktadek za
okres od marca 2012 r. do lutego 2016 r. w kwocie 12.861,88 zt (pkt 1), wniosek o
przyznanie odsetek ustawowych przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Ptocku (pkt 2) oraz zasadzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze H. P. od dnia 1 marca 2012 r. zarejestrowata
dziatalnos¢ gospodarczg w postaci zaktadu fotograficznego. Z tytutu prowadzenia tej
dziatalnosci dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytutu
ubezpieczenia 051020 i ztozyta deklaracje rozliczeniowg ZUS DRA za marzec i
kwiecien 2012 r. z naliczong skfadkg na ubezpieczenie zdrowotne. Na podstawie
DRA za maj 2012 r. i od czerwca 2012 r. na koncie ptatnika tworzyty sie dokumenty
z urzedu. W dniu 15 lutego 2012 r. zmart mgz odwotujgcej sie, ktdéry wczesniej
zajmowat sie dziatalnoscig ustugowg - zaktadem fotograficznym. Decyzjg z dnia 9
marca 2012 r. organ rentowy przyznat odwotujgcej sie rente rodzinng po zmartym
wspotmatzonku od 15 lutego 2012 r. We wszystkich czynnosciach zwigzanych z
rozpoczeciem i prowadzeniem dziatalno$ci, w tym rejestracjg, skfadaniem

dokumentow odwotujgcej sie pomagata bratowa — B. K.. Razem z ubezpieczong byta
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w organie ZUS, gdzie ztozona zostata deklaracja dotyczgca ubezpieczenia. B. K. w
momencie skfadania deklaracji, jak rowniez co roku dopytywata sie u pracownikéw
organu rentowego o wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktorg nalezato
uiszcza¢. Czynita to z obawy o ewentualne podzZniejsze zadanie zaptaty
niedoptaconych naleznosci. Przez caly okres optacania sktadek, tj. za okres od
marca 2012 r. do lutego 2021 r., organ rentowy nie dokonat zawiadomienia
odwotujgcej sie o kwocie nienaleznie optaconych sktadek. W 2017 r. wystosowat do
ubezpieczonej pismo wskazujgc nowy numer rachunku, na ktory nalezy uiszczac
skfadki od stycznia 2018 r.

W dniu 29 stycznia 2021 r. odwotujgca sie wystgpita z wnioskiem o zwrot
nadptaconych sktadek za listopad 2020 r. W wyniku analizy konta ptatnika organ
rentowy ustalit, ze ubezpieczona od 15 lutego 2012 r. pobiera rente rodzinng w
wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz
optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Dnia 15 lutego 2021 r.
odwotujgca wycofata powyzszy wniosek z uwagi na koniecznos¢ sporzgdzenia
korekt dokumentéw za okres od marca 2012 r. do lutego 2021 r. W wyniku ztozonych
dokumentéw korygujgcych na koncie powstata nadptata. Dnia 7 marca 2021 r.
odwotujgca ponownie wystgpita z wnioskiem o zwrot nadptaconych sktadek. Zaktad
w dniu 2 kwietnia 2021 r. dokonat zwrotu nadptaty za okres od marca 2016 r. do
stycznia 2021 r. w kwocie 18.046,85 zt. Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r. organ
rentowy poinformowat skarzgcg o dokonanym zwrocie nadptaty oraz kwocie nadptaty
podlegajgcej zaliczeniu na poczet sktadek biezgcych. W dniu 26 kwietnia 2021 r.
whnioskodawczyni wystgpita z kolejnym wnioskiem o zwrot nadptaconych sktadek za
okres od marca 2012 r. do lutego 2016 r. w kwocie 12.861,88 zt. Organ rentowy
odmowit zwrotu pismem z dnia 13 maja 2021 r., a w dniu 9 czerwca 2021 r. wydat
zaskarzong decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat odwotanie za zasadne.

Wskazat, ze bezsporne jest, iz w wyniku analizy konta ptatnika, organ rentowy
ustalit, ze na dzien 31 marca 2021 r. figuruje nadpfata z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne: w kwocie 18.046,85 zt za okres od marca 2016 r. do
stycznia 2021 r. oraz w kwocie 12.861,88 zt za okres od marca 2012 r. do lutego

2016 r. Poza sporem jest takze, ze zawiadomienie o wysokosci nadptaty zostato
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wystosowane do ptatnika dopiero na poczgtku roku 2021 i byto zainicjowane przez
samg odwotujgcy sie, ktéra pod koniec miesigca stycznia 2021 r. zwrdcita sie z
pierwszym whnioskiem o zwrot nadptaconych skfadek.

W reakcji na zawiadomienie wnioskodawczyni pismem z dnia 26 kwietnia
2021 r. zwrdcita sie do ZUS o zwrot takze kwoty 12.861,88 zt podnoszgc, ze organ
rentowy wadliwie ustalit przedawnienie roszczenia.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze zgodnie z obowigzujgcym od dnia 20 lipca
2011 r. brzmieniem art. 24 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zaktad zawiadamia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdocone, chyba ze nie
przekraczajg wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. W
mysl art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie optacone, ptatnik
sktadek moze ztozy¢ wniosek o ich zwrot. Stosownie zas do tresci art. 24 ust. 6g
ustawy nienaleznie optacone skfadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac
od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;

2) opfacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w
ust. 6b.

Sad zaznaczyt, ze pojecie nienaleznie optaconej sktadki nie zostato
zdefiniowane w ustawie systemowej, natomiast w piSmiennictwie uznaje sie, ze
pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktorych istniata podstawa prawna
Swiadczenia sktadkowego, ale zostato ono spetnione w kwocie wyzszej niz nalezna
(nadpfata), jak réwniez w przypadku optacenia skifadki bez podstawy prawnej
(Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych pod red. Beaty
Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Sad Okregowy podzielit utrwalone stanowisko judykatury, ze przepisu art. 24
ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna wyktadac w
oderwaniu od tresci art. 24 ust. 6b ustawy, ktéry stanowi jednoznacznie, ze zaktad
zawiadamia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore
zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdcone, chyba Ze nie przekraczajg wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna,

systemowa, jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwigzku z powyzszym, na budowanie
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innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odnosi sie wytgcznie do tych sktadek, co do ktérych z
uwagi na wartos¢ zaktad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia. Jedyng
okolicznoscig zwalniajgcg organ od wystania zawiadomienia jest wysokos¢ sktadek
podlegajgcych zwrotowi, ktéra nie przekracza wysokosci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 15 listopada
2018 r. Ill AUa 103/18, wyrok Sgadu Apelacyjnego w todzi z 24 czerwca 2015 r.,
[l AUa 1228/14). Takze doktryna wyraza tozsame stanowisko wskazujgc, ze "ustawg
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) od 20 lipca 2011 r. okreslono
przede wszystkim wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia,
przyjmujgc w art. 24 ust. 6g. ze bedzie to albo data otrzymania od ZUS
zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, albo - w razie braku
takowego zawiadomienia - dzieh optacenia sktadek. Powyzsze zawiadomienie jest
kierowane do ptatnika sktadek, jesli nienaleznie optacone sktadki przekraczajg
wysoko$¢ kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym" (Komentarz do
art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd.
2, Legalis).

Sad Pierwszej instancji podkreslit, ze w niniejszej sprawie spoér dotyczy
sktadek nadptaconych, ktérych wartos¢ przekraczata wysokos¢ kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym, a zatem organ rentowy nie zostat zwolniony z
obowigzku zawiadomienia o tej nadptacie, co dopiero uczynit w 2021 r. Nie podzielit
tym samym stanowiska ZUS, ze skfadki za okres od marca 2012 r. do lutego 2016 r.
uleglty przedawnieniu, skoro zgodnie z art. 24 ust. 6g nienaleznie optacone sktadki
ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia, o
ktérym mowa w ust. 6b.

Uznajgc zgdanie zwrotu nadptaconych sktadek za caty okres ich optacania za
uzasadnione Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekt jak w pkt 1
wyroku.

Sad przekazat do rozpoznania organowi rentowemu wniosek w zakresie
zgdania odsetek, biorgc pod uwage regute wyrazong w art. 4771° § 2 k.p.c., zgodnie

z ktorg niedopuszczalne jest dochodzenie przed sgdem zgdania, ktore nie byto
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rozpoznane przez organ rentowy. W § 2 podkreslona jest kontrolna funkcja
postepowania sgdowego i zasada, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zgdanie
(stan faktyczny i wniosek) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem
rentowym. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktére wykraczajg poza
podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwotaniem. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2022 r., Il AUa 376/22, Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje organu rentowego wniesiong od
powyzszego wyroku oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu w sprawie sg skfadki
obejmujgce wptaty od 3 kwietnia 2012 r. (sktadka nalezna za marzec 2012 r.) do 5
marca 2016 r. (sktadka nalezna za luty 2016 r.).

Zdaniem Sgdu odwotawczego roszczenia dotyczgce zwrotu nienaleznie
optaconych skfadek podlegajg zasadom okreslonym w art. 24 ust. 6a-6 h ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U z 2021 r., poz. 423 z p6zn. zm.), w tym istotna jest zwtaszcza regulacja zawarta
w art. 24 ust. 6g ustawy. W Swietle tego przepisu nienaleznie optacone sktadki
ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia o ktérym mowa w art. 6b,

2) optacenia sktadek w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w
ust. 6b.

Stosownie do art. 24 ust. 6b ustawy - Zaktad zawiadamia ptatnika sktadek o
kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdcone,
chyba, Zze nie przekraczajg wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
powyzszg regulacje nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nadptaconych sktadek biegnie od dnia optacenia sktadek, ale

tylko tych, co do ktorych organ rentowy nie miat obowigzku zawiadomienia o ich
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istnieniu, tj. ktérych wysokoS¢ nie przekraczata kosztow upomnienia. Takie
stanowisko zajat nie tylko Sad Apelacyjny w todzi w sprawie Il AUa 619/19,
stwierdzajgc, ze nie mozna odczytywac tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w
ten sposob, ze w przepisie tym mamy w istocie podwojne okreslenie poczatku biegu
terminu przedawnienia zgdania zwrotu nienaleznie optaconych sktadek niezaleznie
od tego, w jakiej dacie nastgpi zawiadomienie, ale tez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
w wyrokach z 30 czerwca 2021 r., Il AUa 114/21 i z 27 kwietnia 2021 r., lll AUa
597/20 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 17 lutego 2021 r., Ill AUa 590/19.
Takie rozumienie tego przepisu zwalniatoby bowiem organ rentowy z obowigzku
dbatosci o kontrolowanie prawidtowosci wptat i pozbawiatoby natozony na organ
obowigzek zawiadomienia jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe
powyzszg wykfadnie przepisu art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nalezy uznac¢ za
stuszng. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, ze to do organu
rentowego nalezatby wybor, od kiedy ma biec termin przedawnienia roszczenia o
zwrot nadptaconych sktadek. Jesli organ uznatby za stosowne zawiadomic¢ ptatnika
0 zwrocie nienaleznie optaconych sktadek, to termin przedawnienia rozpoczynatby
sie od daty zawiadomienia, jesli nie, nalezatoby go liczy¢ juz od optacenia sktadki
przez ubezpieczonego. Taka swoboda organu rentowego mogtaby prowadzi¢ nie
tylko do zaniedbywania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych swoich obowigzkow,
ale wrecz do dowolnosci i uznaniowo$ci w dziataniu i do nieuzasadnionego
uprzywilejowania organu rentowego, ktéry i tak ma wiladczg pozycje w lamach
stosunku ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu drugiej instancji za powyzszg koncepcjg przemawiajg rowniez
inne argumenty. A mianowicie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2010 r.
P 29/08 (OTK - A 2010 Nr 4, poz. 35) stwierdzit niezgodno$¢ art. 24 ust. 7 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 32 w
zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zakwestionowany
przepis stanowit: Zwrotu od Zaktadu nienaleznie optaconych sktadek nie mozna
dochodzi¢, jezeli od daty ich optacenia uptyneto 5 lat. Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze sposob okreslenia w zakwestionowanym przepisie

chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconej sktadki
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na chwile "daty ich optacenia" prowadzi do negatywnego zroéznicowania kategorii
ptatnikdw, w przypadku ktorych ustalenie, ze sktadka byta nienaleznie optacona,
nastepuje w pewien czas po optaceniu sktadki. Data optacenia sktadki moze nie
pokrywac sie w czasie z datg ustalenia, ze sktadka byta nienaleznie optacona. Dzieje
sie tak woéwczas, gdy po opfaceniu sktadki zapada decyzja bgdz orzeczenie
stwierdzajgce brak podstawy prawnej jej optaty. W wypadku, gdy miedzy datg
optacenia skfadki, a datg wydania prawomocnego orzeczenia, stwierdzajgcego brak
podstawy do optacenia skfadki uptynat termin co najmniej pieciu lat, ptatnik traci
mozliwos¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie opfaconej sktadki. Trybunat
Konstytucyjny wywiodt réwniez, ze ani z samej ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych, ani z orzecznictwa badz pismiennictwa nie wynika, aby kryterium
réznicowania ubezpieczonych w mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek zostalty zamierzone przez ustawodawce i pozostawaty w
racjonalnym zwigzku z celem ustawy systemowej. Na niedopuszczalnosc
réznicowania ptatnikow w tym przedmiocie wskazuje zasada rownego traktowania
ubezpieczonych wynikajgca zart. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze art. 24 ust. 7 ustawy
systemowej, ktory przewidywat brak mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek po uptywie 5 lat od ich uiszczenia niezgodnie z Konstytucjg
réznicuje poziom ochrony praw majgtkowych poszczegolnych kategorii ptatnikow i
prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia poziomu ochrony praw majgtkowych tych
ubezpieczonych, ktorzy optacili nienalezng Zaktadowi sktadke wzgledem innych
kategorii ptatnikow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z niekwestionowanych ustalen Sgdu pierwszej
instancji wynika, ze odwotujgca sie w momencie sktadania w marcu 2012 r. pierwsze;j
deklaracji zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego =z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci, jak rowniez co roku, dopytywata sie u pracownikéw organu
rentowego o wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktorg nalezato uiszczac.
Niesporne jest przy tym, ze przez caty okres prowadzenia tej dziatalno$ci odwotujgca
sie opfacata podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Poza sporem jest
réwniez i to, ze wysokos¢ przyznanej odwotujgcej sie od 15 lutego 2012 r. renty

rodzinnej nie przekraczata miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Tym
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samym, z mocy art. 82 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, odwotujgca sie nie miata
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w
toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z kolei w mysl art. 77 § 1 k.p.a., organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy. Tymczasem, jak wynika z niekwestionowanych ustalen
Sadu Okregowego, organ rentowy przy dokonywaniu przez H. P. zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego w Inspektoracie ZUS w Ptonsku nie udzielit odwotujgce;j
sie informacji tresci powyzszego przepisu. O braku obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne przez odwotujgcy sie nie zostata ona takze powiadomiona
przez organ rentowy przy corocznym zasieganiu przez ubezpieczong informacji o
obowigzujgcej wysokosci sktadki na to ubezpieczenie. Rowniez w skierowanym
przez organ w 2017 r. piSmie do ubezpieczonej wskazujgcej numer rachunku, na
ktory ma opftaca¢ sktadki od stycznia 2018 r. nie zawarto takiej informacji.
Zawiadomienie o wysokos$ci nadptaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od marca 2012 r. zostato wystosowane do ubezpieczonej dopiero na poczatku 2021
r.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji przyjat stanowisko, ze bieg
terminu przedawnienia nalezy liczy¢é od zawiadomienia ptatniczki o kwocie
nienaleznych sktadek, a nie od daty ich uiszczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 6b, 6g pkt 1-2 ustawy z 13 pazdziernika 1999 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze naleznosci z tytutu nienaleznie optaconych sktadek za sporne okresy
nie ulegty przedawnieniu z uptywem terminu wskazanego w art. 24 ust. 6g pkt 2
ustawy systemowej, uznajgc iz zawiadomienie wnioskodawczyni o nadptacie (w
lutym 2021 r.) rozpoczeto bieg przedawnienia nienaleznie optaconej sktadki - art. 24

ust. 6g pkt 1 wyzej wymienionej ustawy.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podnidst, ze nie podziela
zastosowanej wykladni przepiséw, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie i wskazat, ze nie jest zobowigzany do informowania kazdego
ptatnika sktadek o istniejgcej na jego koncie nadpfacie. Zgodnie z obwigzujgca
zasadg samoobliczenia skladek to na ptatniku cigzy obowigzek poprawnego
zadeklarowania sktadek. Wynika to z faktu, Zze ptatnik bedgcy osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg jest w obrocie prawnym, jak tez w orzecznictwie sgddéw
traktowany jako profesjonalista, od ktérego nalezy oczekiwa¢ wiekszych aktow
starannosci, niz np. od ubezpieczonego czy konsumenta. Dbatos¢ o prawidtowosc¢
deklarowania sktadek spoczywa w pierwszej kolejnosci na ptatniku sktadek. A na
organie spoczywa obowigzek kontrolowania poprawnosci zgtoszenia i deklarowania
sktadek.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i zmiane wyroku poprzez uwzglednienie apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w Ptocku, z dnia 19 stycznia 2022 r. i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych; o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. z uwagi na wystepujgce zagadnienie prawne oraz
odmienng wyktadnie art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie, a ponadto o orzeczenie o zwrocie
dotychczas spetnionego przez organ rentowy swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych i z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia uprawomocnienia orzeczenia w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Spér sprowadzat sie do
rozstrzygniecia problemu dotyczgcego daty, od ktorej liczy sie termin przedawnienia
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Skarzacy zakwestionowat przyjetg przez Sad drugiej instancji interpretacje,
zgodnie z ktorg termin przedawnienia roszczenia o zwrot nadpftaconych skfadek
biegnie od dnia optacenia sktadek, ale tylko tych, co do ktérych organ rentowy nie
miat obowigzku zawiadomienia o ich istnieniu, tj. ktérych wysokos¢ nie przekraczata
kosztéw upomnienia.

Poglad organu rentowego nie zastuguje jednak na aprobate.

Stosownie do art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie optacone skfadki
podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek,
a w razie ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba Ze ptatnik sktadek ztozy
wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem art. 24 ust. 6¢, 8 i 8d tej ustawy. Zgodnie
z art. 24 ust. 6g u.s.u.s. nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie
optaconych skfadek, a w przypadku jego braku od dnia optacenia sktadek.
Obowigzek zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznych sktadek aktualizuje sie,
gdy kwota nienaleznie optaconych sktadek przekracza dziesieciokrotnoS¢ kwoty
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 24 ust. 6b
u.s.u.s.). W przypadku, gdy nienaleznie optacone sktadki nie przekraczajg kosztéw
upomnienia, ZUS nie ma obowigzku zawiadamiania ptatnika o nienaleznie
optaconych sktadkach, jednak na jego wniosek ma obowigzek dokonania ich zwrotu
(art. 24 ust. 6c u.s.u.S.).

Przepis art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowi jednoznacznie o obowigzku
zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych skitadek, ktore
zgodnie z art. 24 ust. 6a tej ustawy mogg by¢ na wniosek ptatnika zwrdécone, chyba
ze nie przekraczajg wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.
Konieczne jest podkreslenie, ze art. 24 ust. 6g i art. 24 ust. 6b u.s.u.s. pozostajg we
wzajemnej relacji i nie mozna ich wyktadaé niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu

okresu, od ktérego rozpoczyna sie liczenie terminu przedawnienia, nie mozna
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rozpatrywac¢ w oderwaniu od obowigzku organu rentowego zawiadomienia o kwocie
nadptaconych sktadek.

Takie stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14 (LEX nr 1809869) Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze w razie dokonania przez organ rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6g pkt 1 u.s.u.s., nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy.
Z przepisbw wynika bowiem wyraznie termin poczgtkowy biegu terminu
przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek, gdyz przyjeto w nich, ze bedzie to
albo data otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1 u.s.u.s.), albo - w razie braku
takowego zawiadomienia - dzien optacenia skfadek (art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s.).
Ratio legis wskazanych przepisdéw miata na celu miedzy innymi umozliwienie zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji, gdy zadanie
zwrotu nadpfaconych skfadek jest wynikiem prawomocnego orzeczenia
stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia sktadek (nienaleznego optacenia
sktadek), ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej mogg by¢ zwrdcone,
chyba Ze nie przekraczajg wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Wazne jest dostrzezenie, ze ptatnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o
zwrot sktadek, dopiero po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze sktadki zostaty
nienaleznie optacone. Czyli ptatnik sktadek nie moze (skutecznie) ztozy¢é wniosku o
zwrot nienaleznie optaconych skfadek bez stwierdzenia (przed stwierdzeniem) przez
ZUS w zawiadomieniu, ze skfadki zostaty nienaleznie optacone (art. 24 ust. 6¢
ustawy systemowej).

Wyktadnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., Ill USK 91/22 (LEX nr
3525785) zauwazyt, ze procedura zwrotu nienaleznie optaconych sktadek zostata
uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, ZUS ma obowigzek zawiadomic¢ ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s. mogg by¢ zwrdcone, jezeli
kwota zwrotu jest wyzsza niz wysoko$¢ kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Skoro tak, to na ZUS spoczywa obowigzek zawiadomienia ptatnika

sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore mogg by¢ zwrdcone, to tez
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ZUS jest podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie, w jakiej kwocie nienaleznie
optacone sktadki powinny by¢ zwrécone (stwierdza nadptate). Momentem
poczatkowym procedury zwrotu jest wiec zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 24
ust. 6b ustawy systemowej, co potwierdza tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1 tej
ustawy, zgodnie z ktérym nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania tego zawiadomienia.

Podobnie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2023 r., | USKP 37/23 (LEX nr 3616757)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji wydania przez organ rentowy zawiadomienia,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 121), do
nienaleznie optaconych sktadek nie ma zastosowania art. 24 ust. 69 pkt 2 tej ustawy.

Taki poglad przyjmowany jest rowniez w orzecznictwie (takze najnowszym)
sgdow powszechnych. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Ill AUa 103/18 (LEX nr
2638830) Sad Apelacyjny w todzi uznat, ze art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s. odnosi sie
wylgcznie do tych sktadek, co do ktorych z uwagi na wartos¢ zaktad nie ma
obowigzku dokonywania zawiadomienia. Obowigzkiem organu rentowego,
wynikajgcym z art. 24 ust. 6b tej ustawy, jest zatem zawiadomienie ptatnika sktadek
o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a mogg byc¢
zwrécone. Jedyng okolicznoscig zwalniajgcg jest wysokosc sktadek podlegajgcych
zwrotowi, ktora nie przekracza wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w todzi podkresla przy
tym, Ze nie mozna odczytywac tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, w ten sposob,
iz mamy w nim w istocie podwdjne okreslenie poczgtku biegu terminu przedawnienia
zgdania zwrotu, z ograniczeniem do ustawowego terminu przedawnienia,
niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastgpi zawiadomienie. Takie rozumienie tego
przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu rentowego, zwalnia organ rentowy z
obowigzku dbatosci o kontrolowanie prawidtowosci wptat i pozbawia w istocie
natozony obowigzek zawiadamiania o nadpfacie praktycznie jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, bowiem niezaleznie kiedy nastgpitoby zawiadomienie i tak
bytby taki sam okres, za jaki bytoby mozliwe zgdanie zwrotu. Nie ma nic wspdlnego
z trescig rzeczonego przepisu (podobnie w wyrokach: Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 24 czerwca 2015 r., lll AUa 1228/14, LEX nr 1814810; Sadu Apelacyjnego w
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Katowicach z dnia 14 lutego 2019 r., lll AUa 1420/18, LEX nr 2669712; Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2021 r., lll AUa 590/19, LEX nr 3338715;
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2021 r., lll AUa 604/20; LEX nr 3410262;
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., lll AUa 114/21, LEX
nr 3290066; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Ill AUa
511/21; LEX nr 3451082; Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 r.,
[l AUa 239/22, LEX nr 3550304). Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 27
kwietnia 2021 r., lll AUa 597/20 (LEX nr 3191425) stwierdzit jednoznacznie, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nadptaconych skfadek biegnie od dnia optacenia
sktadek, ale tylko tych sktadek, co do ktérych organ rentowy nie miat obowigzku
zawiadomienia o ich istnieniu, to jest ktorych wysokos¢ nie przekraczata kosztow
upomnienia.

W zwigzku z powyzszymi uwagami za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory uznat, ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od
zawiadomienia ptatniczki o kwocie nienaleznych skfadek, a nie od daty ich uiszczenia.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 39814 k.p.c. orzekt

jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 11 k.p.c.

[SOP]

[ms]



