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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie interpretacji indywidualnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1342/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i oddala apelacje
odwotujacej sie Spétki od wyroku Sadu Okregowego w todzi z
dnia 18 marca 2020 r.,

2. zasadza od odwotlujgcej sie Spotki na rzecz organu
rentowego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w todzi z dnia 18 marca 2020 r. oraz poprzedzajgce go
decyzje organu rentowego i uznat za prawidtowe stanowisko H. Sp. z 0.0. (dalej
jako Spotka) przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, ze
nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcy: z Ukrainy, Republiki
Gruzji, Republiki Motdawii, Republiki Biatorusi, Uzbekistanu, Republiki
Azerbejdzanu, Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej, Republiki Tadzykistanu,
Republiki Kazachstanu, Federalnej Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej
Republiki Bangladeszu, Republiki Pakistanu (dalej takze jako zleceniobiorcy),
ktérych pobyt w Polsce ma charakter tymczasowy, to jest nie ma charakteru statego,
a z ktorymi Spoétka zawarta lub bedzie zawierata umowy zlecenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W sprawie ustalono, Zze Spétka zatrudnia (zamierza zatrudnic)
zleceniobiorcow, przy czym nie posiadajg oni formalnego zezwolenia na pobyt staty,
a jedynie wizy na czas okres$lony i karty tymczasowego pobytu. Spotka ma juz
zawarte (i zawiera nowe) umowy handlowe outsourcingu pracowniczego oraz
Swiadczenia ustug pracowniczych z partnerami biznesowymi, ktorych siedziba
znajduje sie poza terytorium Polski. Wskazani wyzej zleceniobiorcy wykonujg oraz
bedg wykonywaé rézne czynnosci zlecenia zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z
umow z partnerami biznesowymi Spotki.

W dniu 3 lipca 2019 r. Spoétka ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych
wniosek o wydanie interpretacji w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to jest czy organ rentowy aprobuje stanowisko, ze zleceniobiorcy, ktérzy nie
sg obywatelami panstw cztonkowskich UE i nie majg kart statego pobytu na
terytorium RP, a z ktérymi wnioskodawca ma zawarte umowy zlecenia oraz
zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w Polsce w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa
systemowa).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze przedsiebiorca ma prawo wystgpi¢ o
wydanie interpretacji w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Dana interpretacja nie jest wigzgca dla wnioskodawcy, z tym Zze



przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi
lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji
indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej
interpretacji indywidualnej. Natomiast interpretacja indywidualna jest wigzgca dla
organdw lub panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla
przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylgcznie w drodze wznowienia
postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktorej nastgpity
nieodwracalne skutki prawne (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221).

Dalej Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$¢ art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
zgodnie z ktorg nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego i ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, chyba Zze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej. Warunkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest zatem
zatrudnienie (w réznych formach) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Powstanie
obowigzku ubezpieczenia w Polsce jest wynikiem zawarcia umowy z polskim
podmiotem oraz wykonywanie pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Obywatelstwo czy miejsce zamieszkania nie majg podstawowego znaczenia.
Zasada ta dotyczy wiec takze obcokrajowcéw, w tym tych ktdérych pobyt w Polsce
nie ma charakteru statego, rozumianego jako osiedlenie sie z zamiarem
nieprzerwalnego zamieszkiwania.

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyt, ze problem nie jest nowy, bowiem w tej
materii wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy, przyjmujgc, ze pobyt o charakterze
statym cudzoziemca rozumie sie jako zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie
sie w Polsce, lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt bgdz
zezwolenie na prace. Z kolei w najnowszym orzecznictwie za staty pobyt uwaza sie
pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego,
jakg administracyjng gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu

miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Przyjeta interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy



systemowej pozwala unikng¢ negatywnych spotecznie i gospodarczo konsekwencji
polegajgcych na wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego szerokiej kategorii
pracownikow z panstw trzecich, ktérzy przybywajg do Polski na pewien okres celem
legalnego swiadczenia pracy na podstawie réznego rodzaju umow. Zatem o
podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca nie decyduje charakter dokumentu
pobytowego, jakim on legitymuje sie ani dlugosc¢ jego pobytu, lecz okolicznos$¢, czy
w okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy
tez czasowy. O zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ma decydowac to,
gdzie w okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i
zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowacC z perspektywy sposobu
realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stuszny okazat sie zarzut dotyczacy btedu w
ustaleniach faktycznych, bowiem Spétka nie zawiera (nie miata zawartych) umow z
partnerami, ktérych siedziba znajduje sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Taki fakt nie wynikat z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dale]
Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z
dnia 18 kwietnia 2011 r., Ill UK 117/10, LEX nr 898257), ze zakres i przedmiot
sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisbw prawa konstytuuje tresc
wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas
przedstawianie poglgddéw i wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacii
faktycznych. Istotg tego postepowania jest bowiem uzyskanie wyjasnienia tresci
przepisow w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ
wydajgcy decyzje, a nastepnie sagd nie mogg wiec w zadnym razie ingerowa¢ w
stan faktyczny opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupetniaé czy zmienia¢ w
oparciu o inne zrodta lub wiedze znang im z urzedu. Oznacza to, ze brak jest
podstaw prawnych do przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania

wyjasniajgcego lub kontrolnego odnosnie do stanu faktycznego przedstawionego



przez przedsiebiorce. Dlatego Sgd Okregowy nie miat zatem uprawnienia do
badania i zmiany stanu faktycznego podanego we wniosku.

Sad Apelacyjny zgodzit sie za$ ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze
zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zaréwno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak
rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich
pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru statego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06, LEX nr 351984; z dnia 28
maja 2008 r., | UK 303/07, LEX nr 516772; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08,
LEX nr 738351; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, LEX nr 794874; z dnia 6
wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16,
LEX nr 2347776).

Skoro pytajgcy podmiot wskazat, ze pobyt cudzoziemcédw ma charakter
tymczasowy, to organ rentowy nie byt uprawniony do dokonywania ustalen
przeciwnych i twierdzenia, ze ich pobyt ma jednak lub bedzie miat charakter staty.
Podstawg do takiej konstatacji nie mogg by¢ okreslone zezwolenia o charakterze
administracyjnym, gdyz one pozostajg obojetne dla obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Pobyt osOb posiadajgcych takie zezwolenia moze
by¢ zarowno staty jak i tymczasowy, w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem konkretnych umow, ktére rodzi¢ mogg obowigzek
ubezpieczen. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze o podleganiu albo niepodleganiu
przez cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polce z danego tytutu nie
decyduje charakter dokumentu pobytowego, ale okolicznos¢, czy w okresie
realizacji tego tytutu faktyczny pobyt ma charakter staty czy tymczasowy, co nalezy
ocenia¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy
obowigzek ubezpieczen.

W hipotetycznym stanie faktycznym wskazanym przez Spotke pobyt
cudzoziemcdw okreslony zostat jako tymczasowy i taki stan faktyczny nalezy uznac
za wigzacy. Wszak w postepowaniu o udzielenie interpretacji nie podlegat ocenie
rzeczywisty charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej. We wniosku zas wskazano, ze chodzi wytgcznie o pobyt



o charakterze tymczasowym. Nadto okoliczno$¢, ze w analizowanym wniosku
wskazano wynikajgce z przepisdw regulujgcych pobyt cudzoziemcow na terenie RP
limity czasowe tego pobytu nie oznacza, ze sg one tozsame z okresami
podejmowania aktywnosci stanowigcej ewentualnie tytut do ubezpieczen
spotecznych.

Oczywiste jest przy tym, ze rozstrzygniecie w sprawie niniejszej nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu przez organ rentowy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez obywateli wskazanych panstw obcych w razie ustalenia, ze ich
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w okresie realizacji zawartych uméw
ma charakter staty, jako ze w takim przypadku art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
bedzie miat do nich zastosowania.

Sad Apelacyjny podzielit wyrazane w piSmiennictwie zapatrywania, ze istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski
ma ,staty charakter” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ma ustalenie
tego, gdzie (w ktorym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw zyciowych. Taka
ocena kazdorazowo uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku, w tym w szczegolnosci od wynikéw prowadzonego w
tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie
stwierdzone, ze centrum intereséw zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza
Polska, to osoba ta jest wytgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych. Zatem w przypadku zbadania rzeczywistego charakteru pobytu
cudzoziemcdw w Polsce i ustalenia, ze pobyt ten nie ma charakteru tymczasowego,
a mimo to obywatele panstw obcych nie zostali zgtoszeni do ubezpieczen jako
Zleceniobiorcy, organ rentowy powinien wyda¢ stosowne decyzje. Obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne powstaje ipso iure, co pytajgca Spoétka musi mie¢ na
wzgledzie, zawierajgc umowy z konkretnymi osobami na konkretne ustugi, gdyz
interpretacja zawarta we wniosku jest prawidtowa tylko w stanie faktycznym
opartym na bezspornym przyjeciu, ze pobyt cudzoziemcdédw nie ma charakteru
statego - jak w zadanym pytaniu.

O tym zas rzeczywiscie Swiadczy, takze w razie posiadania zezwolenia na
pobyt czasowy, state, ciggte, zasadniczo nieprzerwane przebywanie danej osoby

na terytorium Polski podczas realizacji umowy, przy czym o ile mozna zatozy¢, ze



osoby z panstw sgsiednich bedg sie czesto przemieszczac i przebywac¢ w Polsce
po kilkanascie dni w miesigcu, gdyz praca na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
musi by¢ wykonywana w okreslonym rezimie czasowym (jak umowa o prace), o tyle
trudno przyjac¢ takie zatozenie w przypadku zleceniobiorcow z Bangladeszu lub
Nepalu, ktorzy ,0siedlg sie” w Polsce na trzy lata celem wykonywania ,statej” pracy.
Te okolicznosci, niezaleznie od uznania interpretacji za prawidtowg w
przedstawionym stanie faktycznym, Spoétka jako potencjalny ptatnik powinna brac
pod uwage przy zawieraniu oraz realizowaniu konkretnych umow, ktore mogag
stanowic tytut do podlegania przez wykonawcow ubezpieczeniom spotecznym z
mocy prawa, o ile ich pobyt w Polsce w rzeczywistosci bedzie pobytem statym, a
nie tymczasowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przypadku obywateli Ukrainy nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze ich sytuacja zostata uregulowana umowg miedzynarodowg
zawartg miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym z
dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) obowigzujgcg od 1 stycznia
2014 r., ktorej art. 3 stanowi, ze ma ona zastosowanie do osob, ktore podlegaty lub
podlegajg ustawodawstwu jednej lub obu umawiajgcych sie stron, przy czym
ogolna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktorej stosuje sie niniejsza umowa,
podlega ustawodawstwu tej umawiajgcej sie strony, na ktérej terytorium wykonuje
prace. Z przedstawionego we wniosku o interpretacje stanu faktycznego wynika, ze
obywatele Ukrainy sg zatrudniani lub majg zosta¢ zatrudnieni na podstawie umowy
zlecenia i wykonywac zlecong im prace na terytorium Polski, a wiec bedg podlegaé
polskiemu ustawodawstwu. Podobnie rzecz wyglgda w odniesieniu do obywateli
Republiki Motdawii (vide umowg miedzynarodowa zawarta miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Motdawii o ubezpieczeniu spotecznym z dnia 9 wrzesnia
2013 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 1460) obowigzujgca od 1 grudnia 2014 r., ktorej art. 7
stanowi, ze osoba zatrudniona na terytorium jednej z umawiajgcych sie stron
podlega, w odniesieniu do tego zatrudnienia, ustawodawstwu tej umawiajgcej sie
strony, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium drugiej umawiajgcej sie strony.
Konkluzja ptyngca z analizy postanowieh uméw prowadzi do wniosku, ze sytuacja
obywateli Ukrainy, obywateli Motdawii, jak i obywateli innych panstw spoza Unii

Europejskiej wymienionych we wniosku jest tozsama i zastosowanie w ich



przypadku znajduje art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Sumujgc powyzsze Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy w
catosci, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia osob niebedgcych
obywatelami Polski ani innego panstwa czionkowskiego UE, ktérych pobyt na
terenie Polski nie ma charakteru statego, nie podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, podczas gdy przepisy te nie uzalezniajg
podlegania przez zleceniobiorcéw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od
takich kryteridw, jak obywatelstwo czy status pobytu na terenie Polski, co powinno
prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzgcy z wymienionych wyzej panstw
i wykonujgcy na terenie Polski umowy zlecenia podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym; (-) art. 2a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do bezprawnego
zréznicowania sytuacji prawnej zleceniobiorcow niebedgcych obywatelami Polski
ani innych panstw cztonkowskich UE z sytuacjg obywateli Polski w kontekscie
obowigzku podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdy art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej nie uzaleznia objecia tymi ubezpieczeniami
Zleceniobiorcow od innych okolicznosci niz posiadanie statusu zleceniobiorcy na
terenie Polski; (-) art. 4, 6 i 7 umowy miedzynarodowej zawartej miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu
spotecznym w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, gdy praca bedzie
wykonywana na terytorium Polski.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi; ewentualnie, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania od decyzji strony
pozwanej oraz — w kazdym wypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej — domagat

sie zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 221) przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu lub witasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

W obszarze pisemnych interpretacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano juz standard procedowania. Wiadome jest, Zze tres¢ wniosku
wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll UK 122/13, LEX nr 1521319). Z kolei
sama interpretacja przybiera posta¢ indywidualnej decyzji organu rentowego, od
ktérej - z mocy art. 83 ust. 2 ustawy systemowej - przystuguje odwotanie do sgdu
na zasadach okresSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 331/10, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 147). Nie ma takze sporu, ze przedmiot watpliwosci moze dotyczyc
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych, a w kazdym wypadku wigze
sie z konkretnym zagadnieniem i nie ma charakteru abstrakcyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Ill UK 33/17, OSNP 2018 nr 11, poz.
152).

Ten krotki rys jest o tyle konieczny, o ile Sad drugiej instancji za punkt
wyjécia rozstrzygniecia uznat argument, Zze organ rentowy nie moze ingerowa¢ w
stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go lub uzupetniaé. To stanowisko,
powtérzone za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

I UK 117/10 (LEX nr 898257) jest oczywiscie trafne. Niemniej trzeba ten wywod
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uzupetni¢, ze organy dokonujgce interpretacji stanu faktycznego lub zdarzenia
majgcego nastgpi¢ w przysztosci nie sg zwigzane sugerowang we wniosku oceng
prawng. Jest to oczywiste, gdyz zastosowanie Ilub wyktadnia przepisow
dotyczgcych obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania
sktadek oraz podstawy ich wymiaru jest przedmiotem Zzgdania procesowego, jest
przedmiotem sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il UK
198/16, OSNP 2018 nr 6, poz. 79).

Idac dalej, nalezy w pierwszej kolejnosci zidentyfikowa¢ rodzaj sporu, to
znaczy wokét jakiej ptaszczyzny rysujg sie sporne stanowiska. Jest to o tyle
zasadne, ze pisemna interpretacja musi nies¢ za sobg walor praktyczny, a wiec
powinna wygasi¢ spor, a nie stanowi¢ zalgzek przysziego konfliktu. Zakres i
przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa determinuje
zatem tres¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego
to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas
przedstawianie poglgddéw i wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacii
faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia
treSci przepiséw prawa i zasad ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej
sytuacji wskazanej we wniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2015 ., Il UK 210/14, LEX nr 1811804).

Whniosek Spétki obejmowat rézne kategorie potencjalnych ubezpieczonych,
bo dotyczyt osdb: z zezwoleniem na prace sezonowg, zezwoleniem na pobyt
czasowy oraz 0sOb z zezwoleniem na prace i pobyt czasowy do trzech lat. W tych
okolicznosciach Spoétka chciata uzyskaé wigzace stanowisko, czy po jej stronie
istnieje obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego osob, ktére nie sg
obywatelami panstw cztonkowskich UE i nie majg kart statego pobytu na terytorium
RP, a z ktérymi wnioskodawca ma zawarte umowy zlecenia oraz zamierza zawrzec¢
umowy zlecenia. Zatem spoér dotyczy kwestii podstawowej, jakg jest obowigzek
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa w rozumieniu ustawy
systemowej. Wnioskodawca zamierzat skorzysta¢ z wyjatku, jaki w tej mierze
tworzy art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Powinien zatem przedstawi¢ okolicznosci,
ktére nie pozostawig watpliwosci co do jego zastosowania. Tymczasem

podniesione przez Spétke argumenty pomijajg dorobek orzeczniczy wypracowany
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na tle art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, a z niego jasno wynika, ze sam status
podmiotowy zleceniobiorcéw (obywatele spoza UE) ani okolicznosci przedmiotowe
(brak kart statego pobytu na terytorium RP) nie tworzg autonomicznych cech
wykluczajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w kraju miejsca
wykonywania pracy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze skoro wnioskodawca zamierza
przetama¢ zasade (obowigzek podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z mocy
prawa), to po jego stronie spoczywa obowigzek wykazania (w ramach okolicznosci
faktycznych) przestanek wykluczajgcych zastosowanie zasady na rzecz wyjatku.
Tak jednak sie nie stato.

Nawigzujgc do ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nalezy
wskazaé, ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje
charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet
dtugo$¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia
dziatalnosci, stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci
stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie
centrum interesow zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy
analizowacé z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6
wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzes$nia 2009 r., 1l UK 11/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12,
poz. 137, OSP 2022/1/6, z glosg M. Paluszkiewicz). Réwniez w doktrynie
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ma ,staly

charakter” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ma ustalenie tego, gdzie
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(w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw zyciowych (w tym rodzinnych i
zawodowych). Taka ocena jest kazdorazowo uzalezniona od konkretnych
okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, w tym — w szczegélnosci — od
wynikow prowadzonego w tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku
takiego badania zostanie stwierdzone, ze centrum intereséw Zzyciowych
cudzoziemca znajduje sie poza Polskg, to osoba ta zostaje wytgczona z podlegania
polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J.
Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, komentarz, s. 44-47).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjgé, ze charakter pobytu obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) nalezy
odnosi¢ do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
czyli do podstawy ubezpieczenia. Kluczowy jest zatem charakter aktywnosci
zarobkowej cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposob jej realizaciji
w okolicznosciach indywidualnej sprawy. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od
zamiaru, jaki co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec; rodzaju
posiadanego dokumentu pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp.
W szczegolnosci uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej.

W tym kontekscie za objeciem ubezpieczeniem cudzoziemca przemawia
,niezmienny” pobyt na terenie RP w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia,
ktéry w szczegdlnosci ma miejsce woéwczas, gdy chodzi o cudzoziemcow -—
obywateli odlegtych przestrzennie panstw, ktérzy w okresie realizacji umow
zatrudnieniowych w RP nie powracajg regularnie do kraju pochodzenia np. w
zwigzku z dniami wolnymi od pracy (jak sie wydaje dotyczy to obywateli: Armenii,
Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu,
Bangladeszu, Pakistanu, Federacji Rosyjskiej). Nawigzujgc do wypracowanej w
orzecznictwie przestanki ,centrum intereséw zyciowych cudzoziemca” mozna wrecz
przyjac, ze w okresie jakkolwiek czasowego, to jednak dtugookresowego, pobytu
takich cudzoziemcow na terenie RP ich ,centrum intereséw zyciowych” znajduje sie

wiasnie na terenie RP. W konsekwencji nalezy uznac, ze wyjgtek przewidziany w
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art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie dotyczy cudzoziemcow spoza UE (obywateli:
Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu,
Bangladeszu, Pakistanu, Federacji Rosyjskiej), zatrudnionych przez polskiego
przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia.
Na pewno tez Spotka nie wykazata, by wymienieni wyzej obywatele - w toku
Swiadczenia pracy — powracali do swego miejsca zamieszkania w celu pielegnaciji
wiezi rodzinnych, a tym samym ich podleganie w Polsce korzystatoby z alternatywy
ujetej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej.

Ocenie powinien podlegac jeszcze jeden watek, a mianowicie czy wykfadnia
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej moze by¢ (powinna byc¢) odczytywana za pomocg
pojeC¢ uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 519). Odpowiedz na tak wywotane
zagadnienie musi by¢ negatywna. Ustawa o cudzoziemcach okresla zasady i
warunki wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej, ich przejazdu przez to terytorium,
pobytu na nim i wyjazdu z niego (art. 1 tej ustawy). W dalszej czesci tego aktu
prawnego jest mowa o zezwoleniu na pobyt staty (art. 195), lecz przestanki jego
uzyskania sg Scisle okreslone i tracg z pola widzenia watek ubezpieczenia
spotecznego przed uzyskaniem tego zezwolenia. Chodzi o to, ze zezwolenie na
pobyt stalty uwarunkowane jest okreslonym statusem (na przyktad jest osobg o
polskim pochodzeniu) albo obwarowane odpowiednio dilugim okresem
nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski (art. 195 ust. 1 pkt 6 tej ustawy). Z tego
wzgledu autonomiczne pojecie z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, postugujgce sie
zresztg innym zwrotem (nie ma charakteru statego) powinno by¢ odczytywane
samoistnie, bez odwotywania sie do innych aktéw prawnych, w tym réwniez ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 735). Za takim kierunkiem wyktadni przemawia
systemowe spojrzenie na kwestie ubezpieczenia spotecznego. Skoro warunkiem
uzyskania zezwolenia na pobyt staty jest miedzy innymi nieprzerwany pobyt na
terytorium kraju, to wiasnie z tego wzgledu orzecznictwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych obejmuje ochrong ubezpieczeniowg (ochrona ryzyk) cudzoziemcow,
ktérzy z racji pobytu w Polsce poszukujg pracy zarobkowej jako zrédta swego

utrzymania.
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Przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjagtek nie znajduje
zastosowania takze wtedy, gdy kwestie zabezpieczenia spotecznego obywateli
danego panstwa regulujg umowy miedzynarodowe (art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
in fine), ktére — po ratyfikacji — majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Umowa z dnia 18 maja 2012 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) przewiduje w art. 6 jako
zasade 0golng, ze osoba, do ktorej stosuje sie Umowa, podlega ustawodawstwu tej
Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium wykonuje prace. Przewidziane w art. 7
ust. 1-6 tej umowy wyjatki od zasady lex loci laboris obejmujg delegowanie,
prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek, zatrudnienie w charakterze
podrozujgcego personelu przedsiebiorstwa transportowego lub na statku morskim,
odnoszg sie takze do urzednikéw i os6b z nimi zrownanych, a takze cztonkéw
personelu misji dyplomatycznych oraz urzedow konsularnych i nie znajdujg w
analizowanej sprawie zastosowania. Ze stanu faktycznego nie wynika takze, aby w
sprawie zastosowanie znajdowat art. 8 Umowy, zgodnie z ktérym witadze wiasciwe
obu Umawiajgcych sie Stron lub wyznaczone przez nie instytucje moga, za
obopdlng zgodg ustali¢ wyjatki od postanowien artykutow 6 i 7 ustepy od 1 do 5 w
odniesieniu do jakiejkolwiek osoby lub grupy oséb. Konkludujgc nalezy stwierdzic,
ze wykonywanie przez obywatela Ukrainy aktywnos$ci zarobkowej stanowigcej tytut
ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia) na terenie RP oznacza jego
podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym bez wzgledu na charakter pobytu,
gdyz wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania.

Takze umowa z dnia 9 wrzesnia 2013 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Motdawig o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1460) statuuje
zasade lex loci laboris jako ogdlng zasade odnosnie do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 7 ust. 1). Rowniez w tym wypadku brak w stanie faktycznym
przestanek, aby zastosowanie znalazty wyjatki dotyczgce prowadzenia dziatalnosci
na wiasny rachunek (art. 7 ust. 2), pracownikow stuzby cywilnej (art. 7 ust. 3),
delegowania (art. 8), personelu przedsiebiorstw transportu miedzynarodowego
(art. 9), zatdg statkéw (art. 10) a takze cztonkdéw personelu misji dyplomatycznych

oraz urzedow konsularnych (art. 11) czy tez szczegdlnej umowy Umawiajgcych sie
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Stron (art. 12). Dlatego wykonywanie przez obywatela Motdawii aktywnosci
zarobkowej stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia) na
terenie RP oznacza jego podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym bez
wzgledu na charakter pobytu, gdyz wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
znajduje zastosowania.

W tych okolicznosciach za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, skoro z wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej wynikato, ze chodzi w nim o okreslenie sytuacji
prawnej cudzoziemcow niemajgcych zezwolenia na pobyt staty a jedynie wizy na
czas okreslony albo karty tymczasowego pobytu. Z oczywistych wzgledow za
zasadny nalezato uzna¢ takze =zarzut naruszenia art. 4, 6 i 7 Umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja
2012 r. o zabezpieczeniu spotecznym, skoro jej przepisy nalezy uznac za ,przepis
umowy miedzynarodowej” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j
wprowadzajgcy odstepstwo od zasady wyrazonej w tym ostatnim przepisie.
Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 2a ustawy systemowej, poniewaz
zaskarzony wyrok nie narusza zasady réwnego traktowania osob ubezpieczonych,
skoro dotyczy kwestii poprzedzajgcej uzyskanie statusu osoby ubezpieczone;.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. oraz
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i 3982! k.p.c.

at



