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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sagczu
0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 516/18,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w
Krakowie na rozprawie sprawy z odwotania S. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek

na ubezpieczenia spoteczne na skutek apelacji S. R. od wyroku Sgdu Okregowego
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w Nowym Sgczu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 grudnia 2017 r.
(IV U 1501/15):

1. oddalit apelacje;

2. przyznat od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu na
rzecz radcy prawnego M. W. kwote 240 zt (dwiesScie czterdziesci ziotych)
powiekszong o 23% podatku VAT tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej odwotujgcej z urzedu;

3. odstgpit od obcigzenia odwotujgcej sie kosztami postepowania.

Decyzjg z 12 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
(dalej jako ustawa abolicyjna) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 marca 2014 r. w
sprawie umorzenia naleznosci sktadkowej okreslit ktére skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz P. bedg podlegaty umorzeniu w wyznaczonym
terminie. W decyzji zaznaczono, ze warunkiem umorzenia przedmiotowych
naleznosci jest sptata tych, ktére nie podlegajg umorzeniu oraz zaznaczono, ze
naleznosci z tytutu sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wptaty
wigcznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spoftecznych oraz wydanym na jej podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze w toku postepowania wszczetego na
podstawie zlozonego przez odwotujgcg wniosku w sprawie 0 umorzenie
nieoptaconych sktadek na podstawie ustawy abolicyjnej ustalono, ze w okresie
wskazanym w wymienionej ustawie podlegata przedmiotowym ubezpieczeniom oraz
posiadata z tego tytutu nieoptacone sktadki. W odpowiedzi na pismo odwotujgcej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych szczegotowo okreslit kwoty naleznosci z tytutu
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, termin ich uregulowania, a takze warunki

zawarcia uktadu ratalnego.
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W dniu 24 sierpnia 2015 r. S. M. zawarta z organem rentowym umowe 0O
roztozeniu na raty sptaty naleznosci z tytutu sktadek w tgcznej wysokosci 17.893,64
zt na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa). W powyzszej kwocie
miesScity sie réwniez odsetki za zwioke. Integralng czesScia umowy byty
harmonogramy spfat. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwotujgca nie
uregulowata w catosci sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, co oznaczato
niespetnienie warunku umorzenia sktadek wyszczegdlnionych w decyzji z 12 maja
2014 r.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej na wniosek osoby
podlegajgcej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktéra przed
1 wrzesnia 2012 r. zakonhczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, innej niz wymieniona w pkt 1
umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r.
do 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke i optaty.

Warunkiem umorzenia przedmiotowych naleznosci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Ostatnie =z
wymienionych naleznosci podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Sgd pierwszej instancji podnidést, ze decyzja z
28 pazdziernika 2015 r. poprzedzona byta decyzjg z 12 maja 2014 r. okreslajgca
warunki umorzenia. Odwotujgca zarzucajgc organowi rentowemu, ze decyzjg z
12 maja 2014 r., statuujgc warunki umorzenia sktadek, istotnie naruszyt przepisy
prawa przez to, ze nie wyszczegolnit sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Brak
wskazania w decyzji warunkowej wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o nierozpoczeciu biegu 12-miesiecznego terminu do
spfaty tych naleznosci. Na wniosek odwotujgcej organ rentowy w pismie z 21 sierpnia
2014 r. szczegdétowo okreslit kwoty naleznosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu jako warunku umorzenia naleznosci okreslonych w niniejszej decyzji.
W tych okolicznosciach nalezy przyja¢, ze odwotujgca miata petng wiedze odnosnie

do warunkéw skorzystania z instytucji umorzenia.
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Sad pierwszoinstancyjny uznat, Zze odwotujgca nie moze skutecznie
powotywac sie na zaniedbania organu rentowego co do tresci decyzji warunkowe;j i
na tej podstawie zgdac jej zmiany. Skoro odwotujgca, na dzien wydania zaskarzone;j
decyzji, posiadata zalegto$ci sktadkowe niepodlegajgce umorzeniu, to zdaniem tego
Sadu nie speftnita ustawowego warunku w przedmiocie umorzenia naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek. W tych okolicznosciach organ rentowy
zaskarzong decyzjg odméwit S. R. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
wskazanych w przedmiotowej decyzji.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. i powotanych
przepisow prawa materialnego oddalit odwotanie jako bezzasadne.

Odwotujgca zaskarzyta niniejszy wyrok apelacja, zarzucajgc Sadowi
naruszenie przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego poprzez:

- zmiane sktadu orzekajgcego w koncowej fazie postepowania,

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze byta
Swiadoma tego, ze cigzy na niej obowigzek ustalenia wysokosci sktadek, odsetek i
kosztéw dotyczacych ubezpieczen z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
Swiadome zrezygnowanie z zaskarzenia decyzji warunkowej, niezasadne przyjecie,
ze skarzgca nie uiscita w odpowiednim terminie naleznosci tytutem zalegtych i
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenie, nietrafne i zte
przeprowadzenie selekcji dowoddéw oraz razgcg wadliwg ich ocene, w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze brak okreslenia wysokosci sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie wigze sie wylgczenie z zaniedbaniem po jej stronie, a nie organu
rentowego.

Sad Apelacyjny uznat wniesiong apelacje za niezasadng. Odnoszac sie do
zarzutu uchybienia przepisom prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe ukierunkowane na ustalenie okolicznosci istotnych z
perspektywy rozstrzygniecia spornego zagadnienia. Nie ma zatem racji apelujgca,
zarzucajgc Sagdowi pierwszej instancji przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, zwazywszy, ze Sad rozstrzyga sporne kwestie na podstawie wtasnego
przekonania i wiedzy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za

zasadny jedynie w sytuacji wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razgco
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wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku pozwala wyciggng¢é wniosek o braku uzasadnionych przyczyn
zakwestionowania sposobu stosowania art. 233 § 1 k.p.c. W ust. 6 art. 1 ustawy
abolicyjnej wskazano, ze umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje
umorzeniem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz P. za
ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Dotyczy to
0s6b wnoszacych wniosek o umorzenie naleznosci sktadkowych, ktore podlegaty w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktére posiadajg zalegtosci
skladkowe na te ubezpieczenia za wskazany wyzej okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. Niniejszy warunek zostat spetniony przez ubezpieczong, poniewaz
jej zadtuzenie wynikato z nieuregulowania naleznosci sktadkowych za wskazane
okresy. Z przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego wynika, ze ubezpieczona nie opfacita naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu na mocy ustawy o umorzeniu naleznosci. Ztozyta wprawdzie wniosek o
uktad ratalny sptat jej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz
uczynita to po uptywie obowigzujgcego terminu 12 miesiecy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r. (Il UZ 5/18), ze zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji organu rentowego, wyznacza jej tresC. Istota sprawy
rozstrzyganej decyzjg przewidziang w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega na
ocenie relewantnosci wniosku osoby okreslonej art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2 tej ustawy.
Warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez wnioskodawce na dzien
wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu naleznosci z tytutu niepodlegajgcych

umorzeniu sktadek na przedmiotowe ubezpieczenia. O istnieniu podstaw do wydania
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decyzji o umorzeniu decyduje fakt posiadania albo nieposiadania sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu na dzien orzekania.

Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2
omawianej ustawy nie jest kwestia prawidtowos$ci decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy
jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Okoliczno$¢, czy w decyzji z
art. 1 ust. 8 sprecyzowano kwote naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie jest
przestankg wydania decyzji z powotanego juz art. 1 ust. 13 ustawy. Skoro wydana w
stosunku do wnioskodawcy decyzja warunkowa jest ostateczna z momentem
uprawomocnienia sie, to wigze ona organ rentowy, zas jej uchylenie z art. 1 ust. 13
nie prowadzi do uchylenia decyzji warunkowej z art. 1 ust. 8 ani nie stwarza organowi
rentowemu sytuacji pozwalajgcej na wzruszenie tej ostatniej w trybie nadzwyczajnym.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne
Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za prawidtowe i trafne, natomiast apelacje uznat
za bezzasadna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona powodowa,
zaskarzajgc wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
stwierdzita, ze zapadt on z oczywistym, razagcym naruszeniem przepiséw prawa i
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie prawa. Te
naruszenia widoczne sg na pierwszy rzut oka, nawet przy wykorzystaniu jedynie
podstawowej wiedzy prawniczej, bez koniecznosci przeprowadzania szczegoétowe;j
analizy.

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazano jako podstawe do wniesienia
skargi kasacyjnej naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie tzn.:

- art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze zachodzity okolicznosci dajgce podstawe
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do wydania decyzji o odmowie umorzenia
naleznosci, bowiem wedtug Sgdu Apelacyjnego skarzgca nie wypetnita obowigzkow,
ktére naktada ustawa abolicyjna, aby mogto dojs¢ do umorzenia naleznosci.
Jedynym kryterium w wykfadni powotanego przepisu, zdaniem Sadu Apelacyjnego
byto to, ze nie nastgpita sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Zdaniem skarzgcej

prawidtowe wydanie decyzji o0 odmowie umorzenia naleznosci uwarunkowane jest
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spetnieniem wszystkich przestanek prawnych w decyzji warunkowej, co w rezultacie
przektada sie na decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,

- art. 1 ust. 12 w zwigzku z art. 1 ust. 8 w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej poprzez btedne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze zostat spetniony
warunek, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, ze niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci zostaty roztoZzone na raty, podczas gdy, decyzja warunkowa, nie spetniata
warunkow, tzn. brak byto szczegotowo okreslonych kwot zaréwno tych, ktore
podlegajg umorzeniu i tych, ktére nie podlegajg umorzeniu. Sgd Apelacyjny btednie
uznat, ze decyzja warunkowa jest prawomocna, jesli w ogole mozna uznag, iz jest
ona decyzja,

- art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej przez niewtasciwe zastosowanie i
btedng wykfadnie poczyniong przez Sad Apelacyjny, ze dwunastomiesieczny bieg
terminu okreslony w tym przepisie rozpoczat sie w dniu 24 lutego 2015 r. tzn. w dniu,
kiedy skarzgca ztozyta wniosek do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o roztozenie
na raty nieumarzanych naleznosci, podczas gdy bieg terminu, o ktérym mowa
powyzej uwarunkowany byt prawidtowoscig wydania decyzji o umorzeniu naleznosci
z dnia 12 maja 2014 r., czyli decyzji warunkowej, szczegdtowego okreslenia
naleznosci, ktére podlegajg umorzeniu i te, ktére umorzeniu nie podlegajg, braku
uznania, ze pismo ztozone do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez skarzgcg w
dniu 24 lutego 2015 r. (data prawomocnosci przyjeta przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych 17 czerwca 2014 r.) stanowito odwotanie od tej decyzji, pomimo ze
zostato ztozone przez osobe uprawniong oraz w terminie ustawowym i dotyczyto
decyzji bedgcej konsekwencjg wadliwej decyzji z dnia 12 maja 2014 r. Jedynie
niezawierajgcy tytutu ,odwotanie”, a ,pismo”, podczas gdy powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze nie rozpoczat biegu termin wskazany w powotanym przepisie, a
takze btednie Sad Apelacyjny uznat, ze decyzja warunkowa byta prawomocna, o ile
uznac z uwagi na powyzszy zarzut, ze w ogole z decyzjg mamy do czynienia.

W odniesieniu do naruszenia art. 1 ust. 11 wskazanej ustawy zastosowano
btedng konstrukcje, poniewaz nie mozna jednoczesnie podnosi¢ niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng wyktadnie.

W zakresie naruszenia przepisow postepowania wskazano na art. 385 k.p.c.

oraz art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji jako bezzasadnej przyjmujgc
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catkowicie jako wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, pomimo bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
m.in. sprzecznosc¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty uwzglednione.

W uzasadnieniu ztozonej skargi przedstawiono zagadnienia prawne w formie
pytah z uzasadnieniem, ze dotyczg one ustawy abolicyjnej, ktébra ma charakter
incydentalny.

Whiesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku z 29 kwietnia 2022 r.
wydanego przez Sgd Apelacyjny oraz uchylenie w konsekwencji w cato$ci wyroku z
20 grudnia 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy i przekazanie sprawy
wymienionemu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania sprawy i

rozstrzygniecia o naleznych kosztach procesu we wszystkich instancjach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Skarzaca kasacyjnie stwierdza, ze w oparciu o art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Jej zdaniem doniosto$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie majgce
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Nalezy podnies¢, ze art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe w drugiej instancji, w wypadku ujawnienia sie zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci mozliwos¢ jego przedstawienia w formie pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Instytucja ta prowadzgca do zwigzania sagdéw
nizszej instancji w danej sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego jest wyjatkiem od
konstytucyjnej zasady (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) podlegtosci sedziego tylko
Konstytucji i ustawom. Zagadnienie prawne jako wyjagtkowy $rodek powinno by¢
sformutowane w sposob ogoélny i abstrakcyjny w tym celu, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej i adekwatnej do potrzeb odpowiedzi, zawsze
dotyczy¢ one bedg nowych probleméw prawych jeszcze niewyjasnionych, a
budzacych zywe zainteresowanie i znaczenie dla praktyki stosowania przepiséw, na

ktérych sg one oparte (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2009 r., lll CZP 23/09;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15; 29 wrzesnia
2020 r., Il PZP 3/20). W uzasadnieniu wniosku kasacyjnego odnoszgcego sie do
istotnego zagadnienia prawnego powinno by¢ ono sformutowane w sposob
transparentny i merytorycznie spojny. Przedstawiona na rzecz trafnosci uzycia tego
Srodka argumentacja powinna zawieraC zréznicowane oceny jurydyczne lub
doktrynalne (J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-458'° pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do art. 398°, s. 1755 n.;
A. tazarska, K. Gorski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, Tom |. Komentarz do
art. 1-458%, Warszawa 2023, uwagi do art. 390, s. 1643 i n.).

Jak juz wspomniano, instytucja pytan prawnych, o ktérej stanowi art. 390 § 1
k.p.c. stanowi wyjatek od konstytucyjnej podlegtosci orzekajgcego sadu tylko
Konstytucji i ustawom. Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze ,zagadnienie
prawne wymaga przytoczenia argumentéw wskazujgcych na istniejgce w nauce lub
orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato
sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast
nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnoénie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia”. Nie wystarczy zatem twierdzic,
ze wniesione pytanie bedzie miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia istotnych
kwestii, ale trzeba dowies¢ w oparciu o dostepng literature przedmiotu i orzecznictwo,
W czym postrzegane sg problemy zwigzane z rozwigzaniem konkretnej sprawy.

Zastosowana przez skarzgcg formuta zaczynajgca sie pytajnikiem ,czy” jest
ukierunkowana na rozstrzygniecie w formie wyboru okreslonej alternatywy
odpowiedzi. W kazdym razie nie wystarczy — jak to uczynita skarzgca — wskazywac
na istotny charakter zagadnienia prawnego wyrazonego w pytaniach, ale trzeba
takze uzupetni¢ o dorobek doktryny i judykatury w przedmiotowym zakresie.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie przychyla sie do
stanowiska, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dookreslone formutg pytan prawnych. Watpliwosci strony skarzgcej nie cechujg sie
nowoscig i sg watpliwe z punktu widzenia ich znaczenia dla rozwigzania konkretnego

sporu w sprawie, a szerzej rozwoju prawa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca kasacyjnie wskazuje, ze skarga
oparta jest na podstawie wskazanej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. przez btedng
wyktadnie oraz art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli na naruszeniu przepiséw postepowania,
ktore to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Dotyczy to gtownie
przepisow powotanej juz ustawy abolicyjnej. Zdaniem strony skarzgcej ,wystarczy
wskaza¢ w przedmiotowym uzasadnieniu na razgce naruszenie prawa materialnego
opisanego w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Cho¢ oczywiscie, jesli skarga kasacyjna
zostanie przyjeta przez Sad, tych zarzutéw jest znacznie wiecej”. Z merytorycznego
punktu widzenia zastosowana interpretacja budzi¢ musi duze zastrzezenia.
Wskazujgc na naruszenie niniejszego przepisu, strona skarzgca kasacyjnie
utrzymuje, ze ma miejsce razgce naruszenie prawa materialnego. Jednak, aby
postawi¢ zarzut daleko idgcy pod adresem prawodawcy, niezbedne bytoby
przedstawienie stosownej argumentacji w oparciu 0 orzecznictwo i wypowiedzi
doktryny. Razgce naruszenie stanowi skrajng postaC odstepstw od prawidtowej
regulacji. Potwierdzenia powyzszego trudno bytoby sie doszukiwa¢ w przedmiotowe;j
skardze i jej uzasadnieniu.

Majgc na uwadze wskazany przepis, skarzgca nawigzuje do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w tym do wyroku z 12 marca 2020 r. (Il UK 313/18) w
przedmiocie warunkéw umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek, warunki umorzenia sg wystarczajgco dookreslone tylko wtedy, gdy w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej naleznosci zostang podane w
kwotach zalegajgcych. Ocena wymienionego przepisu pod katem jego przydatnosci
i charakteru w praktyce umarzania sktadek jest zréznicowana. Tymczasem, w
odpowiedzi na skarge stwierdzono, ze kwestia tresci decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia zostata rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r.
(I USKP 30/21). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,istota sprawy o
umorzenie naleznosci sktadkowych w trybie ustawy o umorzenie, na etapie wydania
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy, nie
jest sprecyzowanie wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzja ta
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie musi wiec zawierac
szczegotowych kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu”, za ktorym to

rozwigzaniem opowiada sie skarzgca.
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W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy trafnie podniost,
ze istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy abolicyjnej nie jest kwestia prawidtowos$ci decyzji z art. 1 ust. 8 niniejsze;j
ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Miedzy decyzjg z
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej a decyzjg z art. 1 ust. 13 wystepuje jedynie taki
zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci podlegajgcych
umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydanie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy
w zakresie kwot i okreséw uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki
podlegajgce umorzeniu. Okoliczno$¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j
sprecyzowano kwote naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie jest natomiast
wigzgca przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 19 wrzednia 2017 r., Il UZ 49/17, LEX nr 2390737, 3
pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 239761, 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17,
LEX nr 2426582 i 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17, LEX nr 2486211, K. Roszewska,
Warunek nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu w rozumieniu ustawy
abolicyjnej. Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 439/17, OSP 2020,
nr 4, s. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17,
LEX nr 2508189, 12 maja 2022 r., [Il USKP 124/21, LEX nr 3437777).

Stanowisko w tej materii skarzgcej jest odmienne. Stwierdza ona bowiem, ze
organ rentowy w jej przypadku nie okreslit tych kwot w decyzji warunkowej z 12 maja
2014 r. W rezultacie, gdy w decyzji warunkowej nie okreslono kwot zadtuzenia, nie
mozna — jej zdaniem — obcigzac ptatnika negatywnymi skutkami. Dodaje ponadto, ze
w powotanej decyzji warunkowej kwoty te nie zostaty okreslone, a tym samym
nastgpito razgce naruszenie wskazanego przepisu ustawy abolicyjnej. Skarzaca
stwierdzita, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze pismo organu rentowego z 21 sierpnia
2014 r. bedgcego odpowiedzig na pismo skarzgcej z 21 lipca 2014 r. ,nalezy
traktowac rowniez jako decyzje, albowiem, pomimo ze nie zawiera ona nazwy decyzji
i pouczenia zawiera wszystkie inne elementy wtasciwe dla decyzji, nie mniej jednak
nie ma ona wptywu na bieg terminu wyznaczonego decyzjg z 12 maja 2014 r.”.
Wyrazone w tej kwestii odmienne stanowisko skarzgcej pozostaje w opozycji do
wspotczesnych tendencji bardziej odformalizowanego podejscia takze przy

interpretacji i definiowaniu decyzji administracyjnej. Z drugiej strony istota
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ubezpieczen, ich cele i funkcje spoteczne przesgdzajg o potrzebie Scistej wyktadni
instytucji i poje¢ prawnych z tej sfery. Dokonujgc interpretacji art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, strona skarzgca stwierdza, ze warunkiem sine qua non w oparciu o
wskazany przepis jest to, ze po pierwsze musi by¢ to decyzja, po drugie ma ona
okresla¢ warunki. Bez tego dalsze decyzje podejmowane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych mogtyby prowadzi¢ do btednych wyliczen lub obejmowac kwoty
niepodlegajgce umorzeniu.

Zdaniem skarzacej Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, przyjmujgc, ze okreslenie tych kwot nie jest konieczne, podczas
gdy powotany przepis wskazuje wprost, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
wydajgc decyzje warunkowg, okresla warunki umorzenia. Zdaniem skarzgcej nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze nawet w sytuacji braku
dostepu do deklaraciji, wyliczenie naleznosci jest dosc¢ proste, choc¢by postugujgc sie
udostepnianym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych programem Piatnik.
Skarzgca jednak pomineta, ze program ten byt uruchomiony dopiero w 2015 r., a
zatem dane dotyczgce okresu abolicji nie byly wowczas dla adresatow dostepne.
Zwraca uwage sposob podejscia strony skarzgcej kasacyjnie do formutowania
zarzutéw.

S. R. zarzuca organowi rentowemu bezczynnos¢, a w kazdym razie brak
terminowego dziatania przy zawieraniu uméw w sprawie umorzenia oraz
zadoscéuczynienia obowigzkom informacyjnym. Stwierdza, ze nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji uchybienia terminom wydawania decyzji 0 umorzeniu.
Aby przepisom i procedurze stato sie zadosc¢, ptatnik moze oczekiwac¢ od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych minimalnego progu aktywnosci, ktora utatwi skorzystanie
z dobrodziejstw ustawy abolicyjnej. W rezultacie, gdy w decyzji warunkowej nie
okreslono kwot zadtuzenia, nie mozna obcigza¢ go negatywnymi skutkami. Sady
obydwu instancji uznaty, ze organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy ustawy
abolicyjnej.

Zdaniem skarzgcej doszto takze do naruszenia przepiséw postepowania w
oparciu o przepis art. 398 § 1 k.p.c. poprzez razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 385 oraz art. 382 k.p.c.

polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wiasne ustalen faktycznych Sgdu
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Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty m.in. sprzeczno$¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji
ze zgromadzonym materialem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaly zbadane przez Sad odwotawczy. Sad drugiej instancji
zobligowany jest do przeprowadzenia gruntownej oceny materialu dowodowego, a
nie do lakonicznego odniesienia sie, ze poczynione ustalenia Sgdu pierwszej
instancji byly prawidtowe. Natomiast mozliwos¢ przyjmowania za wtasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji powinna by¢ obwarowana obowigzkiem
szczegotowego uzasadnienia takiego stanowiska.

Stanowisko skarzgcej w tej materii jest btedne. Sad drugiej instancji nie jest
zobligowany do przeprowadzenia ponownej oceny materiatu dowodowego, chyba ze
zachodzg okolicznoéci co do potrzeby uzupetnien czy wyjasnien. W tym kontekscie
nalezy nawigza¢ do powotanej juz odpowiedzi na skarge, w ktérej organ rentowy
stwierdza, ze obecny etap postepowania sgdowego nie stuzy kontestowaniu
wynikéw postepowania dowodowego. Wbrew stanowisku skarzgcej Sad drugiej
instancji nie jest zobligowany do ponowienia postepowania dowodowego, w sytuacji,
gdy przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wiasne. Tymczasem dla
uzasadnienia wtasnego stanowiska stwierdza, ze taki jak ona reprezentuje poglad,
jest powszechny i dla ilustracji powotuje bogate orzecznictwo, ktére stracito na
aktualnosci w przedmiotowym zakresie. Na marginesie nalezy podnie$¢, ze skarzgca
zarzuca sgdom obu instancji, a wczesniej Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
automatyczne i schematyczne podejscie do wyktadni przepiséw ustawy abolicyjnej,
a sama skarzgca rowniez trzyma sie schematéw w podanym przyktadowo podejsciu
do ponownego badania przez Sad drugiej instancji kwestii ustalonych przez Sad
pierwszej instanciji.

Powofany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony
wylgcznie w okolicznosciach, gdy sad orzekajgcy uchybia podstawowym regutom
stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowoddéw, regutom
logicznego rozumowania lub zasadom doswiadczenia zyciowego i wiasciwego
kojarzenia faktéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z: 16 grudnia 2005 r., lll CK 314/05;
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; 15 lipca 2020 r., Il PK 233/18).
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Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 orzeczono jak w sentencji
wyroku.
[SOP]
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