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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. - Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 8 lutego
2017 r. oddalit odwotanie P. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 29 lipca 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za wskazane w decyzji

okresy w kwocie 20.843,85 zt oraz na Fundusz Pracy w kwocie 874,17 zt, bowiem



w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia nie
sptacit on naleznosci z tytutu sktadek nieobjetych postepowaniem o umorzeniu.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca od 2004 roku prowadzi
jednoosobowo dziatalno$¢ w zakresie budownictwa i handlu samochodami. W dniu
4 wrzes$nia 2014 r. ztozyt wniosek o umorzenie w catosci zadtuzenia za okres objety
ustawg z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna).

Decyzjg z dnia 5 listopada 2014 r., zmieniong nastepnie decyzjg z dnia 5
lutego 2015 r., organ rentowy okreslit, ze wedtug stanu na dzien 4 wrzesnia 2014 r.
umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w tgcznej kwocie 20.843,85 zt oraz na Fundusz Pracy w tgcznej kwocie 874,17 zit
(wraz z odsetkami i kosztami upomnienia), pod warunkiem spfaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktore nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do wptaty, zgodnie z
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa).

Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. organ rentowy poinformowat P.B., ze
warunkiem umorzenia nieoptaconych naleznosci jest sptata do dnia 17 marca 2016
r. naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. W dniu 14 marca 2016 r. do organu
rentowego wptyneto pismo wnioskodawcy z prosbg o podanie wysokosci
naleznosci podlegajgcej sptacie. W odpowiedzi, pismem z dnia 18 marca 2016 r.
organ rentowy poinformowat wnioskodawce, ze po rozliczeniu naleznosci do lutego
2016 r. zadtuzenie niepodlegajgce umorzeniu wynosi: na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych - 2.998,85 zt, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych - 0,13 zi, na
Fundusz Pracy - 503,60 zt oraz ze od kwot zadtuzenia nalezne sg odsetki za
zwioke obliczone od ustawowego terminu pfatnosci do dnia zaptaty wigcznie,
koszty upomnienia i koszty egzekucji. W dniu 2 kwietnia 2016 r. wnioskodawca
wptacit na rzecz organu rentowego odpowiednio kwoty: 505 zt, 1 zti 3.000 zi.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem

umorzenia naleznosci, o ktorych stanowi ust. 1 i 6, byto nieposiadanie na dzien



wydania decyzji na podstawie ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych opfacenia
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ oraz naleznych od
tych sktadek odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat
dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych. Wedtug Sgdu pierwszej instancji,
whnioskodawca nie optacit do dnia wydania wyroku catej naleznosci z tytutu sktadek
niepodlegajacych umorzeniu, poniewaz w dniu 2 kwietnia 2016 r. wptacit jedynie
kwote 3.506 zt, podczas gdy nalezna kwota wraz z odsetkami, kosztami upomnien i
kosztami egzekucji na dzienh 29 marca 2016 r. wynosita 5.834,88 zt. Nie spetnit
zatem przestanki z powotanego powyzej przepisu ustawy abolicyjnej, nawet przy
przyjeciu, ze bieg 12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach abolicji zostat przerwany w dniu 14 marca 2016 r., kiedy wptyneto jego
pismo o podanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i ponownie zaczat biec od
doreczenia ptatnikowi odpowiedzi na to pismo (okoto 22-23 marca 2016 r.). W
ocenie Sgdu Okregowego, wadliwosé decyzji z dnia 5 lutego 2015 r., polegajgca na
niepodaniu skonkretyzowanej kwoty niepodlegajgcych umorzeniu sktadek wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi, nie skutkuje jednak brakiem mozliwosci odmowy
umorzenia sktadek. Decyzja o warunkach umorzenia nie zostata przez
wnioskodawce zaskarzona, a ponadto trudno byto w niej obliczy¢ odsetki i sktadki
za dalsze przyszie okresy, skoro odwotujgcy sie nadal prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. - O$rodka Zamiejscowego w R. z dnia 8
lutego 2017 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z dnia 29 lipca 2016 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania naruszyt zasady postepowania administracyjnego okreslone w art. 7-
9 k.p.a., z ktérych wynika w pierwszej kolejnosci obowigzek dziatania organu na

rzecz strony i w jej interesie, przy uwzglednieniu wszelkich watpliwosci na jej



korzysc¢. Stosujgc sie do tych zasad, organ rentowy winien byt wyliczy¢ i wskazac
odsetki, zobowigzujgc wnioskodawce do ich zaptaty, wzglednie uznaé, ze wobec
ich zaptaty wnioskodawca spetnit ustawowe warunki. Zaniechanie tego obowigzku
stanowi btgd organu rentowego, narazajgcy wnioskodawce na szkode i nie moze
podlegac¢ ochronie.

Na skutek zazalenia organu rentowego, Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 2 pazdziernika 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu do powyzszego
postanowienia Sad Najwyzszy dokonat wykfadni przepisu art. 4774 k.p.c. i
wskazat, Zze Sad drugiej instancji nie okreslit, jaki miatby by¢ zakres decyzji organu
rentowego na tym etapie postepowania abolicyjnego, poniewaz odwotanie zostato
whniesione od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, ktéra
prawidtowo poprzedzona byta decyzjg okreslajgcg warunki umorzenia naleznosci.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze ustawa abolicyjna ustanowita dwuetapowe
postepowanie umarzania naleznosci sktadkowych. W pierwszej kolejnosci organ
rentowy wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia (art. 1 ust. 8), a nastepnie
decyzje o umorzeniu naleznosci lub o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13).
Ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zalegtosci sktadkowych
wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1i 6, ktdry zostat okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktéorej mowa w ust. 13 pkt 1 (decyzji o umorzeniu
naleznosci), niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1
stycznia 1999 r., do optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego Ilub komornika sgdowego. Ustawa nie wprowadza mozliwosci
umownego ustalania warunkéw umorzenia naleznosci. Ustawodawca, okreslajgc

warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych



umorzeniu sktadek”. W Swietle tresci catej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi
o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z pozostatymi wymienionymi w
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej naleznosciami) i to wedtug stanu na dzien wydania
decyzji o wumorzeniu naleznosci, co wyraznie zostato wyartykutowane w
komentowanym przepisie (,na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13
pkt 17). Stan ten nie jest znany na dzien wydania decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, nie ma zatem
obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okreséw i kwot
niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci. Oznacza to, ze istotg sprawy o umorzenie
naleznosci sktadkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania decyzji
ustalajgcej warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy, nie jest
okreslenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Decyzja ta, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie musi wiec
zawieraC szczegotowych kwot naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze wnioskodawca nie zaskarzyt decyziji
warunkowej z dnia 5 listopada 2014 r., zmienionej nastepnie decyzjg z dnia 5
lutego 2015 r., a wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, lecz jedynie
decyzje wydang w oparciu o art. 1 ust. 13 tej ustawy, odmawiajgcg umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek. To ta decyzja, kohczgca drugi etap postepowania
abolicyjnego, stanowi przedmiot niniejszego sporu, wszczetego odwotaniem
wnioskodawcy. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej jest decyzjg wykonawczg
w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzjg podstawa.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji
w wyniku rozstrzygniecia sgdowego wytgcza mozliwos¢ kwestionowania zawartego
W niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy. Decyzja organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okreslony stan
prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktow
administracyjnych - wywotuje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym
sady, chyba Zze w mysl ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci aktu
administracyjnego, jest nieistniejgca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikujg
ja jako indywidualny akt administracyjny (zostata wydana przez organ niepowotany

lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym



prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego). Poza tym jedynym wyjgtkiem, sgd w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
W jego ocenie decyzja jest wadliwa.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad Najwyzszy zanegowat poglad
Sadu odwotawczego, ze brak w decyzji warunkowej okreslenia wysokosci kwot
niepodlegajgcych umorzeniu powoduje, iz w postepowaniu z odwotania od decyzji
odmawiajgcych umorzenia naleznoéci sktadkowych dochodzi do nierozpoznania
istoty sprawy i koniecznosci prowadzenia ponownego postepowania dowodowego
przed organem rentowym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, wobec zwigzania stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja wnioskodawcy nie zastugiwata na
uwzglednienie. Wedlug Sadu drugiej instancji, poczynione w sprawie przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne byty prawidtowe. Wynika z nich, ze pracownicy biura
podatkowego J.S. zajmowali sie obstugg ksiegowg firmy ubezpieczonego,
wypetniali deklaracje do ZUS-u, rozliczali zwolnienia chorobowe, prowadzili ksigzke
przychodu i rozchodu. Odwotujgcy sie sam dokonywat wptaty sktadek, ale nie
kazdego miesigca zawiadamiat biuro, Zze skfadki zostaty przez niego optacone.
Ptatnicy majg z pracownikami ZUS-u wydziatu skfadek kontakt telefoniczny. Do
czerwca 2016 r. |. L. prowadzita obstuge konta ubezpieczonego i jezeli cos
uzgodnita z ptatnikiem w zakresie terminu zaptaty sktadek, to zgodnie z przyjetg
praktykg w systemie byly robione zaktadki. Takich zaktadek dotyczacej
odwotujgcego sie nie ma. W dniu 2 kwietnia 2016 r. ubezpieczony dokonat wptaty
na rzecz ZUS-u kwot 505 zt, 1 zt, 3.000 zt. Tym samym wnioskodawca nie opfacit
do dnia wydania wyroku catej kwoty naleznosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu, gdyz tgczna kwota naleznosci wraz z odsetkami, kosztami upomnien i
kosztami egzekuciji na dzien 29 marca 2016 r. wynosita 5.834,88 zi.

Wedtug Sgdu odwotawczego, prawidtowo zatem Sad pierwszej instancji
przyjat, ze nie zostat spetniony warunek z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, nawet
przy przyjeciu, ze bieg 12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji o

warunkach abolicji zostat przerwany w dniu 14 marca 2016 r., kiedy wptyneto pismo



ubezpieczonego o podanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i ponownie
zaczagt biec od doreczenia ptatnikowi odpowiedzi na to pismo, czyli okoto 22-23
marca 2016 r. Odwotujgcy sie nie spetnit warunkéw okreslonych w decyzji
warunkowej, a tym samym zaskarzona decyzja o odmowie umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek - w Swietle art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej - odpowiadata
prawu. Sad drugiej instancji podkreslit, ze przepisy ustawy abolicyjnej scisle
okreslajg warunki umorzenia naleznosci, stanowig uregulowanie wyjgtkowe wobec
obowigzku ptatnikdw terminowego uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
I nie uzalezniajg mozliwosci owego umorzenia od przyczyn powstania zalegtosci w
uiszczaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Skoro apelujgcy nie dopetnit
obowigzkéw okreslonych decyzjg warunkowag, zgodnych z przepisami ustawy
abolicyjnej, to odmowa umorzenia naleznosci przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji byta zasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11
stycznia 2019 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Od powyzszego wyroku odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjna,
podnoszgc zarzut naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie spetnit
wymogow umorzenia sktadek okreslonych w wadliwie wydanej decyzji, a nadto
art. 107 § 1 k.p.a., przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze decyzja organu
rentowego ustalajgca warunki umorzenia naleznosci z tytutu skfadek zawierata
wszelkie elementy konieczne do umorzenia tych naleznosci zgodnie z art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej.

Z powofaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...); ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w G. - Osrodka Zamiejscowego w R. oraz poprzedzajgcej go
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R., a
nadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw

postepowania.



W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze ustawa abolicyjna jednoznacznie
stanowi, iz organ rentowy zobowigzany jest do wskazania wszelkich naleznosci,
ktére ptatnik winien uregulowac, by mozliwe byto umorzenie sktadek. To na organie
rentowym cigzy obowigzek ustalenia ich wysokosci tak, by ptatnik moégt bez
dodatkowych wnioskéw kierowanych do organu rentowego dokonac ich spfaty.
Ustawa abolicyjna nie naktada na ptatnika dodatkowych obowigzkéw formalnych,
poza samym whnioskiem o abolicje i sptatg naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.
Wedtug skarzgcego, z literalnej wyktadani art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wynika, ze
organ rentowy wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze
kwoty naleznosci, o jakich stanowi ust. 1 i 6, z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej, a mianowicie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6 oraz warunki umorzenia. W niniejszym przypadku o ile punkcie w | przedmiotowej
decyzji okreslono kwoty podlegajgcych potencjalnemu umorzeniu naleznosci z
tytutu sktadek, o tyle nie wskazano w niej jakichkolwiek warunkéw umorzenia. W
punkcie Il sentencji decyzji stwierdzono jedynie, ze warunkiem umorzenia
powyzszych naleznosci jest spftata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w

terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od przypomnienia,
ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajgce;j
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra przed dniem 1
wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 2 i innej niz wymieniona w
pkt 1 - umarza sie nieoptacone skfadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke,

optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty



egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. W mys| art. 1 ust. 6
powotanej ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
(réwniez) umorzeniem nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego. Z umorzenia mogg skorzysta¢ tylko te osoby, ktére zaprzestaty
prowadzenia dziatalnosci. Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji o umorzeniu (art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy) niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci sktadkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami
wymienionymi w art. 1 ust. 10 ustawy, ktorych sptata musi nastgpi¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
(art. 1 ust. 11 ustawy), chyba, ze w terminie tym niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci zostang roztozone na raty albo odroczony zostanie termin ich ptatnosci;
w takim wypadku okreslony w ust. 10 warunek nieposiadania sktadek
niepodlegajacych umorzeniu, uwaza sie za spetniony po ich optaceniu (art. 1
ust. 12 ustawy). Brak zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu jest zatem warunkiem
abolicji. Nie chodzi przy tym o spetnienie warunku zawieszajgcego w rozumieniu
art. 89 k.c., lecz o stworzenie okolicznosci, ktore zostang uwzglednione w decyzji
administracyjnej.

Mozliwos¢ wypetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci, przez
ustalenie prowadzenia postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z
ktérych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji w sprawie okreslenia warunkdéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy),
a koncowy - w zaleznosci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub o odmowie
umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o

ktorych mowa w art. 1 ust. 1 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne -
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emerytalne, rentowe i wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy), z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych.

Pojawia sie pytanie, czy organ rentowy wydajgc decyzje o warunkach
umorzenia naleznosci sktadkowych, jest zobowigzany do kwotowego wskazania
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

W tej kwestii w judykaturze zarysowata sie rozbieznosc poglagdow.

W czesci orzeczeh sgdowych zauwaza sie, ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej zwrotu "ustala takze" jasno wskazuje, iz przewidziana w tym przepisie
decyzja powinna zawieraC dwa elementy sktadowe, po pierwsze - okreslenie
warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci
skltadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia) jest
nieposiadanie, na dzieh wydania decyzji 0 umorzeniu, przewidzianej w art. 1 ust. 13
pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci powstatych
w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego warunku
stanowi sptata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10,
w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest
wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ
rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten
okresli¢  (skonkretyzowaé) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.
Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od sptacenia
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie
tych warunkéw w taki sposob, by wywigzanie sie z nich byto mozliwe. Osoba
wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie tylko wiedzie¢, jakie
kwoty naleznosci - wedtug wyliczeh organu rentowego - podlegajg umorzeniu, ale
takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwos¢ ich zakwestionowania w
odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 tej
ustawy abolicyjnej). Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze pierwsza
decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi skfada¢ sie

z dwu koniecznych elementdw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w
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art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z
okreslenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych,
wymagajgcych sptacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16; z
dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16 i z dnia 26 wrzednia 2017 r., Il UZ 52/17,
niepublikowane, oraz z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, LEX nr 2390742 i
dnia 22 lutego 2018 r., I UZ 115/17, LEX nr 2456370).

W spornej kwestii wyrazany jest jednak takze drugi poglad.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2017 r. (LEX nr
2390737), zauwazyt, ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia
zalegto$ci sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktory zostat wskazany w
art. 1 ust. 10 tej ustawy. To nie strony, ale ustawodawca okresla warunki umorzenia
i dlatego jezykowe brzmienie przepisu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy
jego interpretacji. Ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie
zwrotem o "nieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek". W sSwietle tresci
catej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o skfadki nieoptacone w ustawowym
terminie (wraz z pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej
naleznosciami) i to wedtug stanu na dzien wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci,
co wyraznie zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie ("na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1"). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany
na dzien wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktdrej mowa
w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej
dziatalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej w odniesieniu na przykfad do
odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat
dodatkowych). Nie ma zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej
decyzji rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Jest to wiec
warunek mozliwy do zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia
naleznosci i dlatego nie moze by¢ sformutowany w decyzji warunkowej inaczej niz
przez przywotanie tresci stosownego przepisu. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze

decyzja ustalajgca warunki umorzenia stuzy weryfikacji kwoty naleznosci
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podlegajgcych umorzeniu, natomiast jesli chodzi o wysoko$¢ zalegtosci
sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o tym wigzgco wypowiada sie decyzja
w przedmiocie umorzenia. Beneficjentem ustawy moze zostaé osoba, ktora przed
umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji ureguluje pozostate, cigzgce na niej
zobowigzania z tytutu sktadek (naleznosci niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie
tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku
z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknagt datg 28 lutego 2009 r., okreslajgc jedynie
date poczgtkowg okresu "nieposiadania sktadek" (1 stycznia 1999 r.). Interpretacja
omawianych przepisow nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z
dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik zalegajgcy z optatg sktadek juz po
wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Warunkiem umorzenia
sktadek jest zatem obowigzek optacenia niepodlegajgcych umorzeniu sktadek za
dalszy okres po wydaniu decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) oraz
ich terminowe optacanie na biezgco. Podkresla sie, ze z logiczno-jezykowego
punktu widzenia wszystkie nieoptacone sktadki - poza sktadkami za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. (ktére po spetnieniu okreslonych warunkéw
mogg zosta¢ umorzone) - sg skltadkami "niepodlegajgcymi umorzeniu". Dlatego
wskazanie w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunku nieposiadania na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu dotyczy takze zalegtosci sktadkowych, ktére powstalty po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2017 r., [l UZ 49/17, LEX nr
2390737; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 239761; z dnia 14
listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX nr 2426582 i z dnia 14 lutego 2018 r., LEX nr
2486211 oraz wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17, LEX nr 2508189).
Zwolennicy tego pogladu zauwazajg, ze przeciwne stanowisko wsparte
zostato argumentacjg o istotnym ograniczeniu dostepu do okreslonego uprawnienia
ustawowego (uzyskania w przysztosci decyzji 0 umorzeniu niezaptaconych sktadek),
co, jak nalezy rozumie¢, wynikatoby z braku precyzyjnego okreslenia, ile wynoszg
zalegtosci sktadkowe niepodlegajgce umorzeniu. Tymczasem interes ptatnika
skladek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, uprawniajgcy zainteresowanego do
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wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajgcej wysoko$¢ zalegtosSci
sktadkowych, nie mowigc juz o tym, ze nalezycie dbajgcy o swoje interesy ptatnik
powinien na biezgco monitorowacC optacanie sktadek pod katem ewentualnego
zadluzenia, takze zwracajgc sie o stosowne informacje do organu rentowego lub
przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS programu Ptatnik.

Taki tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie
postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 30/18 (LEX nr 2561070),
stwierdzajgc, ze nie ma obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w decyzji
warunkowej rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci.
Oznacza to, ze istotg sprawy o umorzenie naleznos$ci sktadkowych w trybie ustawy
abolicyjnej, na etapie wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8 tej ustawy, nie jest ustalenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja ta, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Apelacyjnego - nie musi wiec zawieraC szczegotowych kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Wyrazony w powofanym postanowieniu poglagd Sgdu Najwyzszego w kwestii
obowigzkowej tresci decyzji wstepnej nie przesgdza jednak o wyniku sprawy.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przyczyng uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 kwietnia 2018 r. (uchylajgcego wyrok Sadu
Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. oraz poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego i przekazujgcego sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R. do ponownego rozpoznania) byto to, ze w swoim wyroku Sad
drugiej instancji nie okreslit, jaki miatby by¢ zakres decyzji organu rentowego na
tym etapie postepowania abolicyjnego, poniewaz odwotanie zostato wniesione od
decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu skfadek, ktéra prawidtowo
poprzedzona byla decyzjg okreslajgcg warunki umorzenia naleznosci.
Whnioskodawca nie zaskarzyt zas decyzji warunkowej z dnia 5 listopada 2014 r.,
zmienionej nastepnie decyzjg z dnia 5 lutego 2015 r., wydanej na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej, a jedynie decyzje wydang w oparciu o art. 1 ust. 13 tej
ustawy, odmawiajgcg umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. To wiasnie ta decyzja
konczgca drugi etap postepowania abolicyjnego, stanowi przedmiot niniejszego

postepowania, wszczetego odwotaniem  wnioskodawcy. Zdaniem  Sadu
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Najwyzszego, brak w decyzji warunkowej okreslenia wysokosci kwot
niepodlegajacych umorzeniu, nie powoduje, iz w postepowaniu z odwotania od
decyzji odmawiajgcych umorzenia naleznosci sktadkowych dochodzi do
nierozpoznania istoty sprawy i koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego przed organem rentowym.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutow w kwestii
obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej i koniecznosci
okreslenia w niej naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, wypada stwierdzi¢, ze
brak w decyzji warunkowej wskazania tych naleznosci moze stanowi¢ jedynie
podstawe do ztozenia odwotania od tej decyzji do sgdu w ustawowym terminie.
Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjnej nie jest bowiem kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia nalezno$ci, a co wiecej, ta prawidtowos¢ w
tym postepowaniu nie moze by¢ juz weryfikowana. Zgodzi¢ sie trzeba ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zaprezentowanym w postanowieniach z dnia 18
kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18 (LEX nr 2497591) oraz z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
[ UZ 20/18 (niepublikowanym), a takze w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., 11l UK
1/18 (niepublikowanym), ze skoro to tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji, to w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyc, jaka byta treS¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka
jest istota sprawy w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym
whnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy
abolicyjnej. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, wydanej na podstawie
art. 1 ust. 13 tej ustawy, organ rentowy odméwit umorzenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych skfadek. Istota sprawy objetej decyzjg, o jakiej mowa w art. 1 ust. 13
ustawy abolicyjnej, polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby
wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2 tej ustawy. Warunkiem uwzglednienia
wniosku jest za$ nieposiadanie przez wnioskodawce, na dzien wydania decyzji
rozstrzygajacej o umorzeniu, naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
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pomostowych oraz naleznych od tych sktadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej - determinuje ustalenie organu,
czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu
sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wowczas organ wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegtosci nie posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega na rozstrzygnieciu, czy organ
rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odmowit umorzenia naleznosci.
O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji decyduje zas fakt posiadania albo
nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od
decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie jest natomiast
kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy jako decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia naleznosci. Miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej a
decyzjg z art. 1 ust. 13 tej ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i
okresdw uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki podlegajgce
umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest natomiast
przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Nie mozna takze abstrahowac
od tego, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy jest
ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona. Decyzja ta wigze organ
rentowy, a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie prowadzi do uchylenia
decyzji art. 1 ust. 8 ustawy, ani nie stwarza organowi rentowemu sytuacji
pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie nadzwyczajnym.
Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczg w stosunku do
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzjg podstawowg. Niezaskarzenie
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku

rozstrzygniecia sadowego powoduje, ze =z dniem tego uprawomocnhienia
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rozpoczyna bieg termin sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznos$ci (12 miesiecy
od tej daty - art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) i wytgcza mozliwos¢ kwestionowania
zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy.

Z bezspornych okolicznosci faktycznych niniejszej spawy wynika, ze na
dzien wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej wnioskodawca P. B.
posiadat niesptacone naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, wobec czego nie
spetnit warunku z art. 1 ust. 10 ustawy, czego skutkiem powinna by¢ po mysili art. 1
ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej odmowa umorzenia naleznosci objetych abolicja.

Zaskarzony wyrok nie narusza zatem przepisOw prawa materialnego, a
podnoszone przez skarzgcego zarzuty dotyczg kwestii, co do ktérych Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz w poprzednim orzeczeniu uchylajgcym wyrok Sgdu
Apelacyjnego.

Majgc powyzsza na uwadze, z mocy art. 3984 orzeczono jak w sentencji

wyroku.



