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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ua 53/19,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od A. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Toruniu 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych)
z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Leszek Bielecki  Zbigniew Korzeniowski  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Ptocku w sprawie A. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu o zasitek
chorobowy, na skutek apelacji odwotujgcej sie i organu rentowego od wyroku Sgdu
Rejonowego w Ptocku z dnia 22 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
| ppkt od f) do dd) w ten sposob, ze oddalit odwotanie A. S. o prawo do zasitku
chorobowego: 1. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...] za okres od
19.08.2013 r. do 31.08.2013 r.; 2. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]
Nr [...] za okres od 14.08.2013 r. do 30.08.2013 r.; 3. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego seria [...] za okres od 01.09.2013r. do 07.09.2013 r.; 4. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego seria [...]1 za okres od 06.09.2013 r. do 12.09.2013r.; 5.
na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]2 za okres od 08.09.2013 r. do
16.09.2013 r.; 6. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]3 za okres od
04.09.2013r.do 20.09.2013 r.; 7. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]4
za okres od 06.09.2013 r. do 20.09.2013 r.; 8. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego seria [...]5 za okres od 24.09.2013 r. do 03.10.2013 r.; 9.na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego seria [...]6 za okres od 04.10.2013 r. do 15.10.2013r.; 10.
na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]7 za okres od 25.09.2013 r. do
10.10.2013 r.; 11. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]8 za okres od
25.09.2013 r. do 10.10.2013 r.; 12. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria
[...]9 za okres od 16.10.2013 r. do 31.10.2013 r.; 13. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego seria [...]10 za okres od 16.10.2013 r. do 30.10.2013 r.; 14. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego seria [...]11 za okres od 16.10.2013 r. do 05.11.2013 r.;
15. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]12 za okres od 10.11.2013 r.
do 19.11.2013 r.; 16. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]13 za okres
od 06.11.2013 r. do 20.11.2013 r.; 17. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria
[...]14 za okres od 20.11.2013 r. do 29.11.2013 r.; 18. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego seria [...]15 za okres 0od 06.11.2013 r. do 28.11.2013r.; 19. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego seria [...]16 za okres od 30.12.2013r. do 12.01.2014 r.;
20. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]17 za okres od 07.01.2014 r.
do 23.01.2014 r.; 21. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria [...]18 za okres
od 23.01.2014 r. do 01.02.2014 r.; 22. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria
[...]19 za okres od 18.01.2014 r. do 07.02.2014 r.; 23. na podstawie zaswiadczenia
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lekarskiego seria [...]20 za okres od 16.01.2014 r. do 14.02.2014 r.; 24. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego seria [...]21 za okres od 12.02.2014 r. do 25.02.2014 r.;
W pozostatej czesci oddalit apelacje organu rentowego (pkt Il); oddalit apelacje
odwotujgcej sie (pkt lll); zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego 120
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W sprawie A. S. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu z 12 listopada 2015 r., ktérg odmowiono jej prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 czerwca
2013 r. do 11 grudnia 2013 r. i Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 14 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z 22 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat A. S. prawo do zasitku chorobowego: 1) od 13
czerwca 2013 r. do 20 czerwca 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
[..]22, 2) od 14 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego [...]23, 3) od 22 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego [...]24, 4) od 20 lipca 2013 r. do 4 sierpnia 2013 r. na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]25, 5) od 24 lipca 2013 r. do 8 sierpnia
2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]26, 6) od 19 sierpnia 2013 r. do
31 sierpnia 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]27, 7) od 14 sierpnia
2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]28, 8) od
1 wrzesnia 2013 r. do 7 wrzesnia 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
[..]29, 9) od 6 wrzesnia 2013 r. do 12 wrzesnia 2013 r. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego [...]30, 10) od 8 wrzesnia 2013 r. do 16 wrzesnia 2013 r. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego [...]31, 11) od 4 wrzesnia 2013 r. do 20 wrzesnia 2013 r.
na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]32, 12) od 6 wrzesnia 2013 r. do 20
wrzesnia 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]39, 13) od 24 wrzesnia
2013 r. do 3 pazdziernika 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego 40, 14) od
4 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego [...]41, 15) od 25 wrzesnia 2013 r. do 10 pazdziernika 2013 r. na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]42, 16) od 25 wrzesnia 2013 r. do 10
pazdziernika 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]143, 17) od 16

pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. na podstawie zaswiadczenia
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lekarskiego [...]44, 18) od 16 pazdziernika 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r. na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]145, 19) od 16 pazdziernika 2013 r. do 5
listopada 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]46, 20) od 10 listopada
2013 r. do 19 listopada 2013 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]147, 21)
od 6 listopada 2013 r. do 20 listopada 2013 r. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego [...]48), 22) od 20 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 r. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego [...]49, 23) od 6 listopada 2013 r. do 28 listopada 2013 r.
na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]50), 24) od 30 grudnia 2013 r. do 12
stycznia 2014 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]51, 25) od 7 stycznia
2014 r. do 23 stycznia 2014 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]52, 26)
od 23 stycznia 2014 r. do 1 lutego 2014 r. na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
[...]53, 27) od 18 stycznia 2014 r. do 5 lutego 2014 r. na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego [...]54, 28) od 16 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2014 r. na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego [...]55, 29) od 12 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r. na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego [...]56). W pkt Il wyroku oddalit odwotanie w
pozostatej czesci, w pkt Il znidst koszty procesu miedzy stronami.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych. A. S.
prowadzi od 2017 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - Biuro Rachunkowe i z
tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Dnia 1 marca 2013 r., po
zakonczeniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zgtosita sie ponownie do
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczona zadeklarowata nastepujgce podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe: za marzec 2013 r. w kwocie 512.295,05 zt, za kwiecieh
2013 r. w kwocie 999.999,99 zt, za maj 2013 r. w kwocie 999.999,99 zt. Podstawa
wymiaru zasitku chorobowego ustalona od przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe za okres od marca 2013 r. do maja
2013 r. wyniosta 812.882,42 zi.

W dniu 1 marca 2013 r. wptynat do ZUS formularz ZUA, zgodnie z ktérym
adresem zamieszkania ubezpieczonej jest L., adres do korespondenciji: S., ul. [...].

Od 13 czerwca do 21 czerwca 2013 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby TOO - Powierzchowne urazy obejmujgce liczne okolice

ciata. Zaswiadczenie lekarskie [...] zostato wystawione przez lekarza S. t...
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W okresie od 20 czerwca 2013 r. organ rentowy wielokrotnie podejmowat
préby wezwania odwotujgcej sie na badanie lekarskie celem skontrolowania
zasadnosci wystawienia zwolnienia lekarskiego. Wezwania probowano doreczyc¢
przez pracownikow organu oraz byty wysytane pocztg, na adresy wskazywane przez
odwotujgcg sie. Odwotujgca sie co do zasady odbierata przesytki po drugim
awizowaniu, co do zasady w ostatnim dniu, gdy byt mozliwy ich odbiér. W sprawie
odwotujgcej sie toczyto sie postepowanie przed Prokuraturg Rejonowg we
Wioctawku i przed Policjg, w toku ktérych odwotujgca sie niezwtocznie, po jednym
lub dwoceh dniach odbierata skierowane do niej przesyiki polecone.

W dniu 20 czerwca 2013 r. pracownicy organu podjeli wraz z lekarzem
orzecznikiem prébe przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystywania
zaswiadczenia lekarskiego i przeprowadzenia badania odwotujgcej sie w miejscu
zamieszkania, jednak odwotujgcej sie nie zastano w domu.

W dniu 24 czerwca 2013 r. (data wypetnienia: 17 czerwca 2013 r.) wptynat do
ZUS formularz ZUA, zgodnie z ktérym adresem zamieszkania ubezpieczonej jest S.
ul. [...], adres do korespondencji: S., ul. [...]. Organ rentowy podejmujgc w dniu 20
czerwca 2013 r. prébe przeprowadzenia kontroli pod adresem L., nie posiadat
informacji o0 zmianie miejsca zamieszkania na adres w S. przy ul. [...].

Od 14 czerwca do 2 lipca 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...] zostato odwotujgcej sie
wystawione przez dr ortopede S. G.. Podczas kontroli w dniu 26 czerwca 2013 r.
miato by¢é wreczone ubezpieczonej wezwanie na dzien 27 czerwca 2013 r. na
badanie prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich. Podczas kontroli ujawniono, ze
pod adresem wskazanym przez odwotujgca sie na zaswiadczeniu lekarskim znajduje
sie biuro rachunkowe odwotujgcej sie, a pracownica biura poinformowata, ze
odwotujgca sie mieszka na ulicy [...] w S.. Préba kontroli przeprowadzona w dniu 26
czerwca 2013 r. pod adresem S. ul. [...]1, byta zgodna z adresem wskazanym w ZUS
ZUA oraz wskazanym na zaswiadczeniu lekarskim.

W tym samym dniu (data wypetnienia 26 czerwca 2013 r.) wptynat do ZUS
formularz ZUA, zgodnie z ktérym adresem zamieszkania ubezpieczonej jest S. ul.

[...], adres do korespondencji: S., ul. [...]1.
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Od 22 czerwca do 5 lipca 2013 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...]1 zostato odwotujgcej
sie wystawione przez lekarza S. t.. Na podstawie uzyskanej dokumentacji
pochodzgcej z Biura Rachunkowego odwotujgcej sie i podpisanej parafkami organ
rentowy zajagt stanowisko, ze odwotujgca sie w tym okresie wykonywata prace.

Od 3 lipca do 23 lipca 2013 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...]2 zostato wystawione
przez ortopede S. G.. Na podstawie uzyskanej dokumentacji pochodzacej z Biura
Rachunkowego odwotujgcej sie i podpisanej parafkami organ rentowy zajat
stanowisko, ze odwotujgca sie w tym okresie wykonywata prace.

W dniu 4 lipca 2013 r. (data wypetnienia 4 lipca 2013 r.) wptynagt do ZUS
formularz ZUA, zgodnie z ktérym adresem zamieszkania ubezpieczonej jest S. [...]1,
adres do korespondencji: S., ul. [...]1, natomiast w dniu 10 lipca 2013 r. (data
wypetnienia 10 lipca 2013 r.) wptyngt do ZUS formularz ZUA, zgodnie z ktorym
adresem zamieszkania ubezpieczonej jest S. ul. [...]1, adres do korespondenciji: S.,
ul. [...]1. W dniu 17 lipca 2013 r. (data wypetnienia 17 lipca 2013 r.) wptynat do ZUS
formularz ZUA, zgodnie z ktérym adresem zamieszkania ubezpieczonej S. ul. [...]1,
adres do korespondencji: S., ul. [...]1.

Kolejng probe doreczenia ubezpieczonej wezwan na badanie organ podjat w
dniu 18 lipca 2013 r. (osobiscie przez pracownikéw ZUS), przy czym zamiarem byto
przeprowadzenie badania, ktéore miato odby¢ sie w dniu 22 lipca 2013 r. Proby
doreczenia wezwan na adresy S. ul. [...]1 oraz S. ul. [...] sie nie powiodty.

Od 20 lipca do 4 sierpnia 2013 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...]4 zostato wystawione
przez lekarza S. £.. Na podstawie uzyskanej dokumentacji pochodzacej z Biura
Rachunkowego odwotujgcej sie i podpisanej parafkami organ rentowy zajat
stanowisko, ze odwotujgca sie w tym okresie wykonywata prace.

Od 24 lipca do 13 sierpnia 2013 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...]5 z kodem choroby S13
zostato odwotujgcej sie wystawione przez ortopede S. G. Kolejng probe doreczenia
ubezpieczonej wezwanh na badanie organ podjat w dniu 31 lipca 2013 r. (osobiscie

przez pracownikéw ZUS), ktére to badanie miato odby¢ sie w dniu 8 sierpnia 2013 r.
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Préby doreczenia wezwan na adresy S. ul. [...]1 oraz S. ul. [...] nie powiodty sie.
Ponadto organ wystat odwotujgcej sie wezwania na badanie pocztg i nie zostaty one
odebrane przed terminem badania.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. (data wypetnienia 1 sierpnia 2013 r.), w dniu
28 sierpnia 2013 r. (data wypetnienia 26 sierpnia 2013 r.), w dniu 9 wrzesnia 2013 r.
(data wypetnienia 9 wrzesnia 2013 r.) oraz w dniu 18 wrzesnia 2013 r. (data
wypetnienia 14 wrzesnia 2013 r.) wptynety do ZUS formularze ZUA, zgodnie z
ktérymi adresem zamieszkania ubezpieczonej jest S. ul. [...], adres do
korespondenciji: S., ul. [...].

Od 14 sierpnia do 3 wrzesnia 2013 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...] zostatlo wystawione
przez ortopede S. G.. W dniu 27 sierpnia 2013 r. organ przeprowadzit pod trzema
adresami odwotujgcej kontrole prawidtowosci wykorzystania zwolnien lekarskich
oraz doreczenia wezwania na badanie przez lekarza orzecznika w dniu 30 sierpnia
2013 r., w trakcie ktorej pod zadnym z adresow nie zastat odwotujgcej. Pracownicy
organu podczas kontroli na ul. [...] odniesli wrazenie, ze dom jest zamieszkany,
jednak furtka okrecona kablem uniemozliwiajgcym wejscie na posesje. Kontrolujgcy
wofali, by im otworzy¢, jednak nikt sie nie pojawit précz sgsiada i na podstawie
informacji od niego kontrolujgcy ustalili, ze to dom ojca odwotujgcej, a miejsce, w
ktérym odwotujgca przebywa, to Biuro Rachunkowe przy [...]1. Kontrolujgcy udali sie
pod wskazany adres, gdzie znajdowat sie pietrowy budynek z lokalami na parterze.
Pracownica poinformowata ich o nieobecnosci odwotujgcej i data im wizytowke z
numerami telefondw, wskazujgc, ze telefonu komérkowego odwotujgca nie odbierze.
Nastepnie zgodnie z informacjami uzyskanymi w sgsiednim sklepie kontrolujgcy udali
sie na gore, gdzie znajdowato sie mieszkanie prywatne odwotujgcej, jednak, gdy
weszli do $rodka, pracownica biura wskazata im, ze odwotujgcej nie ma. Ostatnim
kontrolowanym miejscem byfa posesja odwotujgcej w R., gdzie kontrolujgcy zastali
dwdch mezczyzn przeprowadzajgcych remont, od ktérych uzyskali informacije, ze
tego samego dnia rano odwotujgca przywiozta im worki z cementem, klejem i
zaprawa, ale obecnie tu nie przebywa. Pracownicy biura rachunkowego odwotujgce;j
przy zadnej z kontroli nie prosili kontrolujgcych o pozostawienie telefonu

kontaktowego. Pracownicy organu kontrolujgcy i doreczajgcy korespondencje sg
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zobowigzani do doreczenia wezwania na badanie do rgk wiasnych odwotujgcego,
nie zostawiajg zwrotek ani telefonéw kontaktowych. Pracownicy zaobserwowali, ze
W miejscu wskazanym jako miejsce pobytu odwotujgcej w sytuacji, gdy ten sam
kontrolujgcy przychodzit na kontrole po kilku dniach, dato sie zauwazyc¢ réznice, np.
gdy jeden z kontrolujgcych wszedt na teren posesiji inng furtkg i pukat do drzwi, a po
dwoch dniach znow byt na kontroli w tym miejscu, to wejscie drugg furtkg zostato
zastawione koszem na $mieci.

Od 19 sierpnia do 31 sierpnia 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie [...]5 zostato odwotujgcej
wystawione przez lekarza S. t.. Na podstawie uzyskanej dokumentacji pochodzacej
z Biura Rachunkowego odwotujgcej i podpisanej parafkami organ rentowy zajat
stanowisko, ze odwotujgca w tym okresie wykonywata prace.

Od 1 wrzeénia do 7 wrzeénia 2013 r., od 6 wrzesnia do 12 wrzesnia 2013 r.
oraz od 8 wrzesnia do 16 wrzesnia 2013 r. odwotujgca przebywata na zwolnieniach
lekarskich nr: [...]6, [...]7, [...]8 z powodu choroby. Na podstawie uzyskanej
dokumentacji pochodzgcej z Biura Rachunkowego odwotujgcej i podpisane]
parafkami organ rentowy zajat stanowisko, ze odwotujgca w tym okresie wykonywata
prace.

Od 4 wrzesnia do 24 wrzesnia 2013 r. odwotujgca korzystata ze lekarskiego z
powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie nr [...]9 zostato odwotujgcej wystawione
przez ortopede S. G..

Od 6 wrzesnia do 24 wrzesnia 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie nr [...]10 zostato
odwotujgcej wystawione przez lekarza A. U.. Podczas kontroli w dniu 18 wrzes$nia
2013 r. miato by¢ wreczone ubezpieczonej wezwanie na dzien 20 wrzesnia 2013 r.
na badanie prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
obydwu choréb oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich. Podczas kontroli pod
zadnym z adresOw nie zastano odwotujgce;j.

Od 24 wrzeé$nia do 3 pazdziernika 2013 r. oraz od 4 pazdziernika do
15 pazdziernika 2013 r. odwotujgca przebywata na zwolnieniach lekarskich nr: [...]11,

[...]12 z powodu choroby. Na podstawie uzyskanej dokumentacji pochodzgcej z
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Biura Rachunkowego odwotujgcej i podpisanej parafkami organ rentowy zajat
stanowisko, ze odwotujgca w tym okresie wykonywata prace.

Od 25 wrzeénia do 15 pazdziernika 2013 r. odwotujgca korzystata ze
zwolnienia lekarskiego z powodu choroby. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. miato
zosta¢ wreczone ubezpieczonej wezwanie na dzien 10 pazdziernika 2013 r. na
badanie prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
obydwu choréb oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich. Podczas kontroli pod
zadnym z adresow nie zastano odwotujgce;j.

Od 16 pazdziernika do 5 listopada 2013 r. odwotujgca korzystata ze dwdch
zwolnien lekarskich jednoczesnie o numerach [...]11i[...]12. Od 16 pazdziernika do
30 pazdziernika 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia lekarskiego nr [...]13 z
powodu choroby o0 numerze statystycznym S13 - Zwichniecie, skrecenie i
naderwanie stawdw i wiezadet na poziomie szyi. Podczas kontroli zaswiadczenia nr
[...]14 w dniu 29 pazdziernika 2013 r. miato by¢ wreczone ubezpieczonej wezwanie
na dzien 31 pazdziernika 2013 r. na badanie prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby o numerze statystycznym F43 — Reakcja
na silny stres i zaburzenia adaptacyjne, na ktérg wystawiono zaswiadczenie nr [...]15
oraz wystawiania zaswiadczenia lekarskiego. Podczas kontroli pod Zzadnym z
adresow nie zastano odwotujgce;j.

Od 10 listopada do 19 listopada 2013 r. odwotujgca przebywata na zwolnieniu
lekarskim nr: [...]16 z powodu choroby. Na podstawie uzyskanej dokumentacji
pochodzgcej z Biura Rachunkowego odwotujgcej i podpisanej parafkami organ
rentowy zajgt stanowisko, ze odwotujgca w tym okresie wykonywata prace.

Od 6 listopada do 25 listopada 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr: [...]17 z powodu choroby. W dniu 20 listopada 2013 r. miato byc¢
wreczone ubezpieczonej wezwanie na dzien 21 listopada 2013 r. na badanie
prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, na
ktorg wystawiono zaswiadczenie [...]18 oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich,
na ktore ponadto odwotujgca byta wzywana pocztg. Podczas préby doreczenia pod
zadnym z adresow nie zastano odwotujgce;.

Od 6 listopada do 29 listopada 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr: [...]19 z powodu choroby. W dniu 19 listopada 2013 r. miato byc¢
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wreczone ubezpieczonej wezwanie na dzien 28 listopada 2013 r. na badanie
prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, na
ktérg wystawiono zaswiadczenie nr[...]20 oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich,
na ktére ponadto odwotujgca byta wzywana pocztg. Podczas proby doreczenia pod
zadnym z adresow nie zastano odwotujgce;.

Od 20 listopada do 29 listopada 2013 r. odwotujgca przebywata na zwolnieniu
lekarskim nr: [...]21 z powodu choroby. Na podstawie uzyskanej dokumentacji
pochodzgcej z Biura Rachunkowego odwotujgcej i podpisanej parafkami organ
rentowy zajagt stanowisko, ze odwotujgca w tym okresie wykonywata prace.

Od 26 listopada do 16 grudnia 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr: [...]22 z powodu choroby wystawionego przez lekarza A. U.. Od 30
listopada do 14 grudnia 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia lekarskiego nr:
[...]23 z powodu choroby wystawionego przez lekarza S. t.. Od 30 listopada do 17
grudnia 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia lekarskiego nr: [...]24 z powodu
choroby wystawionego przez dr S. G.. W dniu 6 grudnia i 9 grudnia 2013 r. organ
podjat préby doreczenia osobistego przez pracownikOw wezwania ubezpieczonej
wezwania na dzien 10 grudnia 2013 r. na badanie prawidtowosci orzekania o
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, na ktdérg wystawiono
zaswiadczenia nr: [...]25, [...]26 i [...]27 oraz wystawiania zaswiadczenh lekarskich,
na ktére ponadto odwotujgca byta wzywana pocztg. Podczas proby doreczenia pod
zadnym z adresow nie zastano odwotujgce;.

Od 30 grudnia 2013 r. do 12 stycznia 2013 r. odwotujgca korzystata ze
zwolnienia lekarskiego nr: [...]28 z powodu choroby wystawionego przez lekarza S.
k.. Od 18 grudnia 2013 r. do 17 stycznia 2013 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr: [...]29 z powodu choroby. Od 9 stycznia do 15 stycznia 2014 r.
odwotujgca przebywata w szpitalu, wobec tego kontrolujgcy w dniu 10 stycznia 2014
r. sposéb wykorzystywania przez nig zwolnienia ani doreczajacy jej w dniu 15
stycznia 2014 r. wezwanie na badanie na dzien 16 stycznia 2014 r. nie zastali jej w
miejscu zamieszkania.

Odwotujgca odebrata wystane jej w dniu 3 stycznia 2014 r. wezwanie na

badania w dniu 20 stycznia 2014 r.
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Od 7 stycznia do 27 stycznia 2014 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr [...]30 z powodu choroby. W dniu 16 stycznia 2014 r. zostato
odwotujgcej przestane wezwanie na badanie w dniu 23 stycznia 2014 r., ktore byto
dwukrotnie awizowane w dniach 17 stycznia i 27 stycznia 2014 r. i ktére odwotujgca
odebrata dopiero w dniu 29 stycznia 2014 r., mimo ze odbierata na poczcie inne
wezwanie w dniu 20 stycznia 2014 r.

Od 18 stycznia do 7 lutego 2014 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr [...]31 z powodu choroby. W dniu 29 stycznia 2014 r. podjeta zostata
préba doreczenia osobistego przez pracownikbw wezwania ubezpieczonej
wezwania na dzien 5 lutego 2014 r. na badanie prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, jednak odwotujgcej nie zastano.

Od 16 stycznia do 14 lutego 2014 r. odwotujgca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego nr [...]32 z powodu choroby. W dniu 29 stycznia 2014 r. podjeta zostata
préba doreczenia osobistego przez pracownikow ubezpieczonej wezwania na dzien
5 lutego 2014 r. na badanie prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, jednak odwotujgcej nie zastano. Ponadto w dniu 5 lutego
2014 r. organ przeprowadzit kontrole wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, w
trakcie ktorej pod adresem [...], S. wskazanym na zwolnieniu lekarskim nie zastano
odwotujgce;.

Od 23 stycznia do 1 lutego 2014 r. odwotujgca przebywata na zwolnieniu
lekarskim nr: [...]33 z powodu choroby. Od 12 lutego do 25 lutego 2014 r. odwotujgca
przebywata na zwolnieniu lekarskim nr: [...]34 z powodu choroby. Na podstawie
uzyskanej dokumentacji pochodzgcej z Biura Rachunkowego odwotujgcej i
podpisanej parafkami organ rentowy zajgt stanowisko, ze odwotujgca w tym okresie
wykonywata prace.

Odwotujgca nie informowata lekarzy, ktérzy wystawiali jej zwolnienia lekarskie,
ze jednoczesnie korzysta ze zwolnienia lekarskiego wystawionego przez innego
lekarza. Stan zdrowia odwotujgcej uzasadniat korzystanie przez nig ze zwolnien
lekarskich, a jej stan byt zwigzany z nieprawidtowosciami w sferze psychiczne;j.

W okresie od 13 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. do organu rentowego
byty sktadane liczne pisma z Biura Rachunkowego prowadzonego przez odwotujgca,

ktore byty opatrzone imiennym stemplem Biura Rachunkowego oraz parafkg.
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Biuro Rachunkowe prowadzone przez odwotujgcg miato oddziaty m.in. w L. i
S., w ktérych byli zatrudnieni pracownicy oraz stazysci. Pracownicy Biura
Rachunkowego odwotujgcej zostali przez nig ustnie upowaznieni do podpisywania
pism do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgca w okresie od 13 czerwca
2013 r. do 25 lutego 2014 r. nie przebywata w Biurze Rachunkowym i nie Swiadczyta
pracy na jego rzecz.

W ocenie Sadu Rejonowego, jedng z gtdwnych okolicznosci spornych w
niniejszej sprawie byt fakt podpisania przez odwotujgcg pism do organu rentowego
w czasie korzystania odwotujgcej ze zwolnien lekarskich. Odwotujgca stata bowiem
na stanowisku, iz to nie ona, a inna osoba pracujgca w Biurze Rachunkowym
podpisata ww. pisma. Biegty, analizujgc cechy graficzne materiatu kwestionowanego
z materiatem porownawczym w postaci podpisow odwotujgcej znajdujgcych sie na
pismach procesowych, stanowczo podkreslit, Zze sporne wnioski do organu
rentowego nie zostaty podpisane przez odwotujgca.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc w czesci odwotanie, wskazat, ze w sprawie
organ rentowy wydat decyzje o braku prawa do zasitku chorobowego na podstawie
wskazanych zaswiadczen lekarskich, opierajgc sie na niemajgcych charakteru
incydentalnego niestawiennictwie odwotujgcej na badaniach lekarskich i
nieobecnosciach odwotujgcej w miejscu zamieszkania w momencie kontroli
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, a takze aktywnos¢ w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy odniést sie do zarzutu organu
podejmowania przez odwotujgcg aktywnosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Kluczowg okolicznoscig sporng miedzy stronami byta wtasnorecznos¢
parafki odwotujgcej na pismach ztozonych do organu rentowego przez Biuro
Rachunkowe w czasie trwania zwolnienia lekarskiego odwotujgcej, gdyz wedtug
organu rentowego miato swiadczy¢ to o wykonywaniu przez odwotujgcg czynnosci
zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg. Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z opinii biegtego grafologa. Opierajgc sie na tej opinii ustalit, iz podpis
na pismach do organu rentowego niewatpliwie nie zostat ztozony przez odwotujgca.
Tym samym odwotujgca nie podjeta aktywnos$ci w prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej, ktéra zdaniem organu rentowego uzasadniata pozbawienie jej prawa
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do zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy uznat, ze odwotujgca nie wykonywata w trakcie zwolnienia
lekarskiego pracy zarobkowej i przyznat A. S. prawo do zasitku chorobowego za
sporny okres.

Natomiast w odniesieniu do kwestii skutkéw niestawiennictwa odwotujgcej na
badania wyznaczane przez organ Sgd Rejonowy uznat, ze dziatanie odwotujgcej sie
nosito znamiona uniemozliwiania dokonania badania kontrolnego. Ze wzgledu na
krotkotrwate zwolnienia lekarskie przesytane do organu rentowego przez odwotujgca,
przesytkami nadawanymi co do zasady w ostatnim dozwolonym przepisami,
siocdmym dniu na przekazanie zwolnienia, organ rentowy nie miat mozliwosci
wyznaczenia badania kontrolnego w innym terminie, niz w ciggu najblizszych 14 dni
od otrzymania zwolnienia, ktore to 14 dni jest zgodnie z przepisami art. 44 k.p.a.
dotyczgcymi doreczen okresem awizowania przesytek poleconych. Stuszne byto w
ocenie Sadu Rejonowego skorzystanie przez organ w takim stanie rzeczy z
mozliwosci doreczenia wezwan odwotujgcej za posrednictwem pracownikdéw organu,
a takze z mozliwosci przebadania odwotujgcej przez lekarza orzecznika w miejscu
pobytu. Kluczowy jest fakt, ze odwotujgca dokonywata czestych zgtoszen zmiany
adresu zamieszkania, ktory czesto byt niespdjny z danymi wskazanymi przez lekarza
w zaswiadczeniu lekarskim, a nastepnie nieodebranie wezwania probowata
usprawiedliwiaC probg doreczenia wezwania na niewfasciwy adres. Po pewnym
czasie jednak organ zaczat dokonywac prob doreczenia na kazdy ze znanych mu
adreséw odwotujgcej jednoczesnie. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na
okolicznosc, ze miejsca, w ktérych odwotujgca miata przebywac w czasie korzystania
ze zwolnienia nie sprawiaty wrazenia niezamieszkanych, lecz nie istniata w nich
mozliwos¢ zadzwonienia dzwonkiem, a ponadto obecne w nich osoby wskazywaty,
ze odwotujgca byta w danym miejscu rano i gdzie$s pojechata, co poddaje w
watpliwos¢ wskazania odwotujgcej, ze byta w domu, a doreczenia jej wezwan byty
pozorne. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Rejonowy, oceniajgc wszystkie
okolicznosci sprawy zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki, doszedt
do przekonania, ze dziatania odwotujgcej byty celowe i miaty stuzy¢ niedokonaniu
kontroli stanu zdrowia odwotujgcej, bowiem nie jest prawdopodobne, by przez 8-

miesieczny okres niezdolnosci odwotujgcej do pracy, wskutek wielokrotnych prob
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doreczenia odwotujgcej wezwania na badanie na rézne wskazywane przez nig
adresy, nie udato sie pracownikom organu zasta¢ odwotujgcej w domu i doreczyc jej
wezwania do rgk wilasnych, w szczegdlnosci majgc na uwadze fakt, ze o
poszukiwaniu odwotujgcej przez pracownikow ZUS wiedzieli wszyscy pracownicy
prowadzonego przez nig biura i sgsiedzi. Powyzsze swiadczy o celowym unikaniu
przez odwotujgcg spotkania z pracownikami organu rentowego. Moze to budzic¢
zdziwienie, majgc na wzgledzie, ze odwotujgca przedstawiata zaswiadczenia od
lekarzy réznych specjalnosci, na ten sam okres niezdolnosci do pracy i zdaniem
Sadu Rejonowego, jesli jej stan zdrowia rzeczywiscie byt tak zty, to zwolnienia
lekarskie nie zostatyby przez lekarza orzecznika organu w zaden sposob podwazone
podczas badania jej w miejscu pobytu czy w siedzibie organu rentowego. Sposob
dziatania odwotujgcej jednak nie daje podstaw, by w oparciu o przedstawione
zaswiadczenia lekarskie przyznac jej prawo do zasitku chorobowego za caty okres
zwolnienia lekarskiego. Z powyzszego wzgledu Sad Rejonowy uznat, Zze
ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego w czesci dotyczgcej okresow
od wyznaczonego dnia badania, na ktére organ prébowat doreczy¢ jej wezwanie na
dany termin badania, do konca zwolnienia lekarskiego, z wyjgtkiem okresu, w ktorym
nieodebranie przez odwotujgcg osobiscie wezwania byto zwigzane z pobytem w
szpitalu.

Od wyroku wniosty apelacje obie strony.

Odwotujgca sie wniosta apelacje w czesci oddalajgcej odwotanie. Apelacje od
wyroku wniost takze organ rentowy w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I.

Sad Okregowy uznat apelacje odwotujgcej sie w przewazajgcej czesci za
niezasadng. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat w wiekszosci prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy zaaprobowat i przyjat za wlasne. Czesci z
nich nie podzielit i dokonat wtasnych ustalen. Z uwagi na obszernos¢ postepowania
dowodowego i zarzuty zawarte w apelacji odwotujgcej konieczne stato sie w drugiej
instancji uzupetnienie ustalen faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania
przed organem rentowym, a ponadto ponownej ich oceny i odniesienia sie do

przedmiotu postepowania.
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Sad Okregowy przypomniat, ze decyzjg organu rentowego z dnia 12 listopada
2015 r. orzeczono o braku prawa do przyznania A. S. zasitku chorobowego za
wymienione w decyzji sporne okresy. Wskazatl, ze analizujgc odwotanie
ubezpieczonej nie sposéb poming¢, ze wprawdzie odwotata sie od decyzji z dnia 12
listopada 2015 r., jednak wniosta o zmiane przedmiotowej decyzji przez przyznanie
prawa od zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13
czerwca 2013 r. do 11 grudnia 2013 r. i zasitku rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 14 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. W uzasadnieniu
odwotania zakwestionowata odmowe przyznania jej zasitkbw chorobowych z
argumentacjg przedstawiong przez organ rentowy, zatem nalezy uznaé, ze
przedmiotem odwotania byto pozbawienie prawa do zasitkbw chorobowych na
podstawie enumeratywnie wymienionych tam zaswiadczen lekarskich. Organ
rentowy pismem procesowym z dnia 19 maja 2016 r. poinformowat, ze w dniu
3 lutego 2016 r. wydat decyzje odmawiajgcg A. S. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego. Podstawg wydania decyzji byt fakt odstgpienia przez
ZUS od sporzgdzenia karty wypadku z uwagi na brak ustalenia, czy w wyniku
zdarzenia dosztio do urazu spowodowanego przyczyng zewnetrzng. Do pisma
zostata zatgczona decyzja z 3 lutego 2016 r. o odmowie prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, od ktérej A. S. nie wniosta odwofania.
W zwigzku z tym przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego mogta by¢ jedynie
decyzja z 12 listopada 2015 r. Nie moze by¢ zatem w ocenie Sgdu Okregowego
watpliwosci, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczyta Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Sad Okregowy uzupehit postepowanie dowodowe. Stwierdzit, ze prawo do
zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2013 r. do 17 stycznia 2014 r. byto po
raz pierwszy przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Ptocku w sprawie
VI U 445/13. A. S. wniosta odwotania od decyzji:

- z 8 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien A. S. do zasitku
chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 13 czerwca 2013 r. do

13 sierpnia 2013 r., do czasu podjecia wspotpracy,
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- z 13 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien A. S. do zasitku
chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 14 sierpnia 2013 r. do 7
wrzesnia 2013 r., do czasu podjecia wspotpracy,

- z 11 pazdziernika 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien A. S. do zasitku
chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 8 wrzesnia 2013 r. do
15 pazdziernika 2013 r., do czasu podjecia wspotpracy,

- z 12 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien A. S. do zasitku
chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 16 pazdziernika 2013 r.
do 5 listopada 2013 r., do czasu podjecia wspotpracy,

- z 13 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien A. S. do zasitku
chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 6 listopada 2013 r. do
17 grudnia 2013 r., do czasu podjecia wspotpracy,

- z 24 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien A. S. do zasitku
chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 18 grudnia 2013 r. do
17 stycznia 2014 r., do czasu podjecia wspotpracy.

A. S. wniosta odwotania od powyzszych decyzji, domagajac sie ich uchylenia
lub zmiany z uwagi na bezzasadne zawieszenie postepowania.

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z 1 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotania
A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu: z 8 sierpnia
2013 r., z 13 wrzesnia 2013 r., z 11 pazdziernika 2013 r., z 12 grudnia 2013 r. iz 24
stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku na skutek apelacji A. S. wyrokiem z 25 wrzesnia 2015
r. sygn. akt VI Ua 10/15 uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Toruniu.

Zatem zaskarzona decyzja z 12 listopada 2015 r. zostata wydana na skutek

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji znajdujg
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sie ustalenia faktyczne organu rentowego i informacja, ze wnioski o zasitki
chorobowe zostaty ponownie rozpatrzone. W zwigzku z tym ubezpieczona nie mogta
mylnie zinterpretowaC zaskarzonej decyzji, gdyz dotyczyta wylgcznie zasitkow
chorobowych na podstawie ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Odwotujgca ztozyta wniosek o wyptate zasitkow chorobowych z ubezpieczenia
wypadkowego od 13 czerwca 2013 r. Pierwsze ztozone zwolnienie lekarskie zostato
wystawione przez lekarza S. L. za okres od 13 czerwca do 21 czerwca 2013 r. Organ
rentowy pismami z 12 lipca 2013 r. i z 22 lipca 2013 r. wezwat ubezpieczong do
zgtoszenia sie do Inspektoratu ZUS w celu uzgodnienia terminu sporzadzenia karty
wypadku. Dopetnieniem nierealizowania przez skarzgcg stawienia sie do wtasciwego
Oddziatu ZUS w Toruniu celem sporzadzenia karty wypadku jest korespondencja
miedzy odwotujgcg a organem rentowym znajdujgca sie aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Ptocku IV U 445/13. Organ rentowy kilkakrotnie wzywat odwotujgca
do stawienia sie do Oddziatu ZUS w Toruniu, oprécz dat wyzej wymienionych, organ
rentowy wzywat odwotujgcg do stawienia sie w dogodnym dla niej terminie pismem
z 4 wrzesnia 2013 r. W odpowiedzi na to pismo A. S. wniosta o podanie podstawy
prawnej tego wezwania, po tym uzyskata wymagang informacje w pismie z 27
wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit sie w ww. piSmie o
dotgczenie dokumentacji medycznej zwigzanej ze zdarzeniem z 13 czerwca 2013 r.
zgtoszonym jako wypadek przy pracy (w sytuacji prawnej ubezpieczonej byt to
wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej), ponadto do stawienia sie do
lekarza orzecznika w celu dokonania oceny stanu zdrowia w ramach postepowania
orzeczniczego. Kolejne pisma organu rentowego zawieraty wezwania do stawienia
sie na badanie i sporzgdzenie karty wypadku w dniach: 8 listopada 2013 r., 30
grudnia 2013 r. Odwotujgca nie zgtosita sie na zadne z wezwan. Wniosta o
wyznaczenie innego terminu badania, bowiem akurat w tych dniach miata wizyte
lekarska.

Préby wyjasnienia okoliczno$ci wypadku byty zgodne z przepisami art. 5 ust. 1
pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,

poz. 322 ze zm.), gdyz ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, o
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ktorych mowa w art. 3 ust. 3, dokonuje w karcie wypadku: zaktad - w stosunku do
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ oraz wspétpracujgcych przy prowadzeniu
takiej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym ustalenie okolicznosci wypadku
wymagato wspotdziatania z apelujgcg. Przez okres od 13 czerwca 2013 r. do 25
lutego 2014 r. A. S. miata mozliwosc¢ stawienia sie w organie rentowym w wybranym
przez siebie dniu jak réwniez stawienia sie na wezwania organu rentowego. Sad
Okregowy uznat, ze wyjasnienia, ktore sktadata odwotujgca, ze w dniach 8 listopada
2013 r. i 30 grudnia 2014 r. ma zaplanowane wizyty u lekarza nie uchylaty obowigzku
stawienia sie celem udzielenia wyjasnien potrzebnych do sporzadzenia karty
wypadku. To na odwotujgcej cigzyt obowigzek udzielenia stosownych wyjasnien,
dostarczenia dowodow dotyczgcych ustalenia wypadku podczas prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Stgd konsekwencje odmowy swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w postaci zasitku chorobowego w decyzji z 3 lutego 2016 r., ktora stata
sie ostateczna w wyniku braku wniesienia odwotania do sgdu.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji wyrokowat w sprawie w
oparciu o przepisy art. 59 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512). Badat zatem, czy
ubezpieczona uniemozliwita badania lekarskie, co zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy
prowadzi do utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego od dnia nastepujgcego po
terminie badania oraz czy apelujgca prowadzita w zakresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy dziatalno$¢ gospodarczg, co rowniez prowadzi do konsekwencji utraty
prawa do zasitku chorobowego, przy czym pozbawienie tego swiadczenia nastepuje
za caty okres zwolnienia.

Sad Okregowy bardzo szeroko przeanalizowat podniesione w apelacji
odwotujgcej sie zarzuty i podzielit ocene dowoddéw dokonang przez Sad pierwsze;j
instanciji, ze odwotujgca celowo zmienita miejsce pobytu, aby uniemozliwi¢ organowi
rentowemu dokonanie kontroli jej stanu zdrowia w trybie przewidzianym przez art. 59
ust. 1-3 ustawy zasitkowe;.

Ponadto podkreslit, ze organ rentowy postgpit prawidtiowo, prowadzac

postepowanie o prawo do zasitku chorobowego z ogdélnego stanu zdrowia na
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podstawie ustawy zasitkowej, gdyz nie byto mozliwie rozpoznanie wniosku skarzgce;j
o ustalenie wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazato sie
zakwalifikowanie nieobecnosci apelujgcej na badaniu przez lekarza orzecznika w
dniu 8 sierpnia 2013 r. W tym czasie od 24 lipca do 13 sierpnia 2013 r. odwotujgca
korzystata ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby- zaswiadczenie lekarskie [...].
Odwotujgca uniemozliwita przeprowadzenia badania w tym dniu. Skutkowato to
ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej. Zostata w ten
SposoOb przerwana ochrona ubezpieczeniowa. W sprawie znajduje zastosowanie art.
14 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktorym w przypadku, o ktbrym mowa w ust.
2 pkt 2, jezeli za czesSC miesigca zostat pobrany zasitek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje. Sad
Okregowy miat na uwadze, ze zwigzanie sgdu utratg waznosci zaswiadczenia
lekarskiego powoduje nie tylko skutek w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego, ale takze przyjecia zdolnosci do pracy ubezpieczonego w tym okresie,
co w konsekwencji powoduje przerwe wptywajgca na ocene prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.

Za niezasadny uznat Sgd Okregowy zarzut ZUS, Ze ochrona ubezpieczeniowa
wynikajgca z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostata przerwana za okres
od 6 do 19 lipca 2013 r. Postepowanie dowodowe nie wykazato tez, aby odwotujgca
wykonywata prace zarobkowg w okresach niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy zgodzit sie z argumentacjg, ze co do zasady okres zasitkowy
wynosi 182 dni. Na podstawie materiatu dowodowego nie mozna jednak ocenic, czy
przerwy w pobieraniu zasitku orzeczone w pkt | zaskarzonego wyroku i kontynuacja
kolejnych zwolnien byta wywotana tg samg chorobg czy tez inng i rozpoczatby sie
nowy okres zasitkowy.

W konkluzji Sagd Okregowy stwierdzit, ze apelacja odwotujgcej podwazyta
ustalenia zaskarzonego wyroku co do rozstrzygniecia o:

- utracie prawa do zasitku chorobowego w zakresie zwolnienia [...]35
opiewajgcemu za okres 13 czerwca - 21 czerwca 2013 r., poczgwszy od 21 czerwca
2013r.



| USKP 3/23 20

- utracie prawa do zasitku chorobowego na podstawie zwolnien
lekarskich: [...]36 wystawionego za okres od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika
2013 r. i [...]37 za okres od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.,
poczawszy od 11 pazdziernika 2013 r.,

- utracie prawa do zasitku chorobowego na podstawie zwolnienia [..]38
wystawionego za okres od 6 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 r. poczgwszy od
29 listopada 2013 r.

Jednak uchybienia te, na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie naruszenia
swobodnej oceny dowodow, pozostajg bez wptywu na tres¢ wyroku w drugiej
instancji. W Swietle wyrokdw Sadow obu instancji A. S. otrzymata prawo do
nieprzerwanych zasitkow chorobowych od 13 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r. oraz
od 20 lipca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. Prawo do zasitku chorobowego od 6 lipca
2013 r. do 19 lipca 2013 r. bedzie przedmiotem oceny organu rentowego na
podstawie zwolnieh [...]39, [...]40 za okresy nieobjete zaskarzong decyzjg, po
podjeciu postepowania zawieszonego decyzjg z 3 lutego 2016 r.

Apelacja organu rentowego byta skuteczna z uwagi na niezastosowanie przez
Sad pierwszej instancji przepiséw art. 14 ust. 2a ustawy systemowej, co w
konsekwencji doprowadzito do przerwania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 9 sierpnia 2013 r. i doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu
Rejonowego w tym zakresie.

W pozostatej czesci Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego i
apelacje odwotujgcej sie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyla skargg
kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego,
majgcy istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania
statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia
3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, przez brak uchylenia wyroku Sgdu pierwsze;j
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instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, w sytuacji kiedy upowaznienie pracownika organu rentowego
do wydania zaskarzonej decyzji wygasto wraz z uchyleniem Statutu ZUS z 2008 r. a
w konsekwenciji zaskarzona decyzja byta obarczona wadg niewaznosci w rozumieniu
przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego;

2) art. 231 k.p.c., przez btedne uznanie - w ramach domniemania
faktycznego - rzekomo uporczywego nieodbierania przez odwotujgcg korespondenciji
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie potwierdza, ze kazdorazowo odbierata ona korespondencje w ustawowo
okreslonym terminie;

3) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodoéw w sposdb dowolny
a nie swobodny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego, co skutkowato
btednym przyjeciem, iz dziatania odwotujgcej w zakresie odbioru korespondenciji oraz
braku mozliwosci, osobistego jej doreczenia przez pracownikow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych byty celowe i mialy stuzy¢ niedokonaniu kontroli stanu
zdrowia odwotujgcej, co skutkowato odmowg prawa do zasitku chorobowego w
czesci dotyczgcej okresdw od wyznaczonego dnia badania, na ktére organ probowat
doreczy¢ jej wezwanie, do konca zwolnienia lekarskiego, z wytgczeniem jedynie
okresu, w ktérym nieodebrane przez odwotujgcg osobiscie wezwania zwigzane byto
Z pobytem w szpitalu;

4) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny
a nie swobodny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego, co skutkowato
btednym ustaleniem, iz niemoznos¢ zapoznania sie przez organ rentowy z czescig
dokumentacji medycznej odwotujgcej spowodowana byta niezastosowaniem sie
przez odwotujgcg do obowigzku rzetelnego informowania organu rentowego o statym
miejscu zamieszkania i statym miejscu pobytu w czasie zwolnienia lekarskiego,
podczas gdy dokumentacje tg Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych otrzymat z
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w S., gdzie odwotujgca ztozyta jg w celu
przyznania jej orzeczenia o niepetnosprawnosci;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob dowolny a nie swobodny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia

zyciowego, co skutkowato btednym uznaniem, iz dokumenty sSwiadczace o
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interwencjach odwotujgcej na Policji w zwigzku ze zgtoszeniami szkdd na posesji w
S. stanowigcej jej wtasnos¢, nie miato zwigzku ze sprawa, podczas gdy jest to istotny
dowdd uzasadniajgcy czeste zmiany miejsca zamieszkania i pobytu w okresie
korzystania ze zwolnien lekarskich, na ktére organ rentowy powotuje sie jako na
rzekome dziatanie odwotujgcej majgce na celu udaremnienie doreczenia jej wezwan
na badania kontrolne;

6) art. 477'° § 2 k.p.c., przez jego btedng interpretacje i zastosowanie w
sytuacji, kiedy odwotujgca zostata pozbawiona przez organ rentowy prawa do
ztozenia odwotania od wskazanej przez Sad decyzji z dnia 3 lutego 2016 r., w ktorej
rzekomo odmoéwiono jej prawa do =zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, podczas gdy w toku postepowania juz przed Sgdem pierwszej
instancji bezspornie wykazano, iz nie doreczono odwotujgcej tej decyzji, a sama
decyzja zostata wydana przez organ rentowy juz po ztozeniu przez odwotujgca
odwotania od decyzji z dnia 12 listopada 2015 r., co wiecej rowniez przedmiotowa
decyzja z 3 lutego 2016 r. wydana zostata przez pracownika, ktérego upowaznienie
do jej wydania wygasto wraz z uchyleniem Statutu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z 2008 r., w konsekwencji czego decyzja ta obarczona byta wadg
niewaznosci w rozumieniu popisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nieusuwalng w toku
postepowania sgdowego.

Skarzgca podniosta nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego:

7) art. 59 ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, przez jego
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz odwotujgca uniemozliwita
lekarzowi orzecznikowi przeprowadzenie badania kontrolnego majgcego na celu
potwierdzenie zasadnosci wydanego zwolnienia lekarskiego, podczas gdy w
rzeczywistosci nie mozna méwic¢ o Swiadomym, celowym czy tez cechujgcym sie ztg
wolg dziataniu odwotujgcej, gdyz odbierata ona z placowki pocztowej wszelkg
kierowang do mej korespondencje w ustawowo przewidzianym terminie;

8) art. 36 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego btedne zastosowanie i utozsamienie adresu zameldowania

na state miejsce pobytu, adresu zamieszkania i adresu do korespondencji z adresem
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wskazanym lekarzowi jako miejsce pobytu w czasie niezdolnosci do pracy - na
podstawie § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27 lipca 1999 r.
w sprawie szczegodlnych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru
zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - co skutkowato btednym
uznaniem, iz odwotujgca przez czeste zmiany miejsce pobytu uniemozliwiata
lekarzowi orzecznikowi przeprowadzenie badania kontrolnego, podczas gdy w
rzeczywistosci postepowata zgodnie z powotanym przepisem, zawiadamiajgc Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych o kazdorazowej zmianie swojego miejsca pobytu oraz
adresu do korespondencji;

9) § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27 lipca 1999 r.
W sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli prawidtowosci wykonywania
zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich, w
zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, przez btedne
uznanie, iz brak sporzgdzenia przez organ rentowy protokotdbw 2z Kkontroli
wykorzystania przez odwotujgcg zwolnien lekarskich, skutkujgcy uniemozliwieniem
jej odniesienia sie do prawidtowosci prob przeprowadzenia tej kontroli, nie wptynat
na prawidtowosc¢ oceny rzekomych dziatan i zaniechan odwotujgcej przy prébach
osobistego doreczenia jej wezwan na badania co doprowadzito do pozbawienia jej
prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy zwolnien lekarskich;

10) art. 6 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, przez ich btedne zastosowanie, z uwagi na fakt odstgpienia przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych od sporzgdzenia karty wypadku wobec braku
ustalenia, czy w wyniku zdarzenia doszto do urazu spowodowanego przyczyng
zewnetrzng, co skutkowato wydaniem decyzji z 3 lutego 2016 r. odmawiajgcej A. S.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, od ktérej zostata
pozbawiona mozliwosci odwotania sie wskutek braku doreczenia jej odwotujgcej, a
ktéra to decyzja zostata wydana juz po wszczeciu postepowania zainicjowanego
wniesieniem odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 12 listopada
2015r.;
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11)  art. 24 ust. 6a w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedne zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze doszto do przerwania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 9 sierpnia 2013 r., podczas gdy w rzeczywistosci po dokonaniu
przez odwotujgcg wptaty w czerwcu 2013 r., a nastepnie korekty deklaracji, powstata
nadptata podlegajgca z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtych badz biezgcych
sktadek.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta réwniez wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktore w jej ocenie zasadza sie na koniecznosci rozstrzygniecia
problematyki prawnej przyznawania przez organ rentowy zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w sytuacji kiedy
odwotujgca ztozyta wniosek o przyznanie zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
12 listopada 2015 r. i przekazanie sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o0 kosztach procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna rozpoznawana w niniejszej sprawie nie jest zasadna. Sad
Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza zasieg
zaskarzenia wyroku sagdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjnej.
W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta na wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz z uwagi na oczywistg

zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i zbudowana na obydwu podstawach
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kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Skarzaca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
uchybienia procesowe oraz materialne. Kumulacja podstaw wymusza w pierwszej
kolejnosci ocene procesowych uchybien, jakie zostalty podniesione w skardze
kasacyjnej.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazyc,
ze podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
nawet uzasadnione, jest niewystarczajgce do skutecznosci w tym zakresie skargi
kasacyjnej. Pomiedzy rozstrzygnieciem sgdu a naruszeniem przepisow procesowych
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Skarzgcy musi zatem w skardze kasacyjne;j
wykazac, ze wytkniete w niej uchybienie procesowe miato lub mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Strona skarzgca, przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, powinna zmierzaC do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktéry
stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK 92/21, LEX nr 3220000).

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do najdalej idgcego zarzutu braku
upowaznienia pracownika organu rentowego do wydana zaskarzonej decyzji w
sytuacji, gdy wygasto ono wraz z uchyleniem Statutu ZUS z 2008 r., a w konsekwencji
zaskarzona decyzja byta obarczona wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego (punkt 1). Skarzgca wywodzi,
iz wydana przez organ rentowy decyzja z 12 listopada 2015 r., bedgca przedmiotem
postepowania odwotawczego, jest niewazna, poniewaz zostata podpisana przez
pracownika ZUS, ktdérego upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych
wygasto w zwigzku z uchyleniem Statutu ZUS. W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut
jest niezasadny.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1230) w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu



| USKP 3/23 26

postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto
konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w
postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych wynika tez bezposrednio
z przepisu art. 180 § 1 k.p.a., w sSwietle ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jednakze
podkreslenia wymaga, ze od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu na podstawie regut
wiasciwych dla tej kategorii, a odwotanie petni role pozwu. Postepowanie w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych koncentruje sie zatem na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego (zob. Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2010r., 11 UZP 3/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 217). W uchwale Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2011 r. w sprawie | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233) uznano,
ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu rentowego) wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do
wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Przy czym wyposazenie sadu
ubezpieczen spotecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw
ubezpieczenia spotecznego ("Sad oddala odwotanie" albo "orzeka co do istoty
sprawy") dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji w
przedmiocie uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej. W rozpoznawanej sprawie kluczowe jest, ze zarzut czyniony przez
Skarzgcg pojawia sie dopiero w skardze kasacyjnej. Nie byt on podniesiony w
apelacji, co oznacza, ze sad rozpoznat apelacje skarzgcej w sposob prawidtowy tj.
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Podnoszenie na obecnym etapie zarzutow procesowych,
ktére nie byty przedmiotem badania przez sad okregowy nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne i spoznione. Do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
prawa procesowego konieczne jest ponadto wczesniejsze wytkniecie naruszonych
przepisow procesowych w toku postepowania sgdowego w trybie art. 162 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do

art. 477* k.p.c. - uchylajgc wyrok Sgdu drugiej instancji, uchyli¢ takze objetg nim
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decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢
do usunigcia uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest wéwczas,
gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi
przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od decyzji
(por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow
k.p.a. Przy czym sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019r., [ UZ 34/18, LEX nr 2603563, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2020 r., [l UZ 21/20, LEX nr 3080420).

Ponadto w uzupetnieniu powyzszych rozwazanh nalezy podkresli¢, ze skoro
nierozpoznanie istoty sporu przez Sad pierwszej instancji uzasadnia zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 47714 k.p.c. jest mozliwe tylko
wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie
decyzji organu rentowego jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie doszto do
przesadzenia wniosku ztozonego przez ubezpieczonego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., Il UZ 34/18, LEX nr 2603563), bowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 386
§ 416 k.p.c.), tym bardziej potgczone z "pietrowym" przekazaniem jej do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, ktére wymaga obligatoryjnego
uchylenia zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony wyrok sgdu pierwszej instancji
(art. 47742 k.p.c.), powinno ogranicza¢ sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w
ktorych ani organ rentowy, ani Sgd pierwszej instancji nie rozpoznali istoty odwofania,

a jego zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen faktycznych i
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prawidlowego zastosowania przepisow prawa materialnego. Co do zasady przez
pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan
stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2017 r., 1 UZ 4/17, LEX nr 2273860). Takiej sytuacji nie stwierdza sie w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Przenoszgc rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy W pierwszej
kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze problem waznosci upowaznienia pracownika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byt juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego,
ktory wypowiedziat sie, ze decyzja podpisana przez pracownika organu na podstawie
pethomocnictwa wydanego w dacie Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
2008 r. a nieobowigzujgcego juz w chwili podpisania decyzji, determinuje niewaznos¢
takiej decyzji, a w konsekwencji powinna skutkowaé uchyleniem wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2016 r., | UK 84/15, LEX nr 2015628; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2020 r., | UK 230/17, LEX nr 2559469; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | UZ 24/17, LEX nr 3180300).
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
w tej sprawie przyjmuje inne stanowisko, podzielajgc jednocze$nie argumentacje
organu rentowego, ze zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczehn spotecznych
(art. 66 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, dalej stosowany skrot. Ustawa systemowa)
to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a nie jego Prezes, petni funkcje organu
administracji publicznej w znaczeniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego i to tylko w takim zakresie, w jakim na mocy ustawy zostat
powotany do zatatwiania w drodze decyzji administracyjnych nalezgcych do jego
wiasciwosci spraw indywidualnych. Przystugujg mu srodki prawne wiasciwe organom
administracji panstwowej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14
grudnia 2006 r., Il GSK 244/06, LEX nr 289923; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 listopada 2005 r., Il GSK 280/05, LEX nr 850239). W tym
zakresie Zakfad jest organem administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym.
Natomiast Prezes Zaktadu, jego Zarzad, ktéremu przewodniczy z urzedu Prezes oraz

Rada Nadzorcza, sg zgodnie z art. 72 ustawy systemowej organami ZUS. Prezes -
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jako organ Zaktadu - dziata wiec w imieniu Zakfadu, sygnuje decyzje Zakiadu.
Kompetencja Prezesa do udzielania upowaznieh pracownikom Zaktadu wynika z
art. 73 ust.1 ustawy systemowej, a takze ze Statutu, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia. Upowaznienie Prezesa do reprezentowania ZUS, w tym do
podpisywania decyzji, jest unormowane w art. 73 ust. 1 ustawy systemowe,;.
Pracownicy ZUS mogg natomiast wydawaé decyzje w okreslonych sprawach na
podstawie udzielonego im upowaznienia przez Prezesa Zaktadu. Taki pracownik
staje sie w ten sposéb podmiotem personifikujgcym ZUS jako organ, a nie
petnomocnikiem Prezesa ZUS. Przytoczony wyzej art. 73 ust. 1 ustawy systemowe;j
przewiduje, ze dziatalno$cig zaktadu kieruje Prezes Zaktadu, ktory reprezentuje
Zaktad na zewnagtrz. Szczegdtowe kompetencje Prezesa Zaktadu wymienione
zostaty w art. 73 ust. 3 ustawy systemowej. Za przejaw takiej reprezentacji uznac¢
trzeba upowaznienie przez Prezesa - zgodnie z postanowieniami Statutu -
pracownikow ZUS i innych oséb do reprezentowania Zaktadu w okreslonym przez
niego zakresie, a takze do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach
(por. P. Kostrzewa, Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych LEX
teza 1 do art. 73).

Zmiana stanu prawnego w 2011 r., to jest wydanie rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 93), zastepujgcego
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania
Statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 28, poz. 164), nie
powinno wptywac¢ na waznosc¢ i skutecznos¢ upowaznien udzielonych przez Prezesa
ZUS w 2008 r. Upowaznienia te zostaty udzielone w imieniu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie zas Prezesa ZUS. Osoby upowaznione otrzymywaty w ten sposéb
kompetencje do wydawania decyzji za organ rentowy, przy czym podstawe
normatywng do udzielania takich upowaznien stanowity przede wszystkim przepisy
rangi ustawowej, to jest art. 73 ust. 1 ustawy systemowej. Wiasnie ten przepis,
wskazujgcy na Prezesa jako organ Zaktadu umocowany do kierowania jego
dziatalnoscig i reprezentowania go - stanowit w istocie normatywne Zzrédto
kompetencji dla Prezesa do udzielania takich upowaznien, natomiast sam Statut,

czyli akt nizszej rangi w stosunku do przepisow ustawy, dookreslat jedynie sposob
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jego realizacji. Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy, wydawany
wylgcznie w granicach przewidzianej delegacji ustawowej, nie przekazywat
Prezesowi jakichkolwiek dodatkowych kompetencji, ktorych nie zastrzezono dla
niego w przepisach ustawy, w szczegodlnosci w zakresie kwestii ustrojowych.
WskazaC nalezy, Zze przepisy rozporzgdzen zawierajg rozwigzania techniczno-
organizacyjne, porzadkujgce i doprecyzowujgce kwestie uregulowane w przepisach
ustawy. Kompetencje organow pewne organizacyjne rozwigzania, ktore nie stanowig
zrodta kompetencji innej niz przewidziana w przepisach ustawy. Swiadczy o tym
réwniez fakt, ze w obu Statutach, to jest Statutach przyjetych rozporzadzeniami z
2008 i 2011 r., kompetencje Prezesa ZUS zostaty - w § 2 ust. 1 zatgcznikow do obu
rozporzgdzen - okreslone poprzez odestanie do art. 73 ust. 3 ustawy systemowej,
za$ w poszczegolnych ustepach tych paragraféw dookreslono sposoby realizacji
owych kompetencji, miedzy innymi poprzez udzielanie stosownych upowaznien.
Zmiana legislacyjna dokonana w 2011 r., zmieniajgca jedynie podmiot upowazniony
do wydania przedmiotowego rozporzadzenia (z Prezesa Rady Ministréw na Ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego) nie spowodowata zadnych
zmian w strukturze i ustroju samego Zaktadu. Zachowano ustawowo wyodrebnione
organy Zaktadu oraz rozktad przypisanych im uprawnien i zadan. Nie doszto tym
samym do jakiejkolwiek modyfikacji struktury ZUS, nie moéwigc juz o bycie samego
organu rentowego, ktéra mogtaby pociggna¢ za sobg wygasniecie wczesniej
udzielonych upowaznieh.

Wskazana przez skarzgcg wada niewaznosci opisana w art. 156 § 2 k.p.a.
dotyczy wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa. Majgc na uwadze powyzsze
rozwazania, nalezy takze zasygnalizowaC, Ze "razgce naruszenie prawa" jest
rozmaicie rozumiane w orzecznictwie i piSmiennictwie i nalezy do domeny saddéw
administracyjnych. Decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang ,z
razgcym naruszeniem prawa", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko
wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujgce przestanki:
1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej prima facie, tzn.
rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawnag; 2) przepis, ktéry zostat naruszony, nie

wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktére wywotuje decyzja, sg
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nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktore nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015 r., Il UK 104/14, LEX nr 1678087). Przedmiotowa konstrukcja jest stosowana
wyjatkowo przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych, poniewaz zasadniczo w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony
do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., ale rozpoznaje istote sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2017 r., Il UK 271/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 111).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego wymienione w pkt 2-5 sg chybione.
Zarzuty dotyczg postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
okregowy majgc na celu zakwestionowanie jego ustalen i w gruncie rzeczy
wykazanie nieprawidtowego zastosowania art. 231 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem
faktoéw, lecz jest sgdem prawa. Nie jest rowniez sgdem trzeciej instancji. Fakty w
postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg badaniu, a stan faktyczny ustalony przez
sad jest dla Sadu Najwyzszego wigzgcy na mocy art. 3982 § 2 k.p.c. (zob. np.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il USK 28/21, LEX nr
3149733). Trzeba zatem podkresli¢, ze prawidtowos$¢ stosowania art. 231 k.p.c.
(domniemanie faktyczne) nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej
orzeczenia, w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (art. 3983 § 3
k.p.c.). Zwigzanie Sagdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia wyklucza tez prowadzenie przez Sad
Najwyzszy, na etapie postepowania kasacyjnego, dowodow stuzgcych ustaleniu
stanu faktycznego, a powotanie nowych dowodéw, stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c.
jest niedopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019 r.,
V CSK 469/18, LEX nr 2755960; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 578/17, LEX nr 2679039; wyrok Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2007 r., Il CSK 400/06, LEX nr 610076; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada
2013 r., IV CSK 119/13, LEX nr 1421819; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2014 r., 1 CSK 544/14, LEX nr 1541040).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe

skargi kasacyjnej jedynie wyjgtkowo. Wskazac¢ nalezy, ze wytaczenie w art. 3983 § 3
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k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodoéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie,
w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie budzi jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., gdyz wtasnie ten przepis okresla kryteria
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Sad Najwyzszy nie dokonuje ponowne;j
oceny wiarygodnos$ci i mocy zebranego materiatu, lecz sprawdza prawidtowo$é
wykorzystania przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac¢, chocby z materiatu tego
dawaty sie wysnuc¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajgcy ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Legalis nr
61716; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00, Legalis nr
59468).

W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostat powigzany
z art. 227 k.p.c., w mys| ktérego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
majgcego istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Przepis ten ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez
sad rozpoznajgcy sprawe normy prawnej uregulowanej w tym przepisie konieczne
jest wykazanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci (fakty), ktore nie miaty
istotnego znaczenia w sprawie, a ponadto wykazanie, ze ta wadliwos¢ postepowania

dowodowego mogta mieC wptyw na wynik sprawy albo gdy sad odmowit
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przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru. Moze zatem stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca
2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431; z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 124/12,
LEX nr 1250552; z 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11, LEX nr 1228438; oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258).

W doktrynie wskazuje sie, ze przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy; istotnos¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z
twierdzeniami faktycznymi stron. Powotywane fakty powinny miec¢ znaczenie prawne.
Selekcji faktow dokonuje sad, uwzgledniajgc zasade prawdy materialnej i zasade
kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotnos¢ faktu jest oceniana przez sgd
z punktu widzenia prawa materialnego. Istotnos¢ faktéw wigze sie rowniez z
podstawg faktyczng powddztwa (por. art. 187 § 1 k.p.c.). Uzasadniajgc powodztwo,
powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy. Bedzie on wtedy przedmiotem
dowodu, jezeli dotyczy okolicznosci, ktére z punktu widzenia prawa materialnego
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; istotne znaczenie majg zas te
fakty, ktére odpowiadajg hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktére majg
zastosowanie w sprawie (T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K.
Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. ErecifAski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022, art. 227).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca jako okolicznosci uzasadniajgce zarzuty
wskazuje dokonanie przez sgd oceny materialtu dowodowego (zeznan sSwiadkow
dokumentacji medycznej) w sposéb dowolny a nie swobodny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego a w odniesieniu do art. 227 k.p.c. rowniez pominiecie jako
istotnych w sprawie dokumentow sSwiadczgcych o interwencjach odwotujgcej na
Policji w zwigzku ze zgtoszeniami szkdd na posesji w S. stanowigcej jej wtasnosc,
podczas gdy w jej ocenie jest to istotny dowdd uzasadniajgcy czeste zmiany miejsca
zamieszkania i pobytu w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich, na ktére organ
rentowy powotuje sie jako na rzekome dziatanie odwotujgcej majgce na celu

udaremnienie doreczenia jej wezwan na badania kontrolne. Nalezy podkresli¢, ze
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Sad | instancji dokonat w wiekszosci prawidtowych ustalen faktycznych, ktére
nastepnie sad okregowy zaaprobowat i przyjat za wiasne. Czesci z nich nie podzielit
i dokonat wtasnych ustalen uzupetniajgc postepowanie dowodowe. Obszernosc
postepowania dowodowego i zarzuty zawarte w apelacji odwotujgcej wymagaty w
drugiej instancji uzupetnienia wustalen faktycznych dotyczgcych przebiegu
postepowania przed organem rentowym a ponadto ponownej ich oceny i odniesienia
sie do przedmiotu postepowania, co tez sgd okregowy uczynit. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sgd okregowy obszernie i doktadnie uzasadnit kolejnosc i
potrzebe przeprowadzenia kolejnych czynnosci dowodowych, sposob oceny
poszczegolnych dowoddw zarowno w odniesieniu do ustalen dokonanych przez Sad
| instancji jak i wiasnych. Sad uzasadnit réwniez sposéb i przyczyny selekciji
dowodow, dlaczego dat wiare okreslonym srodkom dowodnym, a z jakich powodow
inne uznat za niewiarygodne. Sad wyjasnit rébwniez dlaczego oddalit dowdd z
dokumentow interwencji Policji na posesji skarzacej jako nieistotny w sprawie.
Argumentacja sadu jest logiczna i przekonujgca, postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone prawidtowo z zachowaniem regut kodeksu postepowania
cywilnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia
art. 47719 § 2 k.p.c., ktérym skarzgca wskazuje na jego btedng interpretacje i
zastosowanie przez sad w sytuacji, kiedy zostata pozbawiona przez organ rentowy
prawa do ztozenia odwotania od decyzji z 3 lutego 2016 r. (zarzut pkt 6). Przypomniec
nalezy, ze w mysl| art. 476 § 2 k.p.c. w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych. Odwotanie petni role pozwu, a jego zasadnosc¢
ocenia sie na podstawie wiasciwych przepisdbw prawa materialnego. Z tym
rozwigzaniem koresponduije tres¢ art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie
uwzglednienia odwotfania sgd zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy (por. E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 4771%). Z powyzszego wynika, ze sad nie dysponuje mozliwoscig dowolnego

ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg i w razie
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zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana decyzja nie rozstrzyga (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z 7
kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z
23 stycznia 2020 r., Il AUa 414/19, LEX nr 2932375). Przeniesienie sprawy na droge
sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami spornych. Poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sgdem
odwotujgcy zgda¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, nie moze natomiast
zgdac czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Odwotanie wnoszone do sgadu
ubezpieczen spotecznych nie ma bowiem charakteru samodzielnego zgdania, a jesli
takie zostanie w odwotaniu zgtoszone, sgd ma obowigzek przekazac to zgdanie do
rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie jest decyzja z 12 listopada 2015 r., co zostato
doktadnie wyjasnione w trakcie postepowania dowodowego przez sgd okregowy
(zob. str. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podobnie analiza tredci kasacyjnych zarzutow naruszenia przepiséw prawa
materialnego podniesionych w skardze prowadzi do konstatacji, ze sprowadzajg sie
one w istocie do wskazania btedéw w ustaleniach stanu faktycznego oraz oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji.

Zarzut sformutowany w pkt. 7) jest niezasadny. Skarzgca zarzuca sgdowi
okregowemu nieprawidtowg wyktadnie art. 59 ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780) (dalej: ustawa zasitkowa)
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, Zze odwotujgca
uniemozliwita lekarzowi orzecznikowi przeprowadzenie badania kontrolnego
majgcego na celu potwierdzenie zasadnosci wydanego zwolnienia lekarskiego,
podczas gdy w rzeczywistosci nie mozna méwi¢ o Swiadomym, celowym czy tez
cechujgcym sie zlg wolg dziataniu odwotujgcej, gdyz odbierata ona z placowki
pocztowej wszelkg kierowang do niej korespondencje w ustawowo przewidzianym

terminie. W ocenie Sgdu Najwyzszego sad drugiej instancji, odnoszgc sie do tresci
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art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, zasadnie przyjat, Ze ustawodawca postugujgc sie
terminem "uniemozliwia" wskazuje na rzeczywisty cel wprowadzenia przepisu o
utracie waznosci zaswiadczenia lekarskiego, tj. na zastosowanie go do takich
przypadkoéw, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem doprowadza do
nieprzeprowadzenia badania kontrolnego. Przy czym sposob ustalenia tego
zachowania nalezy do domeny ustalen faktycznych i sfery dowodow
przeprowadzanych w postepowaniu dowodowym, ktére nie sg przedmiotem
postepowania kasacyjnego.

Nota bene, termin: ,uniemozliwia przeprowadzenie badan”, ktérym
ustawodawca postuguje sie w przepisie art. 59 ust. 6, jest rowniez analizowany w
doktrynie. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przez uniemozliwienie badania nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorych na skutek postawy ubezpieczonego niemozliwie jest
przeprowadzenie badania. Przykiadowo uniemozliwia badanie ubezpieczony
prawidiowo zawiadomiony o jego terminie, ktéry nie stawia sie na badanie w ogdle,
oraz ubezpieczony, ktéry stawia sie na nie, ale nie wyraza zgody na jego
przeprowadzenie.(...), skutkiem uniemozliwienia badania lub niedostarczenia przez
ubezpieczonego posiadanych wynikdw badan w terminie jest utrata przez
zaswiadczenie lekarskie waznosci od dnia nastepujgcego po terminie badania lub
terminie dostarczenia wynikébw badan. Skutek ten nastepuje automatycznie.
Poniewaz w tym przypadku utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego nie nastepuje
na skutek stwierdzenia niewystgpienia zdarzenia losowego uprawniajgcego do
zasitku, wydaje sie, ze skutki utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego powinny
wywieraé wptyw wylgcznie na prawo do zasitku za okres stwierdzonej nim
niezdolnosci do pracy (zob. K. Stopka [w:] Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, art. 59).

Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w punkcie 8 i 9) Sad Najwyzszy
zauwaza, ze sg to zarzuty dotyczace bezposrednio sfery faktéw i dowodow, a nie
btednej wykiadni prawa materialnego. Wobec tego zgodnie z trescig art. 398° § 3
k.p.c., nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Naruszenie prawa
materialnego bedgce nastepstwem btednej jego wykiadni polega na mylnym
zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu, czyli jest wynikiem btednego rozumienia

poszczegolnego zwrotu lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu,
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poszczegolnego zwrotu zawartego w tresci zastosowanego przepisu. Te postac
naruszenia prawa materialnego mozna zatem okreslic jako nadanie przez sad
orzekajgcy innego znaczenia tresci zastosowanego — w rozstrzygnietym sporze —
przepisu prawa (por. K. Sadowski, 5. Podstawy skargi kasacyjnej i sposob ich
formutowania [w:] Skarga kasacyjna. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 3941 § 11 k.p.c., red. D. Kottowski, Warszawa 2016), (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2000 r., Il UKN 573/99, LEX nr 161332; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1997 r., | CKN 80/97, LEX nr 518085; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., ICSK 651/13, LEX nr 1523333) Takiej
sytuacji nie stwierdza sie w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do w/w zarzutow.

Skarzgca podnoszgc zarzuty naruszenia przepisdw prawa: naruszenia art. 36
ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
jego btedne zastosowanie i utozsamienie adresu zameldowania na state miejsce
pobytu, adresu zamieszkania i adresu do korespondencji z adresem wskazanym
lekarzowi jako miejsce pobytu w czasie niezdolnosci do pracy; § 9 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad
i trybu kontroli prawidtowosci wykonywania zwolnien lekarskich od pracy oraz
formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich, w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby lub macierzynstwa, polemizuje z ustaleniami stanu faktycznego
dokonanymi toku postepowania dowodowego i oceng dowodow dokonanej przez sgd
okregowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
prawa materialnego moze by¢ odnoszony tylko do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe zaskarzonego orzeczenia i nie moze stuzy¢é do posredniego
kwestionowania ustalen faktycznych ani nie moze sie opiera¢ na wtasnej wersji stanu
faktycznego, ani tez nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do polemiki z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, LEX nr 1103623; wyrok Sadu Najwyzszego z
19 stycznia 2012 r., IV CSK 303/11, LEX nr 1131136). W tym zakresie ustalenia
faktyczne zostaty przeprowadzone przez sgd drugiej instancji i znalazty szczegétowe

uzasadnienie w zaskarzonym wyroku.
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W odpowiedzi na zarzut pkt 10), naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze zarzut ten wykracza poza granice przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie
poniewaz dotyczy kwestii uregulowanych w decyzji z 3 lutego 2016 r., co zostato
ustalone w trakcie postepowania przed sadem drugiej instancji. W tym zakresie
odpowiedz zostata udzielona juz wyzej (zob. pkt 6 odpowiedz na zarzut naruszenia
art. 4771°§ 2 k.p.c.

Zarzut wymieniony w pkt. 11) jest podobnej natury do zarzutéw opisanych w
pkt 8) i 9). Skarzgca podnosi naruszenie art. 24 ust. 6a w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze doszto do przerwania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 9 sierpnia 2013 r. jednakze
wywdd znowu stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad
okregowy. Nalezy przy tym zwrdci¢c uwage na niedopuszalnos¢ przedktadania na
etapie postepowania kasacyjnego nowych dowodow w sprawie, co zostato dokonane
przez odpowiadajgcego na skarge w niniejszym pismie. Sad kasacyjny jest zwigzany
bowiem ustaleniami faktycznymi i dokonanymi przez sad drugiej instanciji.

W ostatnim punkcie skargi kasacyjnej skarzgca powotata sie na art. 3984 § 2
w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadniajgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia
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2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126;
z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego
jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Skarzgca nie dopetnita tych
wymogow w skardze. Wskazujgc na wystgpienie w zagadnien prawnych, nie
dookreslita ich istoty czy koncepciji skupionej wokot istotnego zagadnienia prawnego
ograniczajgc sie tylko do ogolnego nakreslenia problemow tj.: ,koniecznosci
rozstrzygniecia problematyki prawnej przyznawania przez organ rentowy zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w
sytuacji kiedy odwotujgca ztozyta wniosek o przyznanie zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego” oraz potrzeby ,przeanalizowania mozliwosci wydania
przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w toku toczgcego sie - ukierunkowanego przez organ-
postepowania o prawo do zasitku z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i
macierzynstwa, jak réwniez pozbawienia mozliwosci odwotania sie od przedmiotowe;j
decyzji z uwagi na brak dowodu jej doreczenia (...)".

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie ocenia, ze skarga
kasacyjna nie zawiera w swej tresci istotnego zagadnienia prawnego, a odpowiedzi
na zadane przez skarzgcg pytania mozna poszukiwa¢ w dorobku jurydycznym i w
doktrynie. Odpowiedzi na sformutowane pytania zostaty zresztg udzielone w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji i znalazty sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dookre$la sie, ze
"istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw" (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2018 r., | CSK 691/17).

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu Il instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Jest ona szczegolnym srodkiem zaskarzenia i realizacji

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Stuzy ona bowiem
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kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc narzedziem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych, lezgcych u podstaw zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Odnoszgc sie do zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy uznat je za
pozbawione podstaw. W istocie stanowig one polemike z wywodami Sagdu
Okregowego, nie zawierajgc przy tym racjonalnych argumentow, ktére mogtyby
podwazy¢ trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia. Kierujgc sie przedstawionymi

argumentami, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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