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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa 2327/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. W. wniést odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z dnia 26 listopada 2018 r.,
odmawiajgcej przeliczenia emerytury, wydanej po rozpoznaniu wniosku

ubezpieczonego z 30 listopada 2012 r. o ponowne ustalenie kapitatu



poczatkowego, przekazanego organowi rentowemu do rozpoznania wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie Il AUa 1329/17.

Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit odwotanie i wyrokiem z 3
pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje oraz ustalit wysokos¢ kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego z uwzglednieniem jego przychodoéw wykazanych w
zatgcznikach do wniosku z 30 listopada 2012 r., stanowigcych podstawe gtownej i
uzupetniajgcej opinii biegtego wydanej w sprawie prowadzonej przed Sgdem o
sygnaturze XI U 734/13.

Sad Apelacyjny w Katowicach po apelacji pozwanego wyrokiem z 25
czerwca 2020 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwofanie
ubezpieczonego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istote sporu stanowi rozstrzygniecie czy i od
kiedy organ rentowy prawidtowo ustalit kapitat poczgtkowy ubezpieczonego. Ustalit,
ze ubezpieczony (ur. w 1951 r.) od 1 lutego 2009 r. nabyt prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Podstawg wymiaru renty byty angaze z M. w K. z lat 1979-
90. Od 22 listopada 2011 r. ubezpieczony nabyt prawo do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach. W toku sporu o emeryture, 30 listopada 2012 r. i 4
grudnia 2012 r. ubezpieczony ztozyt wnioski o ponowne przeliczenie wysokosci
Swiadczenia i kapitatu poczgtkowego na podstawie zatgczonych do nich tym razem
list ptac i premii z M. w K. za okres zatrudnienia w latach 1982-1988, domagajgc sie
ustalenia wwpw z 20 najkorzystniejszych lat. Na skutek tych wnioskow: 1) decyzjg z
14 stycznia 2013 r. organ rentowy odmowit przeliczenia Swiadczenia powotujgc sie
na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach z 20 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
XI'U 734/13 zmieniono zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje w ten sposob,
ze ustalono wwpw Swiadczenia ubezpieczonego na 125,86%. Wysokos¢ wskaznika
zostata ustalona przez Sad na podstawie gtéwnej i uzupetniajgcej opinii biegtego
sgdowego z =zakresu emerytur i rent oraz ubezpieczen spotecznych z 20
najkorzystniejszych lat 1971-1974, 1977-1989, 1998, 2005 i 2008 przy
uwzglednieniu przedtozonych przez ubezpieczonego wowczas list ptac i premii
(decyzja i opinie biegtego oraz wyrok w aktach o sygn. XI U 734/13 i w aktach

rentowych ubezpieczonego); 2) decyzjg z 29 stycznia 2013 r. organ rentowy



ponownie ustalit wysokos¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego. Do jego
obliczenia przyjat wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1979-1988
biorgc pod uwage jedynie angaze ubezpieczonego z M. w K. (...). Organ rentowy
nie uwzglednit przy dokonywaniu obliczen wwpw list ptac i premii za okres
zatrudnienia w latach 1982-1988 zatgczonych do wniosku z 30 listopada 2012r., a
jedynie angaze z tego okresu. Dlatego tez wskaznik wwpw liczony z 10 lat od 1979-
1988 wynidst 149,91%.

Wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, wydany w sprawie XI U
734/13 decyzjg z dnia 15 lutego 2017 r. organ rentowy przeliczyt wysoko$¢ renty
ubezpieczonego poczgwszy od dnia 1 listopada 2012 r. Obliczona wysokosc¢
Swiadczenia okazata sie mniej korzystna dla ubezpieczonego od wysokosSci
emerytury, wobec czego organ rentowy rozpoczagt wyptate wyzszego swiadczenia.

Dnia 23 lutego 2017 r. ubezpieczony znéw wystgpit do organu rentowego o
ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego, a nastepnie wysokosci emerytury od 22
listopada 2011 r. w oparciu o wysokos¢ wynagrodzen z lat 1979-1998 na podstawie
zatgcznikow do jego poprzedniego wniosku z 30 listopada 2012 r., stanowigcych
podstawe opinii biegtego wydanych w opisanej wyzej sprawie XI U 734/13. Organ
rentowy: 1) decyzjg z 29 marca 2017 r. ponownie ustalit wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ponownie
obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1979-1988 wyniost 173,03%. Przy
jego ustalaniu przyjeto wwpw za te lata, ustalone przez Sgd w sprawie o sygn. akt
XI'U 734/13; 2) decyzjg z 30 marca 2017 r. przeliczyt emeryture ubezpieczonego
od 1 lutego 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozono wniosek;
wysokos¢ swiadczenia obliczono na podstawie art. 53, 26 i 183 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Najwyzsza okazata sie emerytura kapitatowa
obliczona po mysli art. 26 tej ustawy; przy jej ustaleniu uwzgledniono nowg
wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego ustalonego decyzjg z 29 marca 2017 r. i przyjeto
wwpw wynoszacy 173,03%. Ubezpieczony wnidst odwotanie od tej decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Xl U
655/17 Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2018 r.,

sygn. akt lll AUa 1329/17 oddalono apelacje ubezpieczonego od tego wyroku, a



wniosek ubezpieczonego z dnia 30 listopada 2012 r. o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego wraz z kopiami list ptac i premii za lata 1982-1988 akt przekazano
organowi rentowemu do rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazat iz umkneto
organowi rentowemu, ze sktadajgc 6w wniosek wraz z dokumentacjg ptacowa,
ubezpieczony wprawdzie wskazat, ze dotyczy on wysokosci wskaznika podstawy
renty, ale przy drugim mys$lniku wyraznie zaznaczyt, ze domaga sie ponadto
przeliczenia kapitatu poczgtkowego z 20 lat. W ocenie Sadu, organ rentowy
dostrzegt wéwczas, ze wniosek dotyczy takze ponownego ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego, gdyz kopie tego pisma dotgczyt réwniez do akt
kapitatowych, jednak faktycznie go nie rozpoznat. Dlatego tez po mysli art. 477
§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przekazat go organowi rentowemu do rozpoznania
zastrzegajgc, ze ustalona w zatatwieniu tego wniosku wysokos¢ kapitatu
poczgtkowego winna znalezé odzwierciedlenie przy weryfikacji wysokosci
emerytury ubezpieczonego.

Wykonujgc powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i rozpatrujgc
whniosek ubezpieczonego z 30 listopada 2012 r. o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z 26 listopada 2018 r.,
sprostowang aneksem z 10 stycznia 2019 r. Odmowit nig przeliczenia emerytury,
poniewaz postepowanie sgdowe w sprawie XI U 734/13 dotyczyto renty. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wysoko$¢ renty zostata obliczona
w decyzji z 15 lutego 2017 r., a kapitat poczatkowy zostat przeliczony decyzjg z 29
marca 2017 r. na wniosek z 23 lutego 2017 r. Na podstawie nowo ustalonego
kapitatu poczatkowego decyzjg z 30 marca 2017 r. przeliczono wysokos¢
emerytury. W konsekwencji uznano brak podstaw do przeliczenia swiadczenia i
wyroéwnania emerytury od 22 listopada 2011 r.

Dnia 10 grudnia 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie
emerytury i nadptate tego swiadczenia za okres wsteczny od 1 grudnia 2012 r. do
31 stycznia 2017 r. Decyzjg z 12 lutego 2019 r. organ rentowy odmowit przeliczenia
Swiadczenia. Dnia 18 lutego 2019 r. ubezpieczony ztozyt w ZUS odwotanie od tej
decyzji negujgc jednoznacznie jej zasadnos$¢, ktore btednie przekazano do Sgdu

jako jego pismo procesowe.



Sad Okregowy w podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazat, iz na mocy
art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Okolicznoscig bezsporng, bo przyznang przez organ
rentowy jest, ze pomimo posiadania przedtozonych przez ubezpieczonego wraz z
wnioskiem z 30 listopada 2012 r. list ptac i premii za okres pracy w latach 1982-
1988, ZUS w ogdle nie uwzglednit ich przy ustalaniu wysokosci kapitatu
poczatkowego w decyzji z 29 stycznia 2013 r. Zamiast tego w decyzji tej przyjat
wynagrodzenie ubezpieczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1979-1988
biorgc ponownie pod uwage jedynie jego angaze z M. w K., ktorymi postuzono sie
w sprawie o przeliczenie renty o sygnaturze i w decyzji odmawiajgcej przeliczenia
Swiadczenia z 14 stycznia 2013 r., ktdrg potem zmieniono prawomocnym wyrokiem
tutejszego Sadu z 20 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o przeliczenie renty o
sygnaturze XI U 734/13. Wskaznik wpw liczony z 10 lat od 1979-1988 w decyzji
ustalajgcej ponownie kapitat poczatkowo z 29 stycznia 2013 r. wynidst 149,91%.
Tymczasem powinien juz wowczas wynosi¢ 173,03%, jak przyjeto nastepnie w
decyzji 0 jego przeliczeniu z 29 marca 2017 r. Dopiero wtedy przy jego ustalaniu za
to samo 10-lecie przyjeto wskazniki wpw ustalone przez Sad w postepowaniu o
sygn. akt XI U 734/13 na podstawie tych samych zatgcznikbw do wniosku
ubezpieczonego o przeliczenie kapitatu poczgtkowego z 30 listopada 2012 r. w
postaci list ptac i premii z M. w K., ktére winny stanowi¢ podstawe wydania decyzji z
29 stycznia 2013 r. Taki nowy wwpw winien rzutowa¢ na wysokos¢ $wiadczenia
ubezpieczonego, co bedzie przedmiotem postepowania odwotawczego od decyzji
organu rentowego z 12 lutego 2019 r., ktérg odmdwiono mu przeliczenia
Swiadczenia i jego nadptaty za okres wsteczny od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia
2017 r. i ktoéra zostata przez niego zaskarzona 18 lutego 2019 r. Czasokres 6w
wynika z tego, ze 4 grudnia 2012 r. ubezpieczony ztozyt juz wniosek o przeliczenia
Swiadczenia. Poniewaz wowczas pobierat tylko rente, to to Swiadczenie przeliczyt

mu organ rentowy wykonujgc wyrok tutejszego Sadu z dnia 20 grudnia 2016 r.,



wydany w sprawie XI U 734/13. Tymczasem wyrokiem tego Sadu z dnia 5 grudnia
2013 r. przyznano mu emeryture w obnizonym wieku od 22 listopada 2011 r.
Jednakze swiadczenie to przeliczono mu nastepnie decyzjg z 30 marca 2017 r.
dopiero od 1 lutego 2017 r. w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego z 23 lutego
2017 r. pomijajgc juz jego uprzedni wniosek o przeliczenie Swiadczenia z 4 grudnia
2012 r. Powyzsze nieporozumienia wynikaty z prowadzenia przez strony w tym
samy czasie kilku postepowan sgdowych. Ich rezultaty byty uwzgledniane przez
ZUS z opdznieniem wynikajgcym z czasu ich trwania. Na skutek tego zatgczniki
przedstawione organowi rentowemu do wniosku o ustalenie kapitatu poczgtkowego
z 30 listopada 2012 r. stanowigce podstawe gtownej i uzupetniajgcej opinii biegtego
wydanej w sprawie prowadzonej przed Sgdem o sygnaturze Xl| U 734/13 zostaty
przez ZUS wziete pod uwage dopiero w decyzji przeliczajgcej ten kapitat z 29
marca 2017 r., a powinno to mie¢ miejsce w decyzji z 29 stycznia 2013 r., od kiedy
wwpw winien juz wynosi¢ 173,03%. Sad Okregowy majgc powyzsze na uwadze
zmienit zaskarzong decyzje i ustalt wysokos¢ kapitatu poczgtkowego
ubezpieczonego z uwzglednieniem jego przychodéw wykazanych w zatgcznikach
do wniosku z 30 listopada 2012 r., stanowigcych podstawe gtéwnej i uzupetniajgce;j
opinii biegtego wydanej w sprawie o sygnaturze XI U 734/13.

W apelacji organ rentowy wnidést o zmiane wyroku poprzez uznanie, ze
whniosek ubezpieczonego z dnia 30 listopada 2012 r. zostat rozpoznany decyzjg z
dnia 29 stycznia 2013 r., a w konsekwencji, ze Zaktad nie jest zobowigzany do
wyliczenia wysokos$ci kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem przychodow
wykazanych w zatgcznikach do wniosku z dnia 30 listopada 2012 r., stanowigcych
podstawe gtdwnej i uzupetniajgcej opinii biegtego, wydanej w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt XI U 734/13. Apelujgcy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podnoszac, ze zgodnie z trescig akt
rentowych, wniosek ubezpieczonego z dnia 30 listopada 2012 r. o ustalenie
wartosci kapitatu poczgtkowego, do ktérego wnioskodawca dotgczyt kopie list ptac
za okres zatrudnienia od 1982-1988 w B. S.A. zostat rozpoznany decyzjg z 29
stycznia 2013 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego. Kapitat poczatkowy
obliczono od podstawy wymiaru z wwpw 149,91% wynikajgcej z podstawy wymiaru

sktadek z 10 lat, tj. 1979-1988. Decyzja z 29 stycznia 2013 r. jest prawomocna,



albowiem nie byta przedmiotem postepowania odwotawczego, zakonczonego
wyrokiem Sgdu z 20 grudnia 2016 r. (XI U 734/13), ktdére to postepowanie dotyczyto
odwotan od decyzji z 14 stycznia 2013 r. i 11 lutego 2013 r. 0 wysokosci renty z
tytutlu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazat, ze kapitat poczatkowy
ponownie ustalono w decyzji z 29 marca 2017 r., na wniosek z lutego 2017 r.
zawarty w tresci odwotania od decyzji o przeliczeniu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Apelujgcy zaznaczyt, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit w stanie
faktycznym powyzsze okolicznosci, stad wykonanie zaskarzonego wyroku
spowodowatoby koniecznos¢é powtdrnego rozpoznania wniosku ubezpieczonego z
30 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji
podnoszgc, ze wbrew stanowisku ZUS, wniosek z dnia 30 listopada 2012 r. nie
zostat rozpoznany przez organ rentowy w 2013 r., co potwierdza tres¢ wyroku Sgdu
Apelacyjnego nakazujgcego rozpoznanie wniosku z tej wkasnie daty.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i orzekt o zmianie
wyroku, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. Orzekajgc reformatoryjnie, Sgd miat na
uwadze nastepujgce okoliczno$ci:

1. rozpoznana sprawa zostata zainicjowana postanowieniem zawartym w
pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2018r. (lll AUa
1329/17) o przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu wniosku o ponowne
ustalenie kapitatu poczgtkowego z dnia 30 listopada 2012 r.;

2.Sad Apelacyjny wskazanym powyzej wyrokiem oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 14 czerwca
2017 r. (Xl U 655/17) oddalajgcego odwotanie od decyzji z dnia 29 marca 2017 r. i
30 marca 2017 r. o wysokosci kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury oraz o
odmowie przeliczenia wysokosci emerytury za okres przed 1 lutego 2017 r. (ij. od
22 listopada 2011 r.);

3. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2018 r. wyraznie
stwierdzit, ze zgdanie wyréwnania wysokosci $wiadczenia za okres od 2011 r. jest
bezpodstawne. Zgdanie to ubezpieczony prezentowat w apelacji, formutujgc zarzut
naruszenia art. 133 ustawy o emeryturach i rentach wobec wyroku Sgdu pierwsze;j

instancji z 14 czerwca 2017 r.;



4. Sad Apelacyjny stwierdzajgc w powotanym uzasadnieniu wyroku brak
podstaw dla wyptaty podwyzszonego swiadczenia za okres przed 1 lutego 2017 r.,
nie eksponowat decyzji organu rentowego z dnia 29 stycznia 2013 r., na ktorg to
decyzje powotat sie apelujgcy organ rentowy w niniejszej sprawie;

5 W swietle tresci akt rentowych ubezpieczonego, wniosek ubezpieczonego
z 30 listopada 2012 r. zostat juz rozpoznany przez organ rentowy wskazang
decyzjg z 29 stycznia 2013 r., ktéra wobec jej niezaskarzenia stata sie
prawomocna.

Wobec powyzszego, zawarte w tak nietypowo sformutowanej sentencii
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji rozstrzygniecie, nie mogto sie ostac,
gdyz wysokosC emerytury ubezpieczonego zostata prawidtowo uksztattowana, z
zastosowaniem kapitatu poczgtkowego obliczonego z wwpw 173,03% od wiasciwe;j
daty, tj. 1 lutego 2017 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. przepisow postepowania w sposéb, ktéry miat istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 382 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. - poprzez bezpodstawne pominiecie czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad pierwszej instanciji
w postaci - stanowiska komorki merytorycznej z 11 wrzesnia 2019 r., brak
wszechstronnego  rozwazenia zebranego materialu  dowodowego oraz
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do tych
dowoddéw, na ktérych Sad pierwszej instancji opart swe pozytywne dla
ubezpieczonego rozstrzygniecie, a w konsekwencji niespetnienie wymagan
stawianych przed pisemnym uzasadnieniem orzeczenia sgdu drugiej instancji, gdy
sad ten dokonuje odmiennej oceny materiatu dowodowego oraz odmiennych ocen
prawnych od ustalen i ocen sgdu pierwszej instancji, co miato istotny wptyw na
wynik postepowania i doprowadzito do btednego rozstrzygniecia sprawy;

2. prawa materialnego - art.114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118) przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze organ rentowy
wszczat | przeprowadzit postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci

kapitatu poczatkowego, na podstawie wniosku ubezpieczonego z dnia 30 listopada



2012 r. (a zatem i stanowigcych zatgcznik do wniosku list ptac i premii
ubezpieczonego z M. w K. za lata 1982-1988) zakonnczone wydaniem decyzji z 29
stycznia 2013 r., podczas, gdy dowody te, w postaci list ptac i premii
ubezpieczonego, =zostaty uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego i przeliczeniu emerytury dopiero w decyzji organu
rentowego z 29 marca 2017 r.;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 133 ust 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
zastosowanie kapitatu poczgtkowego obliczonego z wwpw 173,03% od daty 1
lutego 2017 r. jest prawidtiowe podczas, gdy zgodnie z trescig art. 133 ust 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapitat poczatkowy (obliczony wg wysokosci
wskaznika 173,03%) winien by¢ ustalony poczynajgc od miesigca, w ktorym
ubezpieczony ztozyt wniosek tj. od tycznia 2013 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg podjecia wyroku reformatoryjnego.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpoczg¢ od zaznaczenia, ze w wyniku
sformutowanego przez skarzgcego zgdania wyréwnania wysokosci emerytury za
okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2017 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu Okregowego (pierwszej instancji) i oddalit odwotanie. W przedmiotowe;j
sprawie nie jest mozliwe wydanie wyroku reformatoryjnego przez Sgd Najwyzszy z
uwagi na to, ze punktem odniesienia dla skargi kasacyjnej jest wyrok Sadu drugiej
instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.), ktory rozpoznaje istote sprawy. Brak jest tego w
wyroku objetym skargg, dlatego nie ma podstaw do wydania wyroku
reformatoryjnego w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy musiatby zastgpi¢ w
orzekaniu Sad Apelacyjny, czyli oceni¢ zgdanie ubezpieczonego i z drugiej strony

rozpoznac zarzuty apelaciji.
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Na tym tle nie bez znaczenia jest stanowisko Sgdu Okregowego z 3
pazdziernika 2019 r. w obecnej sprawie, ktory wprost wskazuje, ze ,,Okolicznoscig
bezsporng, bo przyznang przez organ rentowy jest, Ze pomimo posiadania
przedtozonych przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem z 30 listopada 2012 r. list
pfac i premii za okres pracy w latach 1982-1988 ZUS w ogdle nie uwzglednit ich
przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczgtkowego w decyzji z 29 stycznia 2013 r.
(...). Wskaznik wpw liczony z 10 lat od 1979 - 1988 w decyzji ustalajgcej ponownie
kapitat poczgtkowy z 29 stycznia 2013 r. wyniést 149,91%. Tymczasem powinien
Jjuz woéwczas wynosi¢ 173,03%, jak przyjeto nastepnie w decyzji o jego przeliczeniu
z 29 marca 2017 r. Dopiero wtedy przy jego ustalaniu za to samo 10-lecie przyjeto
wskazniki wpw ustalone przez Sgd w postepowaniu o sygn. akt XI U 734/13 na
podstawie tych samych zatgcznikow do wniosku ubezpieczonego o przeliczenie
kapitatu poczgtkowego z 30 listopada 2012 r. w postaci list ptac i premii z M. w K.,
ktore winny stanowi¢ podstawe wydania decyzji z 29 stycznia 2013 r. Taki nowy
wwpw winien rzutowac na wysokoSC Swiadczenia ubezpieczonego, co bedzie
przedmiotem postepowania odwofawczego od decyzji organu rentowego z 12
lutego 2019 r., ktérg odmowiono mu przeliczenia $wiadczenia i jego nadpfaty za
okres wsteczny od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2017 r. i ktéra zostata przez
niego zaskarzona 18 lutego 2019 r. Czasokres 6w wynika z tego, ze 4 grudnia 2012
r. ubezpieczony ztozyt juz wniosek o przeliczenia $wiadczenia. Poniewaz woéwczas
pobierat tylko rente, to to Swiadczenie przeliczyt mu organ rentowy wykonujgc
wyrok tutejszego Sgdu z dnia 20 grudnia 2016 r., wydany w sprawie XI U 734/13.
Tymczasem wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 grudnia 2013 r. przyznano mu emeryture
w obnizonym wieku od 22 listopada 2011 r. Jednakze sSwiadczenie to przeliczono
mu nastepnie decyzjg z 30 marca 2017 r. dopiero od 1 lutego 2017 r. w odpowiedzi
na wniosek ubezpieczonego z 23 lutego 2017 r. pomijajgc juz jego uprzedni
wniosek o przeliczenie Swiadczenia z 4 grudnia 2012 r.”.

Tak jednoznaczne stanowisko Sagdu pierwszej instancji, przy przeciwnym
stanowisku pozwanego ZUS w apelacji, wymagato rozpoznania ostatecznie sprawy
przez Sad Apelacyjny w wyroku objetym skargg kasacyjng. Sprawa nie zostata
rozpoznana przez Sad Apelacyjny. Takg ocene uprawnia tres¢ uzasadnienia

wyroku Sagdu Apelacyjnego. Chodzi o zasadniczy dysonans bowiem Sad
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Apelacyjny wskazuje na poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego z 21 czerwca 2018 r.,
ktory miatby przesadzic rowniez obecng sprawe, stwierdzajgc, ze zadanie
wyroéwnania wysokosci Swiadczenia za okres od 2011 r. jest bezpodstawne. Jednak
mozna uznac to za uproszczenie stanowiska wyrazonego w wyroku z 21 czerwca
2018 r., bowiem wyrok ten racjonalnie wyjasnia co byto wéwczas przedmiotem
sporu (renta a nie emerytura). Jednoczesnie Sgd Apelacyjny w punkcie 2 wyroku z
21 czerwca 2018 r. wniosek ubezpieczonego z 30 listopada 2012 r. o ponowne
ustalenie kapitatu poczatkowego przekazat organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Innymi stowy punktem odniesienia dla Sgdu Apelacyjnego powinno
by¢ rozpoznanie tego wniosku i wyroku Sgdu pierwszej instancji w tej sprawie a nie
wyroku Sadu Apelacyjnego z 21 czerwca 2018 r., ktory wcale nie przesagdzit wyniku
obecnego sporu.

Drugi motyw z uzasadnienia wyroku objetego skargg odwotuje sie do decyzji
z 29 stycznia 2013 r., ktéra miataby obejmowac obecny przedmiot sporu i jako
niezaskarzona zamykac¢ obecng sprawe. Rzecz w tym, iz tak ogdlne stwierdzenie
nie jest wystarczajgce, bowiem potwierdza, iz Sgd Apelacyjny catkowicie pominat
przeciwne racje ubezpieczonego, ustalenia i argumentacje Sgdu Okregowego w tej
sprawie oraz wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego z 21 czerwca 2018 r. Tak ogdine
zakonczenie uzasadnienia nie sktada sie na wymagane rozpoznanie sprawy w
aspekcie wczesniejszego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zadania
wnioskodawcy i zarzutéw apelacji.

Sad Najwyzszy wobec braku rozpoznania sprawy nie moze zastepowac
Sadu powszechnego drugiej instancji. Bytoby to wbrew zasadom dwuinstancyjnego
postepowania i funkcji Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny ma tez obowigzek wtasciwego uzasadnienia wyroku, tym
bardziej gdy podejmuje rozstrzygniecie przeciwne do wyroku Sadu pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny przyjat, ze negatywne dla ubezpieczonego rozstrzygniecie
ma wynika¢ z wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 czerwca 2018 r. oraz z decyzji
pozwanego z 29 stycznia 2013 r., co jest watpliwe wobec ich tresci i zakreséw
(przedmiotéw) rozpoznania na tle zebranego w sprawie materiatu, a przede

wszystkim wniosku ubezpieczonego z 30 listopada 2012 r. o ponowne ustalenie
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kapitatu poczatkowego, przekazanego organowi rentowemu do rozpoznania przez
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 21 czerwca 2018 r.

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg zatem uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jak wskazano mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwalajg na kontrole rozstrzygniecia objetego skargg. Chodzi o podstawowe
kwestie, czyli o zasadniczy zarzut skarzgcego, ze po wniosku z 30 listopada 2012 r.
pominieto mu jego zarobki udokumentowane listami ptac i premii, co spowodowato,
ze wyliczona emerytura byta z tej przyczyny mniejsza niz by¢ powinna przy
prawidtowym zaliczeniu wskazanych sktadnikow wynagrodzenia do podstawy
wyliczenia emerytury. Innymi stowy skarzgcy przedstawia, iz Sad drugiej instanc;ji
niezasadnie przyjat, ze pozwany nie pomingt mu juz na poczgtku postepowania,
czyli po pierwotnym wniosku dodatkowego wynagrodzenia. Zdaniem skarzgcego,
wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku wiasciwe obliczenie
wysokosci emerytury nie zostato uczynione po pierwotnym wniosku, czyli w 2012 r.
Taka rozbiezno$¢ stron zostata rozpoznana przez Sad pierwszej instancji na
korzy$¢ ubezpieczonego. Po apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie, jednak nie przedstawit jasnej
argumentacji, ktéra pozwalataby rozpozna¢ zarzuty skargi, czyli orzec o ich
zasadnosci.

Mankamenty uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji, ktory nie rozpoznat
istoty sprawy, choC orzekt przeciwnie do wyroku Sagdu pierwszej instancji,
uwzgledniajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, nie
pozwalajg na podjecie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy, gdyz w
ustrojowo dwuinstancyjnym postepowaniu Sgd Najwyzszy nie zastepuje sgdu
powszechnego drugiej instancji w rozpoznaniu sprawy.

Z uwagi na to, ze rozpoznanie sprawy nalezy w drugiej instancji do Sgdu
Apelacyjnego, to konsekwentnie za przedwczesng nalezy uznaC ocene
kasacyjnych zarzutéw naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 1 i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.).



[as]
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