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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 30 maja 2017 r. w ten

sposob, ze stwierdzit, iz ubezpieczony K. G. nie jest zobowigzany do zwrotu



pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r. w
kwocie 21.406,08 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 4 sierpnia 1959 r. i
decyzjg organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 1991 r. nabyt prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Jest on od kilkudziesieciu lat cztonkiem rady
nadzorczej W. S.A. w G. Z tego tytutu otrzymuje wynagrodzenie. Prowadzi rowniez
dziatalnos¢ gospodarczg i w 2015 r. osiggnat z tego tytutu przychdd w wysokosci
28.504,08 z, tj. najnizszg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze organ rentowy zwrocit sie do W.
S.A. w G. o nadestanie zaswiadczenia o przychodzie osiggnietym przez
ubezpieczonego w 2015 r. z tytutu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej.
Ubezpieczony nie byt poinformowany przez organ rentowy o tym, ze
wynagrodzenie z tytutu cztonkostwa w radzie nadzorczej stanowi od dnia 1 stycznia
2015 r. tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wobec tego jest przychodem
powodujgcym zawieszenie prawa do swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci w
rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna). W dniu 22
maja 2017 r. W. S.A. w G. poinformowata organ rentowy, ze ubezpieczony jako
cztonek rady nadzorczej osiggnagt z tego tytutu w 2015 r. wynagrodzenie w
wysokosci 48.000 zt. W 2015 r. kwota graniczna przychodu wynosita 61.119 zi.
Natomiast tgczny przychdd ubezpieczonego z tytutu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej oraz petnienia funkcji cztonka w radzie nadzorczej wyniést 76.504,08
zt.

Sad Okregowy ustalit takze, ze organ rentowy w dniu 30 maja 2017 r. wydat
decyzje, ktorg zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu kwoty 21.406,08 zt (w tym od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego 2015r. - 3.507,68 zt oraz od dnia 1 marca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. - 17.898,40 zf) tytutem nienaleznie pobranej renty
z tytutlu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy stwierdzit tez, ze ubezpieczony
przekroczyt kwote graniczng przychodu o 15.384,90 zt.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze ustawg z dnia 23 pazdziernika
2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia



2015 r., do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) dodano punkt 22, zgodnie
z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
fizyczne, ktéore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg cztonkami rad
nadzorczych wynagradzanymi z tytutu petnienia tej funkcji. Stosownie do art. 9
ust. 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu osiggania wynagrodzenia za petnienie funkcji w radzie
nadzorczej podlegajg takze osoby, ktére majg ustalone prawo do emerytury lub
renty, tak jak ubezpieczony. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe takich oséb stanowi przychod w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 18 ust. 4 pkt 10 ustawy systemowej). Od dnia
1 stycznia 2015 r. petnienie wynagradzanej funkcji w radzie nadzorczej stanowi
wiec tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wobec tego jest przychodem
powodujgcym zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci w
rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy emerytalne;.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie zostat jednak pouczony
przez organ rentowy, ze uzyskiwanie przychodu z tytutu czionkostwa w radzie
nadzorczej poczgwszy od 1 stycznia 2015 r. moze skutkowacC zawieszeniem lub
zmniejszeniem renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W pismach kierowanych do
niego nie wskazywano bowiem, ze za przychod od dnia 1 stycznia 2015 r. nalezy
uznac takze wynagrodzenie z tytutu cztonkostwa w radzie nadzorczej. Z akt organu
rentowego nie wynikato rowniez, aby w zwigzku z wejsciem w Zzycie nowych
przepisdw ubezpieczony otrzymat jakiekolwiek pouczenie, na co zresztg organ
rentowy nawet sie nie powotywat. Jednoczesnie pouczenia zamieszczane w
decyzjach organu rentowego nie byty wystarczajgce, poniewaz nie z nich wynikato,
aby ubezpieczony miat podawaé organowi rentowemu informacje o wynagrodzeniu
z tytutu cztonkostwa w radzie nadzorczej i aby uzyskiwanie takiego wynagrodzenia
mogto spowodowaé zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia. Mimo ze w
pouczeniach tych byta mowa o przychodzie, to nie spetniaty wymogu konkretnosci,
poniewaz przychdd z tytutu petnienia funkcji w radzie nadzorczej nie byt w nich
wprost wskazany. Nie mozna byto zas wymagac, zeby ubezpieczony dokonywat

wyktadni skomplikowanych przepisow i stwierdzat, ze wynagrodzenie uzyskiwane w



radzie nadzorczej stanowi przychdéd, skoro wprowadzono obowigzek
odprowadzania od niego skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Ponadto, nawet
gdyby ubezpieczony uzyskat takg wiedze z innych zroédet niz z pouczenia organu
rentowego, to nie mogto to =zastepowaC pouczenia i rodzi¢ po stronie
ubezpieczonego obowigzku zwrotu $wiadczenia. Swiadczenia to nie stanowito wiec
w takiej sytuacji Swiadczenia nienaleznie pobranego, mimo ze zostato nienaleznie
wyptacone.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 listopada 2018 r., wydanym na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporna w niniejszej sprawie kwestia
sprowadzata sie do ustalenia, czy mielismy do czynienia z $wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. W mysi
tego przepisu, za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:
1) Swiadczenia wyptacone, mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy, czynigc ustalenia co do tego,
czy ubezpieczony byt pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenia, opart sie
na zeznaniach samego ubezpieczonego, ktore nie znalazty jednak oparcia w catym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczegdlnosci zeznania
ubezpieczonego (z wyksztatcenia prawnika, z zawodu doradce podatkowego, od
wielu lat cztonka rady nadzorczej) ztozone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r.
nie zastugiwaty na uwzglednienie i byty pozbawione wiarygodnosci w zakresie, w
jakim twierdzit on, iz stosownego pouczenia nie otrzymat. Pouczenia o
okolicznosciach skutkujgcych zawieszeniem lub zmniejszeniem $wiadczenia w
rozumieniu art. 104 ustawy emerytalnej byty bowiem umieszczane przy kolejnych

decyzjach dotyczgcych pobieranego Swiadczenia, a ubezpieczony nie



kwestionowat, Zze je otrzymat. Ponadto ubezpieczony z racji posiadanego
wyksztatcenia i wykonywanego zawodu niewatpliwie powinien mie¢ swiadomosg¢, z
jakich zrodet osigganie przychodow skutkuje powstaniem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego i tym samym ma wptyw na zawieszenie lub zmniejszenie swiadczen
emerytalno-rentowych. Jedli wiec od dnia 1 stycznia 2015 r. petnienie
wynagradzanej funkcji w radzie nadzorczej stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i wobec tego jest przychodem, powodujgcym
zawieszenie prawa do sSwiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci w rozumieniu
art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, to nie sposob byto uznaé, ze ubezpieczony nie
byt o tym pouczony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prezentowany przez ubezpieczonego i
podzielony przez Sad pierwszej instancji poglad, ze zachowaniu wymogu
prawidtowego pouczenia odpowiadatoby dopiero pouczenie ubezpieczonego, ze od
dnia 1 stycznia 2015 r. pobieranie wynagrodzenia z tytutu czlonkostwa w razie
nadzorczej moze skutkowaC zawieszeniem Ilub zmniejszeniem pobieranego
Swiadczenia rentowego, byt nieuprawniony. Oznaczatoby to bowiem w istocie
obowigzek pouczania ubezpieczonych o kazdej zmianie przepisow dotyczgcych
obowigzku ubezpieczenia, a istnienia takiego obowigzku nie da sie wywiesc¢ z tresci
obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow. Poza tym powotywanie sie przez
osobe o kwalifikacjach zawodowych ubezpieczonego na brak wiedzy w tym
zakresie bedgcy skutkiem braku pouczenia winno by¢é ocenione jako naduzycie
prawa podmiotowego.

Ubezpieczony K. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w G. i oddalit odwotanie oraz zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy emerytalnej
(zapewne wskutek oczywistej omytki pisarskiej okreslonej przez autora skargi jako
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz art. 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie oraz przyjecie,
ze legitymowanie sie przez ubezpieczonego wyksztatceniem prawniczym i

wykonywanie przez niego zawodu doradcy podatkowego faktycznie uchyla bgdz



ogranicza ustawowy obowigzek organu rentowego pouczania ubezpieczonego o
treSci obowigzujgcego prawa (o zmianie prawa), podczas gdy tres¢ wymienionych
przepisOw nie pozwala na takg interpretacje i stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami wyktadni, w tym wykfadni prokonstytucyjnej w duchu rownosci
podatnikdw wobec prawa.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost: o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia sprawy co do istoty, stosownie
do art. 398 k.p.c., a takze o zasgdzenie od ,Skarbu Panstwa” na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, nie tylko na tle aktualnie obowigzujgcego art.
138 ustawy emerytalnej, ale takze niemal identycznych uregulowan zawartych w
uprzednio obowigzujgcych art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz art. 106
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, zgodnie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagacC sie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jedynie wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 27 maja
1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171).
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ziej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez

osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub



dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w biad
instytucji ubezpieczeniowej (por. mi.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Wyptacenie $wiadczenia
W sposob, na ktéry nie miata wptywu wina (zta wola) Swiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz.
247; z dnia 24 czerwca 1965 r., Ill TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., Illl TR
2439/64, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR
5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988
nr 6; z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; z dnia 2
grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709; wyroki Sgdéw Apelacyjnych w
Krakowie z dnia 11 wrzesnia 1996 r., lll AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21,
S. 74 oraz w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., 1ll AUa 602/99, OSA 2000
nr 6, poz. 29, s. 70).

Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec
osoby, ktéra otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba
ta miata swiadomos¢, ze wyptacone sSwiadczenie jej sie nie nalezy (por. B.
Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istotng cechag
nienaleznie pobranego swiadczenia jest wiec $wiadomosé osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej
zdarzen. Swiadomo$é ta jest elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu
Swiadczenia jako nienaleznie pobranego. Kryterium istnienia swiadomosci wynika
bgadz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, bgdz z niektérych zachowan
samego ubezpieczonego takich jak sktadanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie
fatszywymi dokumentami oraz inne przypadki swiadomego wprowadzania organu
rentowego w biad (por. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Przeglad
Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103).



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., | UK 63/15 (LEX nr
2050672; zobacz takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2018 r., Il UK
276/17, LEX nr 2565839; z dnia 31 stycznia 2019 r., Il UK 22/18, LEX nr 2617382)
przyjeto z kolei, ze co do zasady organ rentowy ma obowigzek pouczyc
ubezpieczonego o okolicznosciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje utrate prawa do swiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajgca
Swiadczenie. Nie ma natomiast takiego obowigzku przy wydawaniu kolejnych
decyzji dotyczacych przyznanego juz s$wiadczenia (np. dotyczacych jego
waloryzacji), chyba ze zaszty zmiany prawa wptywajgce na prawo ubezpieczonego
przyznane wczesniejszg decyzjg lub gdy tres¢ tych decyzji moze wywotac
watpliwosci co do przestanek nabycia lub posiadania prawa do $wiadczenia. Nie
mozna bowiem ryzyka prawnego owych zmian bgdz watpliwosci wynikajgcych z
treSci decyzji przerzucaé na ubezpieczonego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, jest tak natomiast w
szczegolnosci wowczas, gdy decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia
emerytalno-rentowego zawierajgca stosowne pouczenie zostata wydana w czasie
obowigzywania okreslonych przepisow, a nastepnie ulegt zmianie stan prawny w
zakresie uregulowan majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$¢.
Dotyczy to wiec takze sytuacji, w ktérej — jak w okolicznosciach faktycznych
ustalonych w sprawie przez Sady meriti — decyzja o przyznaniu skarzgcemu
Swiadczenia rentowego zostata wydana przez organ rentowy w czasie, gdy nie
obowigzywat jeszcze art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej, a cztonkostwo w
radzie nadzorczej tgczgce sie z wynagrodzeniem za petnienie tej funkcji nie
stanowito tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z ktérego przychody
miatyby wpltyw na zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia, stosownie do art. 104
ustawy emerytalnej. Jak trafnie wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2019 r., Il UK 117/18 (OSNP 2020 nr 9, poz. 99), majgc na wzgledzie
obowigzki cigzgce na organie rentowym na mocy art. 8 i 9 k.p.a., przy tak istotnej
zmianie stanu prawnego dotyczgcego sytuacji ubezpieczonego, jakg bylo
wykreowanie przez prawodawce nowego tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, organ rentowy miat obowigzek dostosowaé tres¢ pouczenia



kierowanego do ubezpieczonego przy okazji decyzji waloryzujgcych swiadczenie
do nowego stanu prawnego.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze cho¢ swiadczenie rentowe
przystugujgce skarzgcemu od 1991 r. niewatpliwie byto wielokrotnie waloryzowane,
co stwarzato organowi rentowemu mozliwos¢ zaktualizowania pouczenia zawartego
w pierwotnej decyzji o przyznaniu Swiadczenia przez okreslenie zmian ustawowych
wptywajgcych na prawo do tego swiadczenia lub na jego wysokos$é, to jednak do
takiej aktualizacji nigdy nie doszto. Standardowego pouczenia zawartego w decyzji
0 przyznaniu skarzgcemu prawa do renty oraz w Kkolejnych decyzjach
waloryzacyjnych, w tym wydanych poczynajgc od 2015 r., nie mozna zas uznac za
na tyle konkretne i zrozumiate, by pobierajgcy swiadczenie mogt odnie$¢ je do
swojej sytuacji w nowym stanie prawnym i mie¢ $wiadomos¢ tych zmian,
obligujgcych go do poinformowania organu rentowego nie tylko (jak dotychczas) o
przychodzie uzyskanym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale takze o przychodzie z tytutu cztonkostwa w radzie nadzorczej
spotki. Oznacza to, ze w przypadku skarzgcego nie doszio do nienaleznego
pobrania Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej, poniewaz —
nie majgc swiadomosci co do istotnej zmiany przepiséw prawnych — nie byt on
pouczony o braku prawa do pobierania tego $wiadczenia zgodnie z wymogiem
wynikajgcym z powotanego przepisu.

Zupetnie chybione jest z kolei zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji,
jakoby powotywanie sie przez skarzgcego na niewiedze co do zmian ustawowych
dotyczgcych czionkostwa w radzie nadzorczej jako tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, w ktorej jest on z wyksztatcenia
prawnikiem, z zawodu doradcg podatkowym i od wielu lat czionkiem rady
nadzorczej, stanowito ,naduzycie prawa podmiotowego”. Przepis art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej w zaden sposéb nie roznicuje bowiem ubezpieczonych ze
wzgledu na posiadane przez nich wyksztatcenie badz wykonywany zawdd, a
przyjecie odmiennego stanowiska co do wyktadni tego przepisu rzeczywiscie
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji RP, ktéry nakazuje réwne
traktowanie wszystkich oraz zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.

W szczegodlnosci omawiany art. 138 ust. 2 pkt 1 nie wymaga zas, aby ubezpieczeni
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wykazywali jakgkolwiek witasng (uzalezniong od poziomu ich wiedzy) inicjatywe w
zakresie ustalenia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zwieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci. Przeciwnie,
uzyte w nim sformutowanie ,byta pouczona o braku prawa do ich pobierania”
wyraznie wskazuje, ze powotany przepis przyjmuje pewien przecietny wzorzec
osoby pobierajgcej swiadczenie, bedgcej adresatem pouczenia. Dlatego kazdy ze
Swiadczeniobiorcow powinien by¢ pouczony w taki sam sposob bez wzgledu na
posiadane przez siebie wiasciwosci osobiste (w tym wyksztatcenie i wykonywany
zawdd). W pouczeniu chodzi bowiem o to, zeby okreslato ono okolicznosci
wymienione w art. 138 ust. 2 pkt 1 i bytlo na tyle zrozumiate dla kazdego
Swiadczeniobiorcy, aby moégt on odnies¢ je do wtasnej sytuacji (por. powotany
wczesniej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2018 r., Il UK 276/17).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
w petni uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, Sgd Najwyzszy uwzglednit sformutowany w skardze kasacyjnej
wniosek i na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
w sprawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji wyroku.



