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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego oraz zwrot zasitku
chorobowego i macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ua 46/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]
UZASADNIENIE

K. Z. wniosta odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Zabrzu:
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1) z dnia 30 maja 2019 r., zobowigzujgcej ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres: od 21 marca 2016 r. do 11
wrzesnia 2016 r., od 5 pazdziernika 2017 r. do 4 kwietnia 2018 r., od 19 kwietnia
2018 r. do 19 pazdziernika 2018 r., w fgcznej kwocie 106.854,27 i,

2)z dnia 17 czerwca 2019 r. odmawiajgcej jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 21 grudnia 2018 r. do 19 grudnia 2019 r. (sprawa
zostata zarejestrowana pod sygn. akt VI U 371/19,

3) z dnia 11 lipca 2019 r. zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 23 lipca 2015 r. do 20
marca 2015 r. oraz od 12 wrzesnia 2016 r. do 10 wrzesnia 2017 r., w tgcznej kwocie
103.050,30 zt wraz z odsetkami (sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt VI U
411/19).

Na mocy postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2019 r. i postanowienia z dnia 6
grudnia 2019 r. sprawy o sygn. akt VI U371/19 i VI U411/19 zostaty potgczone ze
sprawg o sygn. akt VI U 369/19.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach w pkt 1. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 30 maja 2019 r. w ten sposob, ze

- zwolnit odwotujgcg sie z obowigzku zwrotu wyptaconego zasitku
chorobowego za okres od 21 marca 2016 r. do 11 wrzesnia 2016 r., od 5 pazdziernika
2017 r. do 4 kwietnia 2018 r., od 19 kwietnia 2018 r. do 19 pazdziernika 2018 r. - w
kwocie 106.854,27 zt wraz z odsetkami;

- zmienit zaskarzong decyzje z dnia 17 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze
przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 21 grudnia
2018 r. do 19 grudnia 2019 r.;

- zmienit zaskarzong decyzje z dnia 11 lipca 2019 r. w ten sposob, ze zwolnit
odwotujgca sie z obowigzku zwrotu wyptaconego zasitku macierzynskiego za okres
od 23 lipca 2015 r. do 20 marca 2016 r., od 12 wrze$nia 2016 r. do 10 wrzesnia
2017 r. w kwocie 103.050,30 zt wraz z odsetkami.

W punkcie 4. Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kwote 10.980 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, Ze odwotujgca sie od 7 pazdziernika 2009 r. prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg N. w Z. polegajgcg na sprzedazy produktéw do stylizacji
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paznokci i perfum. Odwotujgca sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
posiadata liczne punkty w centrach handlowych réznych miast, w ktérych zatrudnia
wiele osob. W spornym okresie odwotujgca sie miata okoto 20 takich punktéw. W
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej pomaga jej maz D. Z. oraz biuro
rachunkowe T. w Z.. Decyzje wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
podejmowata odwotujgca sie.

Odwotujgca sie z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zostata
zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 1 stycznia 2015 r.
W dniu 23 lipca 2015 r. urodzita pierwsze dziecko i od 23 lipca 2015 r. do dnia 20
marca 2016 r. przebywata na zasitku macierzynskim. Po tym okresie odwotujgca sie
zaszta w kolejng cigze i od 21 marca 2015 r. do 11 wrzesnia 2016 r. przebywata na
zasitku chorobowym. W dniu 12 wrzesnia 2016 r. urodzita drugie dziecko. W okresie
od 12 wrzesnia 2016 r. do 10 wrzesnia 2017 r. odwotujgca sie ponownie przebywata
na zasitku macierzynskim, a w okresach: od 5 pazdziernika 2017 r. do 4 kwietnia
2018 r., od 19 kwietnia 2018 r. do dnia 19 pazdziernika 2018 r. oraz od 22
pazdziernika 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. przebywata na zasitkach chorobowych.
W dniu 21 grudnia 2018 r. odwotujgca sie urodzita trzecie dziecko i od 21 grudnia
2018 r. do 19 grudnia 2019 r. przebywata na zasitku macierzynskim.

W okresie od 10 stycznia 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu, Wydziat Kontroli Ptatnikéw Sktadek,
przeprowadzit kontrole w siedzibie firmy odwotujgcej sie i w biurze rachunkowym T.
w Z.. Na jej podstawie sporzgdzono protokot kontroli z dnia 26 kwietnia 2019 r., w
ktérym stwierdzono, ze w trakcie pobierania Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego zawierane byty: umowy o prace, aneksy do tych umow, faktury
sprzedazowe, umowy zlecenia oraz wystawiano $wiadectwa pracy. Odwotujgca sie
nie wniosta zastrzezeh do protokotu kontroli. W zwigzku z powyzszym zostata
wytgczona z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 2 kwietnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze pomimo ze odwotujgca sie,
pobierajgc swiadczenia z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, podpisywata liczne
dokumenty, to czynnosci te kazdorazowo dokonywane byty w miejscu pobytu
odwotujgcej sie i byty wymuszone okolicznosciami. Kiedy odwotujgca sie przebywata

na zwolnieniu chorobowym czy zasitku macierzynskim, to czynnosci w nalezgce do
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odwotujgcej sie w punktach sprzedazy umiejscowionych gtéwnie w centrach
handlowych wykonywat jej maz.

Sad zauwazyt, ze w okresie obowigzywania ubezpieczenia chorobowego
odwotujgca sie przez czes¢ miesigca byta niezdolna do pracy i pobierata z tego tytutu
zasitki chorobowe (bowiem byta w cigzy i urodzita troje dzieci). W zwigzku z tym
przystugiwato jej prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie. Dopiero w okresie pdzniejszym, tj. po przeprowadzonej
kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podniést podstawy wymiaru sktadek
odwotujgcej poniewaz byty zanizone. Z tresSci decyzji z dnia 17 lipca 2019 r. nie
wynika, dlaczego organ rentowy uznat, ze odwotujgca sie, kiedy urodzita dziecko w
dniu 21 grudnia 2018 r., nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Tymczasem z zestawienia sktadek sprzed kontroli w 2019 r. wynika, ze odwotujgca
sie nie miata niedoptat na swoim koncie. Zatem powinna otrzymaé nalezne jej
Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze odwotujgca sie wskazywata, ze byta
przekonana, ze otrzymywane kwoty sg jej nalezne a w niniejszej sprawie nie
wykazano, by w datach otrzymywania swiadczen odwotujgca sie miata ztg wole czy
tez Swiadomos¢, ze wyptacane kwoty sg jej nienalezne. Nie wykazano takze, by
odwotujgca sie wprowadzita organ rentowy w btad bgdz ze sktadata nieprawdziwe
zeznania lub fatszywe dokumenty.

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok i oddalit odwotanie od wyzej wymienionych
decyzji oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w zakresie, w
jakim Sad pierwszej instanciji ustalit, ze odwotujgca sie w okresie spornym prowadzita
jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg polegajgcg na sprzedazy produktéw do
stylizacji paznokci i perfum i ze podpisywata ré6znego rodzaju dokumenty zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, takze w okresie pobierania swiadczen.
Wywiodt jednak z tych okolicznosci odmienne wnioski i dokonat odmiennej oceny
prawne;.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, jak wynika ze zgromadzonego materiatu

dowodowego, maz odwotujgcej sie zatatwiat wszystkie biezgce sprawy zwigzane z
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dziatalnoscig jej firmy, niewymagajgce osobistego jej uczestnictwa, tgcznie z
zamawianiem towarow, ptatnoscig za faktury. Sporzgdzaniem dokumentow
zajmowato sie biuro rachunkowe. Maz ubezpieczonej nie miat Zzadnych
petnomocnictw pisemnych i jezeli byt wymagany osobisty podpis odwotujgcej sie, to
przywozit jej dokumenty do podpisu. Odwotujgca sie osobiscie nie uczestniczyta w
czynnosciach zwigzanych z organizowaniem i przygotowaniem ,zatowarowania” i
sprzedazg produktéw w spornych okresach. Jednak podpisata w spornych okresach
szereg dokumentow dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci. Ich liczba jest znaczgca.
Czynno$ci byty wykonywane niejednokrotnie w kazdym ze spornych miesiecy. Byty
to zaréwno dokumenty zwigzane z biezgcg dziatalnoscig firmy, jak tez np. umowy o
prace. Sad stangt na stanowisku, ze podpisywanie waznych z punktu widzenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokumentow - do ktorych niewatpliwie
nalezg umowy o prace, wypowiedzenie zmieniajgce warunki zatrudnienia czy umowy
cywilnoprawne - nie ogranicza sie tylko do bezrefleksyjnego ztozenia pod nimi
podpisu. Dobor odpowiednich i kompetentnych pracownikéw, ustalenie warunkéw
zatrudnienia i wszystkich pozostatych okolicznosci wykonywania pracy przez
konkretne osoby wymaga wnikliwej analizy oceny i weryfikacji, a co najwazniejsze
wigze sie z podjeciem ryzyka odpowiedzialnosci zwigzanego z podpisanymi
dokumentami.

Sad Okregowy podkreslit, ze za niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej
mogg by¢ potraktowane jedynie czynnosci wykonywane incydentalnie, niecierpigce
zwtoki. Takiego charakteru nie majg czynnosci podejmowane przez odwotujgcg sie,
ktéra regularnie w okresie od kwietnia 2015 r. do listopada 2018 r. wystawiata faktury
sprzedazy czy sktadata podpisy na dokumentach. O ile niewatpliwe jest, ze w ciggu
tak dlugiego okresu czasu mogly wystgpi¢ czynnosci niecierpigce zwtoki
wymagajgce osobistego dziatania odwotujgcej sie, to jednak z pewnoscig czynnosci
takie nie byty niezbedne w kazdym z mijajgcych miesiecy i to kilka razy w ciggu
miesigca. Trudno uznac¢ czynnosci zwigzane z wystawianiem faktur w liczbie, jaka
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego ,wymienia je organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji”, za sporadyczne czy tez wymuszone okolicznos$ciami. Byly to
bowiem dziatania zwigzane z biezgcym prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,

majgce charakter czynnosci zarzgdzajgcych.
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W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro odwotujgca sie wystgpita o wyptate
zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy to miata - wynikajgcy z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu choroby
i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej ustawa
zasitkowa) - obowigzek powstrzymania sie od dziatalnosci zarobkowej, jakg jest
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czego nie uczynita.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z pewnoscig odwotujgca sie, ktéra
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
Swiadomie wprowadzita organ rentowy w btgd co do istnienia podstawy wyptaty
zasitku chorobowego. W konsekwencji Swiadczenia jej wyptacone sg Swiadczeniami
nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 ze zm.), co uzasadnia zgdanie ich zwrotu.

Dalej Sad stwierdzit, ze odwotujgca sie ,w zasadzie dalej prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami”’, co ,w
konsekwencji spowodowato nieoptacenie przez nig sktadek we wtasciwej wysokosci
i wytgczenie jej z ubezpieczen”. To z kolei skutkowato, Zze a jako osoba nie
podlegajgca ubezpieczeniu nie spetniata jednej z przestanek prawa do zasitku
macierzynskiego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k. p. c. oraz art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c. ,w zwigzku z art. 5 k.c.”, polegajace na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze czynnosci wykonywane przez odwotujgcg sie nie miatly charakteru
incydentalnego i nie miaty charakteru niecierpigcych zwitoki, co miato wptyw na
uznanie, ze wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg oraz wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia, co wptyneto na utrate prawa do zasitku chorobowego za caty okres
tego zwolnienia w sytuacji, gdy odwotujgca sie wykonywata jedynie czynnosSci
incydentalnie i niezbedne do zachowania dziatalnoSci gospodarczej, a w
konsekwencji powinna ,otrzyma¢ Swiadczenie nalezne”, albowiem wykonywata
czynnosci niezbedne dla utrzymania dziatalnosci gospodarczej, a odnosity sie one

jedynie do podpisywania dokumentéw, co byto zgodne z prawem i niezbedne dla
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wypetnienia obowigzkow, ,jakie posiada pracodawca w zakresie optacania sktadek
ZUS za pracownikow, optacania podatkéw, wykonanie pilnych czynnosci kadrowych
wynikajgcymi z kodeksu pracy, uniemozliwieniem powstania innych dodatkowych
ewentualnych probleméw przy jednoczesnym braku swiadomosci ubezpieczonej ze
ZUS bedzie miat problem nawet co do tego, ze ubezpieczona podpisywata niezbedne
dokumenty co w zaden sposob nie wptyneto na rzekome wykorzystywanie okresu
niezdolnosci do pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem, taka interpretacja
prowadzi do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, warto takze wspomnie¢ o
tym, Zze charakter prowadzonej przez odwotujgcg dziatalno$ci gospodarczej byt taki,
ze na czas zwolnienia chorobowego czy macierzynskiego odwotujgca nie mogta
zawiesiC czy przerwac dziatalnosci, bowiem wigzaty jg umowy i zobowigzania z
kontrahentami”;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 2,
art. 84 ust. 112, art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;,
przez jego btedng wykfadnie, co skutkowato uznaniem, Zze odwotujgca sie
wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg oraz
wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
co wptyneto na utrate prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia
w sytuacji, gdy odwotujgca sie wykonywata jedynie czynnosci incydentalnie i
niezbedne do zachowania dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji powinna
,otrzymaé swiadczenie nalezne”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania w catosci; wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng ,oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug

norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie z uwagi na
podniesione zarzuty naruszenia przepisow postepowania, gdyz, po pierwsze, nie ma
kontrowersji co do ustalen faktycznych, natomiast spér dotyczy ich oceny prawnej,
po drugie, wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 ). Oznacza
to, ze spor o ocene poszczegdinych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Przechodzgc do materialnoprawnych podstaw kasacyjnych, nalezy
przypomniec, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z
ktorym kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego
powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 1978 r., I URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 ., Il URN
75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roznych czynnosci w ramach
stosunkdw zobowigzaniowych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym

kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
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korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
majg rekompensowac brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za niedopuszczalne
uznaje sie pobieranie takich swiadczeh (potgczone z brakiem obowigzku optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochoddw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009
nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz.
292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2023 r.,
[l USK 103/22 (LEX nr 3582651), w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-
A 2014 nr 2, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce minimalng
wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Oznacza to przyjecie wyktadni, ze
wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy dziatalnosci przynoszgcej
wynagrodzenie ponizej minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace nie musi
stanowi¢ (nie zawsze stanowi) ,wykonywanie dziatalnosci zarobkowej” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Uwzglednienie wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego
doprowadzito do modyfikacji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. E. Maniewska: Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w swietle
prokonstytucyjnej wykfadni ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, PiZS 2021 nr 12, s. 58).

W uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 (OSNP 2021 nr 12,
poz. 139) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze jako zasade nalezy przyjgé, ze

ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek



| USKP 29/23 10

prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu
na to, ze sankcja, jakg przewiduje, moze by¢ uznana w konkretnym stanie
faktycznym za zbyt drastyczna i dolegliwa, a przez to niestuszna i niesprawiedliwa w
kontekscie rodzaju tego ,innego zajecia zarobkowego” (jego sporadycznego,
incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) lub uzyskanego z tego
tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego
zasitku chorobowego). Sgd Najwyzszy przyjat, ze jezeli celem, w jakim ubezpieczony
wykonuje prace przynoszacg zarobek, nie jest zapewnienie sobie rownolegtego do
zasitku chorobowego zrédta utrzymania (choéby na najnizszym poziomie,
okreslonym np. obowigzujgcymi w systemie prawa wysokosciami: minimalnego
wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury lub renty, w tym renty socjalnej,
zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych $wiadczen socjalnych), to trudno
takiemu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu w czasie zwolnienia lekarskiego,
przypisa¢ charakter ,wykonywania pracy zarobkowej’, ktére moze pozbawia¢ prawa
do zasitku chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzglednienie istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktérg jest zapewnienie
ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego.
Taka interpretacja przepisow znalazta aprobate w wyroku z 12 maja 2021 r.,
| USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ocena, ze ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, jest mozliwa wéwczas, gdy praca ta wykazuje sie takg samag
lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktérych ubezpieczony byt
zdolny do prowadzenia dziatalnosci (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Natomiast gdy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos¢ wytlgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynno$ci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem terminu i ktére

dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...) ceduje pozostate
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czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wylgcznie zawieszenie
dziatalnosci albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzic z
ratio legis omawianej regulacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., 1l UK
359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa i prezentowanej w nim
prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 1ustawy zasitkowej, konieczne jest dosc
precyzyjne ustalenie, jakie czynnosci w konkretnych okresach zasitkowych
wykonywata osoba pobierajgca zasitek chorobowy po to, aby skonfrontowac je z jej
normalng aktywnos$cig wymagang przy danym typie dziatalnosci gospodarczej.
Tymczasem ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, przejete od Sadu
Rejonowego, sg zbyt skgpe. Wynika z nich jedynie, ze prowadzona od 7 pazdziernika
2009 r. dziatalnos¢ gospodarczg N. w Z. polega na sprzedazy produktéw do stylizacji
paznokci i perfum. Odwotujgca sie w spornym okresie, w ramach tej dziatalnosci
gospodarczej, prowadzita okoto 20 punktdéw w centrach handlowych réznych miast,
w ktorych zatrudniata wiele oséb. Nie ustalono natomiast, jakie czynnosci zwykle
podejmowata odwotujgca sie w ramach prowadzonej dziatalnosci i nie zestawiono z
czynnosciami podejmowanymi w konkretnych okresach pobierania zasitkdéw
chorobowych (podpisywanie w domu: uméw o prace, anekséw do tych umow, faktur
sprzedazowych, uméw zlecenia oraz wystawienie swiadectwa pracy). Co wiecej,
poza zakresem ustalen pozostato to, kiedy i jakie konkretnie czynnosci wykonata
odwotujgca sie w poszczegolnych okresach zasitkowych. Nalezy zauwazyé, ze
nawet jesli strona nie kwestionuje faktow przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji, to nie zwalnia to sgdu z obowigzku dokonania stosownych ustalen (art. 327+
§ 1 pkt 1k.p.c.). W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w motywach rozstrzygniecia
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie osobiscie nie uczestniczyta w
czynnos$ciach zwigzanych z organizowaniem i przygotowaniem ,zatowarowania”
oraz sprzedazg produktow w spornych okresach, ale brak jest stanowczych ustalen,

na czym polegata praca odwotujgcej sie w ramach prowadzonej dziatalnosci.
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Nie byto zatem wystarczajgce oparcie oceny prawnej (przez pryzmat art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej) na stwierdzeniu, ze liczba tych dokumentow byta znaczaca
a czynnosci (podpisywania dokumentéow) byly wykonywane ,niejednokrotnie w
kazdym ze spornych miesiecy”. Przy czym tez nie wiadomo, kiedy konkretnie
czynnosci te byty podejmowane, a nalezy mie¢ na uwadze, ze z ustalen faktycznych
wynika, ze podpisywanie powotanych dokumentow miato nastgpi¢ w okresie, ,w
ktéorym odwotujgca sie przebywata na zasitku chorobowym albo zasitku
macierzynskim”, a przeciez art. 17 ust. 1 nie dotyczy zasitku macierzynskiego (nie
ma przepisow zakazujgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).
Zatem potwierdzit sie zarzut kasacyjny naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Zasadniczo, biorgc pod uwage podstawy kasacyjne, w ktorych nie wymieniono
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., 1230 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2021 r., a dotyczgcego
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) ani art. 84 ust. 2 tej ustawy,
ktory dotyczy zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, na tym nalezatoby
zakonczy¢ rozwazania. Warto bowiem zauwazy¢, ze pozytywna dla skarzgcej ocena
prawna okolicznoéci faktycznych prowadzgca do wniosku, ze w okresach pobierania
zasitku chorobowego nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, oznaczataby, ze, po
pierwsze, nie utracita prawa do zasitkow chorobowych, po drugie, nie byto podstaw
do stwierdzenia ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 2 kwietnia
2015 r., a po trzecie, pobrane zasitki nie byly Swiadczeniami nienaleznymi i nie

podlegaty zwrotowi.
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Gwoli jednak wyjasnienia przypomnie¢ nalezy, ze wedtug uchwaty Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2022 r., Ill UZP 10/21 (LEX nr 3304179), dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje w
przypadku optacenia sktadki w terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna (art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2021 r.).

Stosownie do art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca stosuje sie zasady
proporcjonalnego zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek pod
warunkiem, ze z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. W
zwigzku z tym powstaje pytanie, czy zastosowanie sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej powoduje, ze ubezpieczony nie spetnia ,warunkéw do przyznania zasitku”.

W mysl art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposbdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Nalezy zauwazyC, ze aby straci¢ prawo do zasitku
chorobowego, najpierw nalezy je naby¢, czyli spetni¢ warunki np. wskazane w art. 4
i art. 6 ustawy zasitkowej. To sg te przepisy, ktére okreslajg ,warunki do przyznania
zasitku”. Prowadzi to do wniosku, ze zasada proporcjonalnego zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skfadek (art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca
pozostaje nadal aktualna takze w razie pdzniejszej utraty na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej prawa do zasitku chorobowego. ,Odebranie” bowiem prawa do
zasitku, nabytego wczesniej, nie znosi orzeczonej niezdolnosci do pracy, a to z nig,
a nie z prawem do zasitku powigzana zostata zasada proporcjonalnego zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru sktadek. To z kolei oznacza, ze utrata prawa do zasitku
chorobowego na podstawie powotanego przepisu pozostaje bez wptywu na
wysokos$¢ naleznej skfadki i tym samym nie spetnia sie sankcja ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2021 r.). To z
kolei moze mie¢ znaczenie w zakresie prawa skarzgcej do zasitkbw macierzynskich

wtedy, gdyby okazato sie, ze istniaty podstawy do pozbawienia jej prawa do zasitkow
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chorobowych z uwagi na prowadzenie w okresach ich pobierania dziatalnosci
gospodarczej.

Nalezy zauwazyc, ze od 18 wrzesnia 2021 r., ustawg dnia 24 czerwca 2021 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) dodano do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej pkt 3,
zgodnie z ktorym za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie swiadczenia
z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego
lub wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania
Swiadczeniobiorca wykonywat w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. Przepis ten nie ma zastosowania do standow faktycznych zaistniatych
przed jego wejsciem w zycie.

W mys$l obowigzujgcych uprzednio przepiséw, warunkiem uznania, ze
wyptacone $wiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to sSwiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 ., | UK 174/09, LEX
nr 585709). Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w
okolicznosciach okres$lonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost
dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wymaga
uprzedniego pouczenia tylko o okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie
prawa do pobierania swiadczen. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17,
(LEX nr 2549437); oraz w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., lll UK 11/18 (OSNP
2019 nr 9, poz. 115), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17
ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z géry zaktada¢ ani przewidziec.
Tak wiec ustalenie przez sad, ze Swiadczeniobiorca pobierajgcy zasitek chorobowy i
jednoczesnie prowadzgcy w tym okresie pozarolniczg dziatalno$¢ nie byt pouczony
o braku prawa do tego swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), nie jest
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu

pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracit prawo wskutek wykonywania w
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okresie pobierania swiadczenia pracy zarobkowej. W gre natomiast moze wchodzic¢
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdy zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., | UK
287/16, LEX nr 2382448 i z 12 wrzesnia 2018 r., 1ll UK 124/17, LEX nr 2549437).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., [l UK 699/15 (LEX nr 2255424)
stwierdzono, ze ,btgd” wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢
organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a
jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybieh organdw
rentowych lub odwotawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sgdu
Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie
do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o sSwiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do swiadczen,
ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392). Jezeli zatem
Swiadczeniobiorca przedktada zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie
w tych samych okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy swiadczy prace
zarobkowg, to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w btad co do okolicznosci
uzasadniajgcych pobieranie przez niego zasitku chorobowego. Niepodanie lub
zatajenie informacji o prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalnosci w
okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w btgd organu
rentowego, skoro kontynuowanie pozarolniczej dziatalnosci w okresie korzystania z
zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych swiadczen za caty
okres niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22
ustawy zasitkowej). Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg

bowiem rekompensowaé straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzone;j



| USKP 29/23 16

pozarolniczej dziatalnosci, a zatem niedopuszczalne jest pobieranie takich
Swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw
wynikajgcych z kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej dziatalnosci w
nieumniejszonym zakresie, czego kazda osoba ubezpieczona ma swiadomosc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

[SOP]
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