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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1237/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w todzi, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 31 lipca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Ptocku odmowit J. A. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych

warunkach z uwagi na nieudowodnienie przez niego 15-letniego okresu pracy w



szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w petnym a P. sSwiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Dokument ten — zdaniem organu —
nie dawat podstaw do uznania zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach
od 4 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. W wydanym Swiadectwie pracy
pracodawca zastosowat dowolnos¢ w okreSlaniu zajmowanego przez J.A.
stanowiska, przenoszgc go z jednego dziatu do drugiego, gdy w danym dziale
stanowisko robotnika magazynowego nie byto wymienione jako praca wykonywana
w szczegolnych warunkach. Organ wskazat, Zze ubezpieczony pracowat na
stanowisku robotnika magazynowego, ktére nie figuruje w wykazie A dziatu X
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie) i
zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, dziat IV poz. 40. Ponadto, pracowat on w przemysle cukierniczym i
tylko ten dziat rozstrzyga, czy praca byta wykonywana w warunkach szczegélnych.

Od przedmiotowej decyzji do sgdu odwotat sie J. A., zarzucajgc Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych naruszenie przepisow ustawy emerytalno-rentowej
poprzez uznanie, ze nie udokumentowat co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach, w sytuacji, gdy przyczyny wadliwosci dostarczonego
Swiadectwa nalezy upatrywa¢ w braku starannosci i profesjonalizmu dziatania
pracodawcy, za ktore ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow.
Odwotujgcy sie podniést ponadto, ze praca wykonywana przez niego w zaktadzie
pracy w branzy cukierniczej w okresie od 4 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia
1998 r. byla pracg wykonywang stale, w petnym wymiarze czasu, w warunkach
szczegolnych. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania w catosci z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zmienit

zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat J. A. prawo do emerytury od dnia 2



lipca 2018 r. oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie nastgpito na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych i prawnych. W dniu 2 lipca 2018 r. J. A. zlozyt w organie rentowym
wniosek o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych z uzasadnieniem,
ze od 15 sierpnia 1974 r. do 31 maja 1980 r. byt zatrudniony w O. w O. na
stanowisku tadowacza, a od 2 czerwca 1980 r. do 24 stycznia 1981 r.w Z. w W.,
gdzie pracowat jako monter uktadéw elektronicznych. Od 4 marca 1981 r. pracowat
w petnym wymiarze czasu pracy jako robotnik magazynowy w dziale produkcji, a
nastepnie przy zatadunku produktow do maszyn produkcyjnych w Zaktadach w
P.(obecnie M. sp. z 0.0. w P.), skad zostat przeniesiony na stanowisko robotnika w
magazynie surowcOw i opakowan, gdzie zajmowat sie transportem produktow
wykorzystywanych do produkcji ciastek. Do gtdwnych jego obowigzkéw nalezat
zatadunek i roztadunek reczny towaréw w duzych opakowaniach. W okresie od 4
pazdziernika 1981 r. do konca 1998 r. zajmowat sie wytgcznie pracami zwigzanymi
z recznym zatadunkiem i wytadunkiem i co jest tu istotne, otrzymywat dodatek
pieniezny za wykonywanie pracy w warunkach ucigzliwych dla zdrowia.

W wydanym J. A. Swiadectwie pracy pracodawca wskazat, ze powierzone
mu zadania wykonywat w warunkach szczegodlnych, stale i w petnym wymiarze.
Byty to: reczne prace magazynowe i roztadunkowe, transport, konfekcjonowanie
surowcoéw chemii spozywczej, reczny roztadunek beczek 160-200 kg, reczny
roztadunek wagondéw z surowcami (skrobig ziemniaczang, makag, cukrem,
sezamem, tluszczem, masg jajowg, mielonymi orzechami, sodg, amoniakiem,
aromatami — chemig spozywczg) po 40-50 kg, na stanowisku robotnika
magazynowego zgodnej z wykazem A dziat IV poz. 40 powotanego juz
rozporzadzenia.

Organ rentowy wydat zaskarzong decyzje w dniu 31 lipca 2018 r. Sad
Okregowy ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentacji odwotujgcego sie,
aktéw organu rentowego oraz zeznan swiadkow. Gtéwnym przedmiotem sporu byto
zaliczenie do szczegolnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy J. A. od 4
pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. w M. sp. z 0.0. w P. na stanowisku

robotnika magazynowego. Podkreslit, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i



ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg ograniczenia dopuszczalnosci dowoddéw
przewidziane w art. 246 i 247 w zwigzku z art. 304 in fine k.p.c., czego
konsekwencjg w postepowaniu sgdowym jest brak ograniczen co do wykazywania
srodkdw dowodowych odnoszgcych sie do charakteru pracy, czasu zatrudnienia,
mimo istnienia dokumentéw takich jak angaze, Swiadectwo pracy, z ktorych
charakter i dlugos¢ zatrudnienia wynika.

Podstawe prawng w przedmiocie identyfikacji charakteru zatrudnienia pod
katem zakwalifikowania go do okreslonego dziatu i pozycji stanowito omawiane
rozporzgdzenie. W Swietle opinii sporzadzonej przez biegtego zatrudnienie
wnioskujgcego miesci sie w zatgczniku nr 1 do wskazanego rozporzadzenia, w
dziale IV ,w chemii” pod poz. 40 obejmujgcg prace magazynowe, zatadunkowe,
roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktow i wyrobéw
gotowych — pylistych, toksycznych, zrgcych, parzacych i wybuchowych,
wykonywane stale i w petnym wymiarze. Organ rentowy uznat, ze pracy
wnioskodawcy nie mozna zakwalifikowaé do tego dziatu, poniewaz towary
dostarczane do przemystu cukierniczego nie byly toksyczne, zrgce i parzace.
Ponadto — zdaniem organu rentowego — nie zajmowat sie on stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przetadunkiem produktow sypkich. Giéwnym przedmiotem
jego zatrudnienia bylo przetadowywanie i przewozenie wozkiem widtowym, w
obrebie zamknietego terenu zaktadu i magazynu. Prace wnioskodawcy mozna
zakwalifikowac do dziatu VIII poz. 1 rozporzgdzenia w zakresie, w jakim zaliczane
sg one do ,transportu i tgcznosci”.

W orzecznictwie sgdowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2016 r., | UK 137/15) dokonano rozgraniczenia prac objetych wskazanym dziatem,
w ktéorym za ciezkie uznano zatadunkowe, wytadunkowe i przetadunkowe oraz
zatadunek, wytadunek i przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych,
zrgcych lub parzgcych. Pojeciem prace ciezkie objeto zatadunek i wytadunek
rzeczy o znacznej wadze, ktorej gorna granica jest okreslona przez przepisy bhp.
W tym polu miescity sie — zdaniem biegtego — prace zatadunkowe i wytadunkowe
wnioskodawcy. Zastrzezenia do opinii biegtego zgtosit organ rentowy, wskazujac,
ze wnioskodawca niewatpliwie zajmowat sie zatadunkiem i wyladunkiem, ale nie

towardw: sypkich, toksycznych, zrgcych lub parzgcych. Ponadto opiniodawca nie



wypowiedziat sie przekonujgco i definitywnie, czy wnioskodawca wykonywat tylko
ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe, czy tez obejmowaty one zatadunek,
wytadunek, przetadunek materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub
parzacych.

W kwalifikacji towarow bedacych przedmiotem przetadunku wykonywanego
przez J. A. tylko niektore z nich uznano za substancje pylace, ktérych wdychanie
moze powodowac podraznienie drog oddechowych i oczu. Diugotrwate narazenie
moze prowadzi¢ do wysuszenia i pekniecia skory oraz zaburzen zotgdkowo-
jelitowych. Réznorodnos$¢ aromatow chemii spozywczej jest tak duza, ze w zaden
sposOb nie mozna okreslic wiasciwosci preparatéw transportowanych przez
odwotujgcego sie. Mogg one wystepowaé w postaci ptynnej, jak i sypkiej. W
zastrzezeniach do tej kwalifikacji pod kgtem wykonywania pracy w szczegdélnych
warunkach Zakfad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze J. A. wykonywat szereg
czynnosci polegajgcych na roztadunku i wytadunku towaréw: sypkich, pylistych,
substancji zrgcych, ktére nie byty pracg o stopniu ucigzliwosci mieszczgcej sie w
wykazie A dziatu IV poz. 40 rozporzgdzenia tj. w odniesieniu do przepisow
branzowych w przemysle spozywczym. Ponadto organ wskazat, ze odpowiedz
biegtego na postawione przez Sgd Okregowy pytanie byta mato jednoznaczna,
dlatego w sformutowaniu opinii uzupetniajgcej biegty postuzyt sie zwrotem ,z duzg
dozg prawdopodobienstwa’.

Sad | instancji powotat biegtego w celu osiggniecia opinii w kwestii oceny
wykonywania ciezkich prac zatadunkowych i wytadunkowych pod katem
obowigzujgcych przepisow bhp. Zwazywszy na brak ustawowej definicji ,ciezkich
prac” zatadunkowych i wytadunkowych biegty uznat za pomocng definicje zawartg
w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008
Nr 237, poz. 1656), w ktorej rozumieniu ciezkie prace fizyczne to prace zwigzane z
bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z koniecznosci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace
powodujgce w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn
— powyzej 6.300 kJ, a u kobiet — powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji
ciala to prace wymagajgce znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy

jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10 kg dla mezczyzn i 5 kg dla kobiet przez



co namniej 50% zmiany roboczej. Natomiast granice dopuszczalnych
maksymalnych mas przemieszczanych przedmiotow, tadunkow lub materiatow
okreslajg przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Na ocene ciezkosci pracy istotny wpltyw ma struktura wydatku
energetycznego, wystepowanie nierownomiernosci  obcigzenia, zwitaszcza
czynnosci wymagajgcych maksymalnego wysitku. Wysitki szczytowe obcigzajg
bardziej serce i uktad krgzenia niz ten sam wydatek energetyczny roztozony
rownomiernie. Podczas duzego tempa pracy koszt wydatku energetycznego jest
wiekszy, anizeli wynika to z tabel. Wydatek taki podczas pracy w wysokich i niskich
temperaturach otoczenia jest wiekszy niz w temperaturach optymalnych.
Z informacji zebranych w toku prowadzonego postepowania wynika, ze odwotujgcy
sie transportowat towary pakowane w worki po 50 kg lub beczki o wadze 120-150
kg. Jezeli praca byta wykonywana z takim nadmiernym obcigzeniem, to uznac
nalezy, ze dopuszczalne normy zostaty wielokrotnie przekroczone. Istnieje zatem
podstawa do tego, aby uznac¢, ze odwotujgcy sie wykonywat ciezkie lub nawet
bardzo ciezkie prace. Dla dokonania jednoznacznej kwalifikacji za konieczne
uznano wykonanie dodatkowych badan. Zakwalifikowania danego zatrudnienia za
prace w warunkach szczegdlnych nie wyklucza okoliczno$¢ wykonywania przez
ubezpieczonego réwniez innych, niewymienionych w wykazie czynnosci (jazda
wozkiem widlowym) pod warunkiem, ze sg one $cisle zwigzane z pracg w
szczegolnych warunkach i stanowig integralng jej czesc. Z opinii biegtego wynika,
ze rozgraniczenie tych czynnosci znajdowatoby uzasadnienie, gdyby zatrudniony
na stanowisku magazyniera w roznych okresach wykonywat prace wytgcznie jako
kierowca wozka lub jako robotnik transportowy. Biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci i charakter pracy wykonywanej przez odwotujgcego sie, uzasadnione
jest przyjecie, ze realizowat on ciezkie prace zatadunkowe i wyladunkowe stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego i opinii
biegtego uznat, ze J. A. bedac pracownikiem magazynowym, wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy ciezkie prace zatadunkowe, wytadunkowe oraz
przetadunkowe. Ponadto czesé towardow objeta jego zadaniami byta pylista,

toksyczna i parzgca. Do towarow pylistych zaliczono: make, cukier, sezam, mielone



orzechy, sode. Soda moze jednoczesnie by¢ w duzym stezeniu substancjg
toksyczng, gdyz duze dawki doustne mogg wywotywaé zaburzenia zotgdkowo-
jelitowe. Amoniak natomiast jest Srodkiem zrgcym, dziata toksycznie na wszystkie
czesci ciata.

Sad ten uznat odwotanie za uzasadnione i podlegajgce uwzglednieniu, co
spowodowato zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego. Zdaniem Sagdu
Okregowego stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest niezasadne,
poniewaz z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, ze praca wykonywana
przez odwotujgcego sie w okresie od 4 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1998 r.
byta na stanowisku robotnika magazynowego, co oznaczato zakwalifikowanie jej
jako pracy ,w transporcie i tgcznosci’, o ktérej mowa w wykazie A. Nie ulegato
watpliwosci Sgdu, ze odwotujgcy sie w spornym okresie wykonywat powierzone mu
zadania codziennie, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Jego zatrudnienie
spetniato szczegdlne warunki, o ktorych stanowi rozporzadzenie.

Sad stwierdzit ponadto, ze zadania wykonywane przez wnioskodawce
spetniaty przestanke statych ciezkich prac zatadunkowych i wytadunkowych oraz
przetadunkowych, ale nie byty pracami dotyczgcymi przetadunku materiatéw
sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie. Jednak
pomimo tego, ze J. A. nie byt zatrudniony w przedsiebiorstwie transportowym, to
wykonywat prace o tym samym stopniu szkodliwosci i ucigzliwosci co pracownicy
zatrudnieni w branzy transportowej. Praca ta nie réznita sie zasadniczo od
czynnosci wykonywanych przez robotnikow transportowych. To stanowisko
podziela czes¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym w powotanym przez Sad
Okregowy wyroku stwierdza sie, ze praca w warunkach szczegdélnych to praca, w
ktérej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Wykonywanie jej stale i w petnym wymiarze czasu pracy moze przyczynia¢ sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez osoba jg wykonujgca ma
prawo do wczesniejszej emerytury.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Sagd Najwyzszy odszedt tutaj od linii
orzeczniczej, zgodnie z ktdrg zaliczenie pracy do szczegdlnych warunkow zalezato

wytgcznie od powigzania zatrudnienia z branzg i stanowiskiem. W Swietle takiej



klasyfikacji mogg by¢ uznane za prace w warunkach szczegoélnych tylko wtedy, gdy
pracownik wykonywat wytgcznie prace transportowe, a nie prace rolnicze, jako ze
takie stanowisko pracy zostato umieszczone w dziale ,w transporcie i tgcznosci”,
powotanego rozporzadzenia. Stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju
pracy nie wykazuje istotnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona
wykonywana. Brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu. Wnioskodawca swiadczyt prace na
stanowisku robotnika magazynowego, ktéra nie cechowata sie Zzadnymi
odmiennos$ciami, jesli chodzi o szkodliwo$¢ warunkéow pracy od zatrudnienia w
transporcie, jezeli wykonywana praca miesci sie w kategorii zatrudniania w
szczegolnych warunkach, pomimo realizowania jej w zaktadzie pracy zaliczonym
do branzy okreslonej w rozporzgdzeniu w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym”. Tym samym Sad uznat, Ze odwotujgcy sie udowodnit wymagane
prawem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a wiec korzysta z prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych. Zgodnie
bowiem z art. 184 ustawy emerytalno-rentowej prawo do emerytury mezczyznie
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia tj. 60
lat, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggnat: co najmniej
15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat. W ocenie Sadu | instancji odwotujacy sie
spetniat wymogi wiekowe oraz byt cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, w
dniu 2 lipca 2018 r. ztozyt wniosek o wystgpienie z OFE. To dawato podstawe
wydania Swiadectwa o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach lub szczegdinym
charakterze na podstawie posiadanej dokumentaciji (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia).
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo
do dochodzonego $wiadczenia od dnia 2 lipca 2018 r. (ztozenie wniosku o
wystgpienie z OFE). Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa



materialnego, a mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1
rozporzgdzenia poprzez przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury w sytuaciji,
gdy nie zostata spetniona jedna z przestanek, tj. odwotujgcy sie nie udowodnit 15 lat
pracy w szczegodlnych warunkach. Wskazujgc na powyzsze podstawy, organ
rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania
oraz zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

J. A. wniést o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na Jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych. Sad Apelacyjny w todzi
uznat wniesiong apelacje za bezzasadng i podlegajgcg oddaleniu, natomiast
rozstrzygniecie Sadu | instancji za prawidtowe i znajdujgce oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i Swietle obowigzujgcych
przepisow prawa. Sgd odwotawczy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Apelujgcy nie kwestionowat ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
a swoje stanowisko ograniczyt jedynie do zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z ustalonego niespornego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca J. A.
stale i w petnym wymiarze czasowym wykonywat prace w warunkach szczegdlnych,
tj. reczne prace magazynowe i roztadunkowe. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
nie kwestionowat ani charakteru pracy, ani zakresu wykonywanych przez J. A.
czynnosci w spornym okresie, a jedynie nie podzielit uznania ich za prace w
warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych oraz przepisédw rozporzgdzenia. Zdaniem
Sadu odwotawczego Sad | instancji wyczerpujgco na bazie wigzacych przepisow
prawa oraz ugruntowanej wyktadni orzeczniczej wykazat, ze w okolicznosciach
omawianej sprawy, wnioskodawca w rzeczywistosci wykonywat prace w
szczegolnych  warunkach. Natomiast Zaktad Ubezpieczen  Spotecznych
kwestionujgc ustalenia Sgdu Okregowego, opowiedziat sie za $cistym stosowaniem
kryterium branzowego przy dokonywaniu analizy istnienia przestanki pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.

Sad, nawigzujagc w tym zakresie do ostatniego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, przyjat, ze kryterium branzowemu nie nalezy przypisywaé

decydujgcego znaczenia, jezeli okreslony pracownik wykonuje prace, ktérych nie
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wykazano jako prace w warunkach szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze w
jego branzy, lecz sg one faktycznie wykonywane i tozsame w swym zakresie z
pracami w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze przypisanymi
do innej branzy. Sad odwotawczy uznat, ze gdyby takiego odstepstwa od kryterium
branzowo-stanowiskowego nie stosowac, doszioby do nieuzasadnionego i
bezpodstawnego réznicowania sytuacji pracownikow wykonujgcych te same prace,
jedynie ze wzgledu na formalne przypisanie do okreslonej branzy i zatrudnienia.
Istotne znaczenie w procesie dokonywanej interpretacji nalezatoby przypisac¢ celom
powotanej instytucji. Ma ona umozliwia¢ osobom spetniajgcym kryteria
wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych wcze$niejsze udanie sie na
emeryture.

Sad Apelacyjny nawigzat rowniez do konstytucyjnych wzorcow, w tym do
zasady okreslonej art. 32 Konstytucji. Na gruncie zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, ktérzy swiadczyli takie same prace w szczegdlnych warunkach w
petnym wymiarze czasu pracy, nie ma usprawiedliwionych podstaw, a przede
wszystkim prawnego i racjonalnego uzasadnienia do réznicowania zatrudnionych
przy ciezkich pracach zatadunkowych i wyladunkowych lub przetadunkowych
szkodliwych materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w
zaleznosci od branzy, w ktorej takie zatrudnienie byto wykonywane (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 142/16). Tym samym — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — nie sposoéb twierdzi¢, ze wykonujgc ustalone w spornym
okresie prace, wnioskodawca nie realizowat ich w warunkach szczegolnych. Stad
tez nalezatlo uzna¢, ze spetnit on przestanke stazu pracy w warunkach
szczegolnych. Pozostate przestanki nie byty kwestionowane na gruncie niniejszego
postepowania.

Majagc na uwadze bezsporne ustalenie, ze J. A. wykonywat prace na
stanowisku robotnika magazynowego, ktore nie réznity sie w zadnym stopniu
szkodliwoscig warunkéw od prac robotnika zatrudnionego w transporcie,
zaskarzone rozstrzygniecie nalezato uznac¢ za prawidtowe. Wobec powyzszego i na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 r. sprawy J. A.

przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku o prawo do
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emerytury na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku
od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 10 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz J. A. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w todzi oddalajgcego
apelacje ztozyt organ rentowy, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi i
uwzglednienie przedmiotowej apelacji poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 10 wrzesnia 2019 r. i oddalenie odwotania, a w ramach ostroznosci
procesowej wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. A., dziatajgc przez swojego
petnomocnika, wnidést o wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek
okreslonych przepisem art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.; oddalenie skargi kasacyjnej w
przypadku przyjecia przez Sad skargi do rozpoznania; zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podejscie do konstrukcji wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
zmieniato sie w czasie od stricte formalistycznego interpretowania majgcych
zastosowanie przepisow tej materii po ostabienie branzowo-stanowiskowego ujecia
uwzgledniajgcego aksjologiczny wymiar tej instytucji. Dokonujgca sie rdznica w
interpretacji znajduje rowniez odzwierciedlenie w stanowisku Sgdéw w omawianej
sprawie i w powotywanych przez nie orzeczeniach. W wyroku z dnia 18 listopada
2020 r. (Il UK 210/19) Sad Najwyzszy dokonat definicji pracy w szczegdlnych
warunkach. Przyjat, ze w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych jest tylko taka praca wymieniona w zatgczniku nr 1 do
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ustawy o emeryturach pomostowych, ktora jest wykonywana pod ziemig, pod woda,
na wodzie lub w powietrzu, chyba ze w zatgczniku tym wymieniono prace, ktéra jest
szkodliwa w jakichkolwiek warunkach (np. przy rozbioérce azbestu). W uzasadnieniu
niniejszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
sens normatywny art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych ttumaczy
jedynie przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym ogodlna definicja pracy w warunkach
szczegolnych na uzytek emerytur pomostowych petni funkcje korygujgcg w
odniesieniu do tych prac wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy, ktére moga
by¢ wykonywane w réznych srodowiskach pracy, ale nie sg to prace, ktorych
szkodliwosc¢ jest niezalezna od miejsca ich wykonywania.

Organ rentowy wniesiong skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie przepisu
art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 11§ 4 ust. 1, oraz § 2 ust. 1
omawianego rozporzadzenia przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze praca robotnika magazynowego w M. sp. z 0.0. w P. , polegajgca na
przewozeniu na terenie magazynéw wozkiem widtowym produktow potrzebnych do
produkcji ciastek, batondéw, cukierkow itd. w przedsiebiorstwie branzy spozywczej
jest pracg w warunkach szczegolnych, mimo ze nie jest wykonywana w ,transporcie
i tgcznosci”.

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, za podstawe przyjat pkt 1 i 2 art. 398° § 1 k.p.c. Wymienione w tym
przepisie przestanki dotyczg wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego oraz
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow. Te ostatnie dotyczy¢é miaty
urzeczywistnienia potrzeby wyjasnienia scistego stosowania kryterium branzowego
w procesie analizy pracy w szczegolnych warunkach. Ponadto wnidst o
wstrzymanie wykonania wyroku oraz orzeczenie o zwrocie dotychczas spetnionego
przez organ rentowy swiadczenia, poczgwszy od 1 stycznia 2021 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej organ rentowy istotne zagadnienie prawne zawart w pytaniu, ,czy
praca robotnika magazynowego w fabryce wyrobéw cukierniczych polegajgca na

przetadowywaniu i przewozeniu wézkiem widtowym, w obrebie zamknietego terenu
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zaktadu i magazynu réznych tadunkéw uzywanych przy produkcji ciastek jest praca
w warunkach szczegodlnych w rozumieniu art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ujetej pod poz. 1
dziatu VIII ,w transporcie i fgcznosci” wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze?”.

Powdd w odpowiedzi na skarge zwrdcit uwage, ze prezentowany przez
organ opis potencjalnego zagadnienia prawnego dotyczgcy charakteru i rodzaju
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego zostat sformutowany w sposéb
nieprawidtowy, nieuwzgledniajgcy wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym i w
istocie niekwestionowanych przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych ustalen
faktycznych w przedmiotowym zakresie. Jego zdaniem skarzgcy kasacyjnie
ztozonym pytaniem sugerowat btednie, ze w sprawie ubezpieczonego mamy do
czynienia z rodzajem pracy w postaci przetadowywania i przewozenia towarow
wozkiem widlowym. Tak wiec Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w skardze
kasacyjnej sprowadzit prace ubezpieczonego do przewozenia towarow wskazanym
pojazdem, pomimo iz zostato ustalone i uznane za niesporne, ze gtbwng pracg
ubezpieczonego byly reczne, ciezkie prace przetadunkowe, a nie przewozenie
towaréw wozkiem widtowym. Ubezpieczony nie tylko przewozit towar wdzkiem
widtowym, ale rowniez go przetadowywat. To ograniczenie — zdaniem
ubezpieczonego - jest catkowicie sprzeczne z wustalonym prawidtowo i
niekwestionowanym w sprawie stanem faktycznym, z ktérego jasno wynika, ze
transport wykonywany wozkiem widtowym byt tylko czynnoscig dodatkowa, cho¢
Scisle zwigzang z gtbwng pracg wykonywang przez J. A. w warunkach
szczegolnych. Czynnosci te stanowity uboczng, ale jednoczesnie integralng czesc
pracy ubezpieczonego. O kwalifikacji dokonywanej pod katem pracy w
szczegolnych warunkach decydowac miaty przede wszystkim ciezkie reczne prace
zatadunkowe i wytadunkowe. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje, ze
przytoczona argumentacja odwotujgcego sie i wnoszgcego jednoczesnie o prawo

do emerytury na szczegdlnych warunkach w uzasadnieniu jest mato spodjna
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merytorycznie i nie uchwyca istoty gtbwnego zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach pod katem ekspozycji wykonywania ciezkich prac.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien dokonaé ustalen
faktycznych w zakresie tresci i wykfadni uméw o prace i zakresu wykonywanych
obowigzkéw, poniewaz jedynie w wyniku takich ustalen mozliwe jest
przeprowadzenie oceny, czy wymienione w analizowanej sprawie prace byty
wykonywane w szczegoélnych warunkach, co uprawniatoby do nizszego wieku
emerytalnego. Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze zamiarem ustawodawcy
byto uznanie za prace niebezpieczng i szkodliwg dla zdrowia czynnosci
polegajgcych na zatadunku i wyladunku trujgcych substancji w stanie wolnym,
ktérych opary i pyty dziatajg wysoce toksycznie na organizm ludzki, to nie sposéb
podzieli¢ pogladu, ze przy pracach J. A. takie samo uzasadnienie znalaztoby
zastosowanie w przemysle cukierniczym ze wzgledu jedynie na okoliczno$¢, ze do
towardw pylistych zaliczono: mgke, cukier, sezam, mielone orzechy, sode. Ponadto
do gtownych jego obowigzkéw nalezat zatadunek i roztadunek reczny towaréw w
duzych opakowaniach, ale przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy okreslg
prawidlowe normy dzwigania, co do wagi, jak i wysokosci, w sprawie takie
zagadnienia adekwatnie powinny zosta¢ zbadane. Podsumowujgc ten watek nalezy
przytoczy¢ stanowisko Sgadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
kwietnia 2016 r., | UK 137/15, w ktéorym wskazat jako prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego, ,ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatow sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie” okreslajgc dwa rodzaje prac w
szczegblnych warunkach: 1) ciezkie prace zatadunkowe, wyladunkowe i
przetadunkowe, 2) zatadunek, wytadunek i przetadunek materiatdw sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii wtasciwego
rozumienia przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu tego przepisu nie moze ogranicza¢ sie do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., | PK
242/16). Takie podejscie prowadzitoby do rozumienia funkcji skargi kierowanej do

Sadu Najwyzszego w kategorii trzeciej instancji rozstrzygajgcej indywidualng
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sprawe. IstotnoS¢ zagadnienia prawnego wyraza sie tym, ze dotyczy kwestii
niewyjasnionych dotad w orzecznictwie sgdowym, badz kontrowersyjnych. Ich
rozwigzanie na podstawie stosownej i wywazonej argumentacji skarzgcego
kasacyjnie ma znaczenie dla rozwoju prawa i jego stosowania w konkretnych
okolicznosciach. Zagadnienie prawne traktowane jako istotne ma mie¢ abstrakcyjny
charakter, ale nie ksztatt teoretycznych rozwazan oderwanych od tresci skargi. Sgd
Najwyzszy, w jakiego zakresie dotyczy postawione w skardze pytanie, uznawat za
dopuszczalne dotgczenie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze, takze z
udziatem prac dodatkowych, jezeli stanowig one integralng czesS¢ dajacej sie
zakwalifikowa¢ catosci pod okreslong pozycje zatgcznika do omawianego
rozporzgdzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08).
Organ rentowy wprawdzie nie rozwingt takze powotanej przez siebie jako
podstawe skargi przestanki zawartej w punkcie 2 powofanego przepisu, jednak
wskazat ogolnie na wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgce
podijetej problematyki i opowiedziat sie za stosowaniem kryterium branzowego przy
analizie pracy w szczegolnych warunkach, ale nie przedstawit argumentéw, ktore
by przesadzaty o trafnosci lansowanego podejscia stanowiskowo-branzowego lub
w ramach dokonywanego zestawienia oceny ksztaltujgcej sie dopiero w
orzecznictwie stanowiska bardziej odformalizowanego. Sad | i Il instancji nie
kierowaty sie Scistym brzmieniem majgcych tu zastosowanie przepiséw,
stwierdzajgc, ze przy dokonywaniu kwalifikacji pracy robotnika magazynowego
Swiadczonej w fabryce wyrobow cukierniczych kryterium branzowe nie ma
decydujgcego znaczenia, jesli okreslony pracownik wykonuje prace, ktérych nie
wskazano jako prace w warunkach szczegdélnych w jego branzy, lecz prace te w
ramach faktycznie wykonywanych czynnosci i cigzgcych obowigzkéw sg tozsame w
swym zakresie z pracami w warunkach szczegolnych przypisanymi do innej branzy.
M.in. funkcjonalno-celowosciowe podejscie do wyktadni zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (I UK 279/14), w ktérym orzekt, ze
.Za wykonywang w  warunkach  szczegdlnych nalezy uzna¢ prace
przyporzadkowang w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
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zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) do innego dziatu przemystu, niz ten, w ktorym jest Swiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony”. Sad
Najwyzszy w powotanym juz wyroku uznat za nietrafne stanowisko Sadu
odwotawczego, ktéry przyjat, ze decydujgce znaczenie dla mozliwosci uznania
pracy za wykonywang w warunkach szczegdlnych ma jedynie przyporzgdkowanie
pracodawcy do okreslonego dziatu przemystu, abstrahujgc od okolicznosci
faktycznych poszczegolnych spraw, czyli nie uwzgledniajgc warunkow, w jakich
konkretna praca jest Swiadczona (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2019 r., lll UK 123/18).

Skarga kasacyjna zostata oparta o naruszenie prawa materialnego —
art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Organ rentowy zarzucit naruszenie przepisu art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32
ust. 1Ti4oraz§ 1i§ 4 ust. 1, atakze § 2 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia w
relacji z Wykazem A Dziat VIII pkt 1 zawartym w zatgczniku do rozporzgdzenia
przez ich btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze praca robotnika
magazynowego w M. sp. z 0.0. w P., polegajgca na przewozeniu na terenie
magazynow wozkiem widtowym produktdw potrzebnych do produkcji ciastek,
batondéw, cukierkéw itd. w przedsiebiorstwie branzy spozywczej jest pracg w
warunkach szczegdlnych, mimo ze nie jest wykonywana w ,transporcie i fgcznosci”.

W odpowiedzi na skarge powod stwierdzit, ze zarzucane przez skarzgcego
naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 184 ww. ustawy w zw. z art. 32
ust. 1 i 4 rozporzgdzenia przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
praca robotnika magazynowego w M. Sp. z 0.0. w P. polegajgca na przewozeniu
na terenie magazynow woézkiem widtowym produktéw potrzebnych do produkcji
ciastek, batonéw, cukierkow itd. w przedsiebiorstwie branzy spozywczej jest pracg
w warunkach szczegdlnych, mimo Zze nie jest wykonywana w ,transporcie i
tgcznosci’, nalezy uzna¢ za zarzut chybiony w przedmiotowej sprawie i stad
niezastugujgcy na uwzglednienie i rozpatrzenie. W skardze kasacyjnej organ
rentowy podniést, Zze rozbiezne orzecznictwo w kwestii kwalifikowania

zatrudnionych w warunkach szczegdélnych Iub o szczegdélnym charakterze
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powoduje stan, w ktorym czes¢ wnioskodawcédw wykonujgcych te samg prace
traktowana jest w orzecznictwie w sposoéb nierébwny ze wzgledu na odmienng
wyktadnie przepiséw regulujgcych zasady nabywania prawa do wczesniejszej
emerytury, w szczegolnosci przepisow zawierajgcych katalog prac w warunkach
szczegolnych. Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w niniejszym skfadzie uwaza, ze
problem tych rozbieznosci i ich konsekwencji powinien by¢ szerzej potraktowany w
motywach sgdow orzekajgcych merytorycznie (przyjetg w skardze kasacyjnej jako
jedng z jej podstaw art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Istotne dla rozstrzygniecia sporu przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest
zatem powr6t do zagadnienia ustalenia przez Sad Apelacyjny, czy wézek widtowy
byt przystosowany do transportu przedmiotowych materiatdw, czy ubezpieczony
miat bezposredni kontakt z substancjami wymienionymi w rozporzgdzeniu oraz, czy
te prace byty Swiadczone stale, przez 8 godzin dziennie, czyli pracownik w spornym
okresie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy przy ciezkich pracach
zatadunkowych i wytadunkowych lub przetadunku szkodliwych materiatéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych czy parzacych. Jezeli zachodzg przestanki
uwzglednienia tego okresu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, to
uprawniajg do emerytury z obnizonego wieku. Na pogtebienie w tym zakresie
zastuguje bogate orzecznictwo, w tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia
2017 r. (I UK 142/16), w ktéorym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w judykatach
przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w zw. z art. 32 ww. rozporzgdzenia z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz
okreslony w art. 27 tej ustawy, wieku emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg
utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Praca taka przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, co uzasadnia mozliwos¢ wczesniejszej niz pozostali ubezpieczeni
emerytury. To praktyka sgdowa moze ksztattowa¢ w wigkszym stopniu potrzeby
bardziej uporzgdkowanego podejscia do ,myslenia precedensowego”, tym bardziej
wypracowujgc w miare trwate i jednolite metody korzystania z wczesniejszych
decyzji stosowania prawa. Pozgdanym efektem takich praktyk w kulturze prawa
stanowionego jest wzmocnienie wartosci jednolitosci stosowania prawa oraz

wieksza trwato$¢ i skutecznos¢ rezultatéw ujednolicania, wynikajgca wiasnie z
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ksztattowania sie postawy aktywnosci sgdow, podejmowania zagadnien trudnych
i Swiadomego przyjecia na siebie ciezaru rozwijania porzgdku prawnego poprzez
jednolite orzecznictwo sgdowe. Ujednolicanie takie ma jednoznacznie jurydyczny i
autonomiczny charakter, umozliwiajgcy wzmocnienie zwigzku przyjetych rozwigzan
prawnych z aksjologig spoteczna, niejednokrotnie sprawniej odkrywang zatem na
poziomie praktyki sgdowej (L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosc
stosowania prawa, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe.
Jednolito$¢ orzecznictwa Standard — instrumenty — praktyka, tom I, Warszawa 2015,
S. 18).

Réznorodnos¢ przedmiotowych podstaw kwalifikacji  zatrudnienia w
szczegolnych warunkach czyni ztozonym rozwigzywanie w praktyce wnioskéw o
wczesniejszg emeryture ze wzgledu na szkodliwos¢ zatrudnienia dla zdrowia
zatrudnionego. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (I UK 215/18) Sad
Najwyzszy przyjat, ze praca elektromontera zatrudnionego w przedsiebiorstwie
niezajmujgcym sie wytwarzaniem lub przesytaniem energii elektrycznej nie jest
pracg w warunkach szczegolnych, nawet gdy wykonywana byta przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych (dziat Il wykazu A
omawianego rozporzagdzenia). W uzasadnieniu niniejszego wyroku dookreslono
zakres zastosowania eksploatacji urzgdzen elektrycznych pod katem ich
klasyfikowania w kategorii prac szkodliwych. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w same;j
energetyce nie chodzi o wszelkie prace elektryczne, lecz tylko wskazane w wykazie
A prace zwigzane z wytwarzaniem i przesytaniem takiej energii, jak i cieplnej oraz
przy remoncie i eksploatacji urzgdzen. Branzowy charakter pracy w energetyce ma
znaczenie decydujgce.

Powyzej wskazano jedynie przyktady z orzecznictwa, ale z tego wynika
wniosek dla Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ze nalezy
zawsze oceni¢ i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest
narazone na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od
tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowane. Przedmiotowe wnioskowanie nie
moze by¢ dowolne i oparte na swobodnym uznaniu sedziego wytgcznie przez
pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., lll UK

33/19). Ocene te muszg poprzedzac stanowcze ustalenia faktyczne, ktdre pozwolg
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na stwierdzenie, ze ubiegajgcy sie o emeryture wykonywat (bgdz nie) stale i w
petnym wymiarze czasu pracy czynnosci dajgce sie zakwalifikowaé jako
przedmiotowe prace. Jesli natomiast chodzi o parametr przetamujgcy zasade
stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym w postaci stopnia ucigzliwosci pracy, czy ogoétem,
biorac wszystkie okolicznosci sprawy pod uwage, w sumie uzasadnia przyznanie
Swiadczenia emerytalnego z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach albo w
szczegolnym charakterze.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge w niniejszym skfadzie wpisuje sie w
nurt orzecznictwa bardziej ukierunkowanego na cele regulacji i elastyczne
stosowanie przepisow stanowigcych o warunkach uzyskiwania prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach. Odpowiednikiem tego podejscia jest
jurydyczne definiowanie zwrotu ,praca w szczegdélnych warunkach” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., | USKP 6/21) jako ,praca, w ktérej pracownik
w stopniu znacznym jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki”, w ktérych
sktad wchodzi narazenie na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w
oparach chemicznych, w wysokich temperaturach. Zjawiska te trudno
egzemplifikowac, zwazywszy, ze zmieniajg sie ustawicznie zagrozenia dla zdrowia
cztowieka i rodzaje skutkow pracy w ciezkich warunkach. Decydujgce znaczenie
przypisywac¢ nalezy analizie charakteru wykonywanej pracy, a nie kurczowe
trzymanie sie branzowo-stanowiskowego podejscia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2021 r., | USKP 6/21).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisane zatozenie moze by¢ uznane za
prawidtowe tylko w przypadku, w ktérym poprzedzi go szczegétowa analiza rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez skarzgcego na zajmowanym przez niego w
spornym okresie stanowisku, na ktérym, jak wynika z ustaleh faktycznych Sgdu
pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny, skarzacy wykonywat
przedmiotowe prace, co poddane zostaje weryfikacji. W ramach tej analizy powinno
z kolei dojs¢ do zestawienia wspomnianych czynnosci z trescig odpowiedniego
dzialu adekwatnego do branzy, jak juz wczesniej umotywowano, a ustalony w
sprawie stan faktyczny jako podstawa zaskarzonego wyroku powinien byé

kompletny, co umozliwia przeprowadzenie kompleksowej kasacyjnej kontroli
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zawartego w nim rozstrzygniecia. Wptyw judykatury na ksztattowanie przejrzystego
i spojnego systemu prawa jest tym wiekszy, im w sposéb uzasadniony i
konsekwentny sg motywy wyartykutowane. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w todzi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



