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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 386/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej do wyliczenia
emerytury B. W. zastosowano ograniczenie okreslone w art. 15¢
ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a polegajace na jej

zmniejszeniu do ,miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
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wyptaconej przez Zakilad Ubezpieczen Spotecznych” i w tym
zakresie oddala apelacje organu rentowego,

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna,

lll. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz B. W.
600 2zt (szeséset zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje i postepowanie kasacyjne, z

odsetkami z art. 98 par. 1" k.p.c.

Zbigniew Korzeniowski ~ Renata Zywicka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 7 lipca 2021 r.
uwzglednit odwotanie B. W. i wyrokiem z 7 lipca 2021 r. zmienit decyzje pozwanego
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z 10 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze przyznat jej prawo
do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, z
pominieciem art. 15c i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 708, z pdzn. zm. ), od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze B. W. (ur. w 1955 r.) zostata przyjeta do stuzby w
Milicji Obywatelskiej dnia 1 czerwca 1978 r. na stanowisku telefonistki w Wydziale
tacznosci. W dniu 16 wrzesnia 1989 r. zostata mianowana na stopnien sierzanta
MO. Stuzbe w Milicji Obywatelskiej petnita do 1990 r., a nastepnie kontynuowata
prace jako funkcjonariusz Policji w Komendzie Wojewddzkiej Policji w G.. Zwolniona
ze stuzby w dniu 5 lutego 2002 r. otrzymata emeryture policyjna.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej Nr [...] z dnia 27 kwietnia 2017 r.
wynika, ze w okresie od 2.03.1984 r. do 31.07.1990 r. petnita stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin.

Zgodnie z decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r.
wydziat tagcznosci byt podporzgdkowany do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa
wojewodzkiego urzedu spraw wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa.
Do ogdlnego zakresu dziatan Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych nalezato m.in. zapewnienie miedzymiastowej telefonicznej tgcznosci
rzgdowej dla wladz wojewddzkich, zapewnienie telefonicznej miedzymiastowej i
wewnetrznej tgcznosci resortowej, sprawne funkcjonowanie tgcznosci telegraficzne;,
sprawne dziatanie tgcznosci radiowej krotkofalowej. Wydziat tgcznosci dzielit sie na:
Kierownictwo Wydziatu - Naczelnik i Zastepca Naczelnika, Sekcja | przewodowa,
Sekcja Il radiowa, Poczta Specjalna, Technik Zaopatrzenia, Sekretariat. Z opinii
stuzbowej wynika, ze ubezpieczona w okresie pracy data sie poznac jako pracownica
sumienna i zdyscyplinowana. Opanowata w dobrym stopniu znajomos$¢ obstugi
urzgdzen tgcznosci, bedgcych na wyposazeniu wydziatu. Do abonentéw odnosi sie
uprzejmie i kulturalnie. Swoim postepowaniem zdobyta zaufanie u kolezanek. Byta
uprzejma, mita i lubiana przez srodowisko. B. W. w pracy w Wydziale tgcznosci
zajmowata sie obstugg abonentow, tgczeniem rozmow przychodzgcych oraz
wychodzgcych z komisariatu. Jej obowigzkiem byto wytgcznie tgczenie rozméw. Nie
miata swiadomosci, iz jej wydziat podlegat pod nadzér Stuzb Bezpieczenstwa. Po
1990 r. jej zakres obowigzkow nie ulegt zmianie, dalej wykonywata takie same
czynno$ci. Z informacji uzyskanej od Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wynika,
ze dane osobowe B. W. nie figurujg w katalogu funkcjonariuszy, wspotpracownikow,
kandydatow na wspodtpracownikdw organdéw bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 5, oraz innych osob udostepnionym w Instytucie Pamieci od dnia 26
listopada 2004 r. Sgd Okregowy w podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazat na
nowe regulacje w ustawy z 18 lutego 1994 r., wprowadzone ustawg zmieniajgcg z 16
grudnia 2016 r.
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Sad stwierdzit, iz nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (m.in postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11 oraz postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - |zba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
I UZP 1/20). Zgodnie z trescig art. 13b ustawy, za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.
W ocenie Sadu | instancji nie wystarczy jednak petni¢ stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mie¢ cechy
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu
Najwyzszego w sprawie Il UZP 1/20 wskazano, iz kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci cztowieka. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze nie mozna generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dziatat na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kioci sie to z ideg sprawowania sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej winie i pozostajgcg w opozyciji
wobec odpowiedzialnosci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaktada
zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili
sie czynow przestepczych lub podejmowali dziatalnosé przeciwko demokratyczne;j
opozycji oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli na przyktad do personelu technicznego,
choc¢by sporna interpretacja wynikata wprost z wykfadni jezykowej normy zawartej w
art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r. (...).

Ustawa z 2016 r. nie okre$la definicji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W zwigzku z powyzszym celem wyjasnienia tego pojecia nalezy odwota¢
sie do preambuty do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéow (Dz.U. z 2019 r., poz. 430) tzw. ustawy lustracyjnej. W ustawie
lustracyjnej pojeciem stuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego

ustawodawca objat stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego,
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polegajgcg na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, ktora byta trwale zwigzana z famaniem praw cztowieka i
obywatela.

Skoro ustawodawca w ustawie z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym postuguje sie pojeciem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, to nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajgc swiadczenie wykaze
petnienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy, jak to sie stato w
przedmiotowej sprawie. Ma obowigzek wykazacC, ze byta to stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa wedtug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy
lustracyjnej. A tego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazat. Informacja IPN
z 2017 r. bedaca podstawg obnizenia wnioskodawczyni Swiadczenia emerytalno-
rentowego wskazuje tylko, ze w okresie od 1.01.1984 r. do 31.07.1990 petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b wyzej cytowanej ustawy.

W przypadku wnioskodawczyni zakwalifikowano jej stuzbe w Wydziale
tacznosci WUSW w G. jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze
jej stanowisko byto usytuowane w tym wydziale z pominieciem, ze art. 13b ust. 1 pkt
5 ppkt d, ktéry okresla, iz za osobe wykonujgcg prace na rzecz panstwa totalitarnego
"uznaje sie osoby wykonujgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa - Zarzad tgcznosci od 1 stycznia 1984 r.".
Tymczasem z analizy dokumentéw z akt osobowych B. W. wytania sie pomocniczy,
czysto techniczny charakter wykonywanej przez nig pracy, polegajgcy wytacznie na
taczeniu rozméw telefonicznych. W niniejszej sprawie natomiast nie zostato
wykazane w zaden sposob, aby wykonywata ona jakiekolwiek "czynnosci operacyjno
- techniczne".

W aktach osobowych ubezpieczonej nie sposob doszukaé sie jakiejs
wzmianki, ktéra swiadczytaby o tym, ze dotyczg one funkcjonariusza SB. Wrecz
przeciwnie, mowa w nich jest o stuzbie w Milicji Obywatelskiej. Szczegdlnego
wyeksponowania wymaga fakt, ze po reorganizacji stuzb mundurowych, tj.

przeksztatceniu MO w organy Policji, bedgc juz zatrudniona w KWP w G., B. W.
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wykonywata takie same czynnosci, co podczas pracy w WUSW. Ocena
zgromadzonych dokumentdow w powigzaniu z wiarygodnymi zeznaniami
ubezpieczonej daje podstawe do jednoznacznego uznania, ze stuzba petniona przez
B. W. w Wydziale tgcznosci nie sprowadzata sie do wykonywania czynnosci
operacyjno - technicznych niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Juz
ta okolicznos¢ winna skutkowa¢ uwzglednieniem racji wnioskodawczyni, ze
stwierdzeniem, ze nie powinna by¢ do niej zastosowana ustawa z 16 grudnia 2016 r.

Ustawa zmieniajgca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnosci
wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami
funkcjonowania demokratycznego panstwa. Negatywna ocena skutkow dziatalnosci
stuzby bezpieczehnstwa nie powinna wptywa¢ na stwierdzenie stusznosci lub
niestusznosci praw nabytych przez poszczegolnych funkcjonariuszy indywidualnie.
W konteks$cie powyzszego, odwotywanie sie do koniecznosci zniesienia przywilejow
emerytalno - rentowych, jakie panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenhstwa, pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz przyznanie
Swiadczen emerytalno - rentowych dla wnioskodawczyni nastgpito w zgodzie z
regutami ustawy zaopatrzeniowej, ktéra wprowadza bardziej korzystne warunki ich
uzyskiwania niz system powszechny, co jest normg w sprawach zaopatrzenia stuzb
mundurowych, a nadto niewatpliwie nastgpito ono po zniesieniu ustroju
komunistycznego.

Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz
przez wprowadzenie nowych zasad obliczania $wiadczen emerytalno - rentowych
doszto do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia
indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktérym
wczesniej panstwo wystawito swiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do
stuzby w demokratycznej Polsce. W przypadku wnioskodawczyni nie moze bowiem
pozostaC pominieta istotna kwestia kontynuowania przez nig stuzby po 1 sierpnia
1990 r. w Policji. Ustanawiajgc w 1990 r. nowe stuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa i
Policje wprowadzono zasade kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, ktérzy przeszli do Policji oraz koniecznosci poddania sie
postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw

bezpieczenstwa, ktorzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r.
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Jak wynikato z art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji - Stuzbe w
Policji mogt petni¢ obywatel polski, "ktory wykazuje nieskazitelng postawe moralng i
patriotyczng". Zatem B. W. pracujgc na rzecz demokratycznej Polski miata petne
prawo do uznania, ze bedzie traktowana w taki sam sposéb jak pozostali
funkcjonariusze stuzb powstatych po 1990 r. a w szczegdlnosci takze ci, ktorzy
podjeli stuzbe po dacie 31 lipca 1990 r.

W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL petnity w
rzeczywistosci funkcje policji politycznej i stosowaty metody dziatania naruszajgce
prawa cztowieka. Jednakze ogodlna negatywna ocena instytucji i organow wiadzy
PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki w
kontekscie jej uprawnien emerytalnych czy rentowych, jak réwniez w zakresie
wysokosci tych swiadczen.

Niezaleznie od powyzszego Sad miat na uwadze fakt, iz organ rentowy nie
udowodnit, aby B. W. pefnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
legalnej definicji zawartej w tzw. ustawie lustracyjnej. W postepowaniu sgdowym
zatem zostata skutecznie podwazona zgodnos¢ ze stanem faktycznym informacji
IPN o przebiegu stuzby B. W. w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dat
wiary wyzej wymienionemu dowodowi z dokumentu IPN. Wynikajgca z niego
informacja jest sprzeczna z trescig ustalen dokonanych przez Sad. Skoro stuzba
whnioskodawczyni nie spetniata kryteriow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
ma zadnych podstaw do ponownego przeliczania emerytury i renty w oparciu o
przepisy art. 15c oraz 22a ustawy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 26
maja 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania B. W.. Przede
wszystkim, ze wzgledu na wybiorczg wyktadnie przepiséw oraz nieprawidtowg ocene
materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z ustaleniem, ze
ubezpieczona nie miata swiadomosci, ze Wydziat tgcznosci podlegat nadzorowi
Stuzby Bezpieczenstwa. Nie mozna pomijaé bezspornej okolicznosci, ze B. W.
kontynuowata stuzbe w Wydziale tgcznosci od 1 stycznia 1984 r., a wiec wdwczas,
gdy Wydziat zaczat podlega¢ nadzorowi Stuzb Bezpieczenstwa i w okresie, gdy
organy bezpieczenstwa totalitarnego panstwa wcigz prowadzity walke z nieztomnymi

polskimi obywatelami i cztonkami ich rodzin, a wiec nie tylko godzita sie na utrwalanie
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opresyjnego dziatania tych organdw, ale takze sama podjeta decyzje o ich wspieraniu
przez swiadczenie pracy. Z opinii stuzbowej z dnia 18 maja 1984 r. wystawionej dla
ubezpieczonej (k. 10 Rozdziat Il akt osobowych) wynika, ze ,Dobrze jest
przygotowana do wykonywania zdan stuzbowych, jak rowniez posiada dobrg
znajomosc sprzetu komutacyjnego” (czyli sprzetu, ktory umozliwia tworzenie na
zgdanie miedzy dwoma Iub wieloma urzadzeniami statego potaczenia
utrzymywanego do chwili roztgczenia potgczenia). Jednoczesnie na wniosku o
nadanie stopnia Milicji Obywatelskiej kaprala dla B. W. w dniu 7 lipca 1985 r. zgode
wyrazit Zastepca Szefa WUSW ds. Stuzby Bezpieczenhstwa ptk M. B., co w sposéb
oczywisty zaprzecza braku Swiadomosci ubezpieczonej o jej podleganiu w tym
czasie Stuzbie Bezpieczenstwa (wniosek k. 11 Rozdziat Il akt osobowych). Tresc
przepisow art. 15¢c i 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, zas ich
wykfadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa
byta, zgodnie z definicjg legalng sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba
petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych
w tym przepisie instytucji i formacji. Zasadg jest stosowanie w procesie interpretaciji
norm prawnych w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej (leksykalnej). Natomiast
w ramach tej wykfadni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede
wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformutowanej w danym akcie
prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie
zawiera, zasadnym jest odwotanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu
pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszgc
ja wiasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam
okresie. Brak zatem podstaw do odwotywania sie w tym przypadku do stownikowego
znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wyktadnie systemowg
lub celowosciows, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wyktadnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do sposobu zastosowania
normy prawnej. Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan prawnych
przyjetych przez Sad Okregowy, ktére ostatecznie legty u podstaw zaskarzonego

orzeczenia, a opartych na podstawie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
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2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. Zastosowana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia przybrata bowiem
charakter prawotworczy. W ocenie Sgadu Apelacyjnego nie nalezy przypisywac
pojeciu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez
ustawodawce stuzyto ewidentnie wytgcznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej
oceny wszelkiego rodzaju aktywnosci w ramach systemu wiadzy podlegtemu
wowczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajgcej na
dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna.
Sad Apelacyjny podkreslit, Zze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze
choéby z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej przedmiotowe przepisy (druk
nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego wszak aktem uchwalenia
przedmiotowych, spornych, przepisow. Projektodawca przedstawit tam racje
przemawiajgce za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych,
w ktorych stuzba ma by¢ uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentng potrzebg
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byta petniona na rzecz
totalitarnego panstwa oraz w zwigzku z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby
nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogtoby to
wptyng¢ w sposoéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam
proces sktadania i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano
wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktéry enumeratywnie okresla
jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organdw
bezpieczenstwa panstwa wytgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog
wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie
zostato opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu

ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostat
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sformutowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktdre doprowadzity do
wniosku, ze istota dziatan tych wiasnie jednostek stuzyta utrzymywaniu rezimu
totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. Sad Apelacyjny zwrdcit nadto uwage, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumie¢ ustalenie Swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach
znacznie korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do
sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...). Brak byto
podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajgcej wobec pojecia, co do ktérego
wolg ustawodawcy nie byto, by podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazto
wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definiciji,
polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktorych sam fakt
odbywania w nich stuzby oznaczat jej petnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajgcej na wywiedzeniu z tresci
przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod kagtem
przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okolicznosciach do uzurpowania sobie przez Sgd Okregowy roli organu powotanego
nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykfadni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wyktadnia
sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg wyrazong
przez ustawodawce (...). Celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ... byla likwidacja przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa (...) uzyskanych przez nich
z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym
zatozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyktego w ustalone

uprawnienia emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile
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ich istnienie lub wysokos¢ majg Scisty zwigzek z tg stuzbg - zostaty nabyte
niegodziwie. Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09 i stanowiska, ze zasada ochrony praw nabytych
nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie
majgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego. Odnoszac te ocene do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
Sad Apelacyjny uznat, iz nie stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci
lub proporcjonalnosci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,
w porownaniu do standardow swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego. Sporna legislacja (art. 15¢) nie stanowi jakiegokolwiek
naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen
uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby
petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w porownaniu do standardow
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 r.) mniej korzystne jest
uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie
okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerowg” podstawg wymiaru swiadczen za konkretne lata
(okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania
podlegajgcego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania ich
bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...).
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w
normalnym biegu zdarzeh najwyzszego uposazenia przystugujgcego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $Swiadomej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng
przemoc politycznag, represje polityczne, jest spotecznie sprawiedliwe. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytutem do dalszego

utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
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niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo
przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejéw z tytutu stuzby w organach,
ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
przeznaczonymi do zwalczania ruchow niepodlegtosciowo-wolnosciowych i
demokratycznych dazeh oraz aspiracji do odzyskania Iub przywrécenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Sad Apelacyjny krytycznie ocenit
powotywanie sie przez Sgd Okregowy na argumenty zmierzajgce do utrzymania
przywilejow nabytych z tytutu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia
i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy.
Powotywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do
utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych swiadczen wedtug
nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob ustalania wysokos$ci $wiadczenia) nabytych
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub zwigzku z uczestnictwem w
strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaty przyrodzone
prawa cziowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych
zmierzajgcych do zrownowazenia uprawnien  zaopatrzeniowych  bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za
okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych  ogétu  ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut
elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego Iub
niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardéw $wiadczen emerytalno-
rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Z bezprawnego tytutu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu

przyrodzonych praw cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich
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nie sposob prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zgdania utrzymania niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w demokratycznym
porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby
zwalczajgce przyrodzone prawa cziowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci
obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie
utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dagzen
niepodlegtosciowych, wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego
(orzeczenia Trybunatu 2 Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 r., K 39/09;
24 lutego 2010 r., K 6/09; 11 lutego 1992 r., K 14/91; 23 listopada 1998 r., SK 7/98;
22 czerwca 1999 r., K 5/99). Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze w decyzji z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie A. C. przeciwko Polsce Europejski Trybunat Praw
Czilowieka uznat, Zze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynity
sie do utrzymywania wtadzy przez opresyjny rezim lub czerpaty z niego korzy$ci, nie
moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezgcych przypadkach zostaty
obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek z oso6b
skarzgcych popetnita zbrodnie lub ponosita osobistg odpowiedzialnos¢ za
naruszanie praw cztowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane ze
wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegdlnie uzyteczne
dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138
powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego trybunatu). Istotnie, biorgc pod
uwage powaod, dla ktérego zostaty one przyznane oraz sposob ich uzyskania, mogg
one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci
lezgcych u podstaw Konwenciji. W tym stanie rzeczy istnienie bgdz nieistnienie winy
osobistej 0sob, ktére korzystaty z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne
dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr (...). Stanowisko to podzielit
Sad Apelacyjny. W konkluzji stwierdzit, iz ustawodawca przy uwzglednieniu regut
proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego
jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
Apelacyjny miat réwniez na uwadze, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20, stwierdzono, ze art. 22a ust 2 ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy
wyrok dotyczyt policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunat zwrdcit uwage
na istotne kwestie ogolne, rzutujgce na ocene zasadnosci odwofan bytych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji
obnizajgcych wysokos¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu,
ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt
uprawniony, pomimo znacznego uptywu czasu od rozpoczecia transformacji
ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajgcej - w racjonalnie
miarkowany sposob - swiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych
zostato nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bytych
funkcjonariuszy bez $rodkéw do zycia, zapewniajgc im uposazenie na poziomie
minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznac, by stanowito to nieproporcjonalng
ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie
pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci uzyskania swiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyptacang z tego tytutu do takiej, jakg pobiera znaczna liczba polskich
rencistéw. Zatem skoro Sad Okregowy podjat sie rozpoznania niniejszej sprawy byt
zobowigzany do zastosowania norm prawnych, ktére legty u podstaw zaskarzonych
decyzji. Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny przyjetych ustalen w
oparciu o zakwestionowane normy art. 13b i 15¢c oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej
w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslit, ze postawa ubezpieczonej w
toku jej stuzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypetniata definicji ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Niekonsekwencja ta sama w sobie podwaza
zasadnos¢ wydanego orzeczenia, bowiem budzi powazne watpliwosci w zakresie

podstawy prawnej wyroku. Jesli bowiem Sad Okregowy podwaza zasadnosc
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zastosowania w niniejszej sprawie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to obszerne
wywody na temat nieadekwatnosci nazywania stuzby B. W. stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa nie znajdowaty oparcia w akceptowanym przez Sad pierwszej
instancji zakresie ustawy zaopatrzeniowej. Majgc jednak na uwadze
bezpodstawnos¢ wkroczenia przez Sgd Okregowy w kompetencje zakreslania ram
prawa obowigzujgcego w Polsce (przynalezne Trybunatowi Konstytucyjnemu)
zaskarzony wyrok oceni¢ nalezato jedynie w odniesieniu do adekwatnosci zawartych
w zaskarzonym wyroku ustalen w przedmiocie cech stuzby ubezpieczonej, ktére
miaty pozbawiaé jej cech stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sgd Okregowy
bezrefleksyjnie przyjat, Zze zadne czyny ubezpieczonej nie prowadzity do naruszenia
praw i wolnosci cziowieka, zapominajgc, ze zgodnie z decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. Wydziat t.gcznosci byt podporzgdkowany do
bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Odnosnie do ustalenia Sadu
Okregowego, ze ubezpieczona nie dopuscita sie przestepczej dziatalnosci, nalezy
zauwazyc, ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie,
albowiem nie jest to sprawa karna w zwigzku z zarzucaniem ubezpieczonej
popetnienia jakiegokolwiek czynu karalnego. Zas zupetnie niezauwazona pozostata
w oczach Sgadu Okregowego akcentowana przez ubezpieczong i jej przetozonych
przynaleznos¢ do PZPR, wyrazajgca tez akceptacje dla zorganizowanego
.porzadku” prawnego panstwa totalitarnego dgzgcego do kontrolowania wszelkich
przejawow zycia spotecznego. Jednoczesnie nie mozna pomijac, ze ubezpieczona
nie jest pozbawiana swojego uposazenia a jest ono ograniczane do poziomu
przecietnej emerytury, tj. poziomu uposazenia osob, ktére zyjgc w tych samych
warunkach nie wspieraty funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie
uzyskaty apanazy podnoszgcych ich wynagrodzenie, co wprost przektada sie na
wysokos¢ ich emerytury. W konsekwencji zaskarzone decyzje byly zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa, co do ktérych Sgd Apelacyjny odmiennie niz Sgd
Okregowy nie odnalazt przestanek do odmowy ich zastosowania. Ratio legis
rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2016 r. byto obnizenie $wiadczenia jako
wynik sSwiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonej w stuzbach

bezpieczenstwa panstwa o strukturze komunistyczno- totalitarnej, ktére zwalczaty
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najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa cztowieka i wolnosci obywatelskie.
Skoro przepisy art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce
przepisy prawa, a B. W. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz pracowata w Wojewoddzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w Gorzowie. Wielkopolskim w Wydziale tgcznosci f{j.
jednostce objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5) lit. d) tritet 8 ustawy zaopatrzeniowej, to organ
rentowy prawidtowo dokonat obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury i renty
poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W skardze kasacyjnej zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgce na:

a/ naruszeniu art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa -
ochrony zaufania do panstwa i ochrony praw stusznie nabytych) w zwigzku z art. 15c
ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) polegajgcym na niewtasciwym
zastosowaniu art. 2 Konstytucji, ktéry to przepis statuuje zasade ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade ochrony praw stusznie
nabytych a wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.05.2022 r. doprowadzit
do tego, iz doszto do ustalenia wysokosci swiadczen skarzgcego z zastosowaniem
art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i
tym samym ograniczenia wysokosci swiadczen emerytalno- rentowych nabytych
przez skarzgcego traktujgc je jako niestusznie nabyte czym w razgcy sposob zostato
naruszone bezpieczenstwo prawne skarzgcego,

b/ naruszeniu art. 30 Konstytucji (zasada ochrony godnosci cztowieka) w
zwigzku z art. 15¢c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu art. 30 Konstytucji, ktory to przepis
zakazuje wtadzom publicznym podejmowania dziatan polegajgcych na tworzeniu
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci a
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.05.2022 r. doprowadzit do tego, iz
doszto do ustalenia wysokosci $wiadczen skarzgcego z zastosowaniem art. 15c

ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b i znacznego obnizenia minimum
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materialnego  skarzgcego uniemozliwiajgcego  mozliwos¢ samodzielnego
funkcjonowania skarzgcego przez co zostata naruszona jego godnos¢,

c/ naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci wobec prawa)
oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22 a
ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) polegajgcym na niewlasciwym
zastosowaniu art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji nakazujgcych réwne traktowanie i
niedyskryminowanie w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny przez wiadze publiczne obywatela a wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2022 r. doprowadzit do tego, iz doszto do
ustalenia wysokosci swiadczen skarzgcego z zastosowaniem art. 15c ust. 1-3 oraz
art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b i ustalenia warunkéw przyznania swiadczen
rentowo-emerytalnych  skarzgcego wedtug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego co narusza zasade réwnosci wobec prawa i
oznacza dyskryminacje,

d/ naruszeniu art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia
spotecznego) w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
zakazujgcego arbitralnego obnizania swiadczen oraz ustanawiajgcego prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego a wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2022 r. doprowadzit do tego, iz doszto do
ustalenia wysokosci swiadczen skarzgcego z zastosowaniem zastosowania art. 15¢
ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 i pozbawienia skarzgcego zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego,

el naruszeniu przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) i uznanie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby skarzgcego na
rzecz blizej niesprecyzowanego panstwa totalitarnego ma sam fakt petnienia stuzby
w okreslonych przez ustawe ramach czasowych na rzecz formac;ji

wyszczegolnionych w tym przepisie bez wzgledu na to, jakie obowigzki wykonywat
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skarzgcy oraz czy stuzba ta charakteryzowata sie bezposrednim zaangazowaniem w
realizacje zadan i funkciji blizej niesprecyzowanego panstwa totalitarnego,

f/ naruszeniu przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 15c ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) polegajgce na zastosowaniu
art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej bedgce konsekwencjg dokonania btedne;j
wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba
skarzgcego do 31 lipca 1990 r. byta stuzbg na rzecz blizej niesprecyzowanego
totalitarnego panstwa pomimo wykonywania czynnosci pomocniczych o czysto
technicznym charakterze polegajgcych na tgczeniu rozmow telefonicznych, zas
prawidtowa wyktadnia, a co za tym idzie, rowniez zastosowanie przepisu art. 15¢
ust. 1-3 wymagajg stwierdzenia, ze czynnosci wykonywane w ramach stuzby
faktycznie zmierzaty do umocnienia i utrzymania wiadzy totalitarnej a wiec
zastosowanie art. 15¢c ww. ustawy gdy bezspornym jest, iz skarzacy nie petnit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa i tym samym nie zostaly spetnione przestanki do
ponownego przeliczenia emerytury,

a/ naruszeniu przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 22a w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) polegajgce na zastosowaniu
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej bedgce konsekwencjg dokonania btednej wyktadni
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba skarzgcego
do 31 lipca 1990 r. byta stuzbg na rzecz blizej niesprecyzowanego totalitarnego
panstwa pomimo wykonywania czynnos$ci pomochiczych o czysto technicznym
charakterze polegajgcych na tgczeniu rozméw telefonicznych, za$ prawidtowa
wyktadnia, a co za tym idzie, rébwniez zastosowanie przepisu art. 22a ustawy
wymagajg stwierdzenia, ze czynnosci wykonywane w ramach stuzby, faktycznie
zmierzaty do umocnienia i utrzymania wtadzy totalitarnej a wiec zastosowanie art. 22
a ww. ustawy, gdy bezspornym jest iz skarzgcy nie petnit stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa i tym samym nie zostaty spetnione przestanki do ponownego
przeliczenia renty,

h/ naruszeniu przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie

art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt d tiret 8 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) polegajgcg na uznaniu, ze dla zastosowania
art. 15c i art. 22a ww. ustawy wystarczajgcy jest sam fakt petnienia stuzby w
Zarzadzie Lgcznosci i jego terenowych odpowiednikach pomimo tego, iz ani jednostki
wskazane w art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt d tiret 8 ustawy ani skarzacy nie wykonywaty
czynnosci  operacyjno-technicznych  niezbednych do dziatalnosci  Stuzby
Bezpieczenstwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i
oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna w czesci kwestionujgcej zmniejszenie
emerytury skarzgcej do przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS - art. 15c ust. 3
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...).
Natomiast twierdzenie o niezgodnosci z ustawg zasadniczg ,wyzerowania lat stuzby”
z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. uznaje sie za co najmniej
przedwczesne.

1. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, orzekt,
ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r., w sprawie
| USKP 104/23, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy
art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
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Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Sad Najwyzszy nie powinien w zwyktej sytuacji zastepowac Trybunatu
Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledéw ustrojowych, ale takze dlatego, ze wyrok
Trybunatu stanowi samodzielng podstawe wznowienia postepowania w sprawie
prawomocnie zakonczonej (art. 4011 k.p.c.).

Ze strony Trybunatu nie ma jednak informaciji, czy sprawa zostata przyjeta do
rozpoznania. Nie ma tez informacji, kiedy zostanie wyznaczone do rozpoznania
podobne pytanie Sgdu powszechnego dotyczgce konstytucyjnosci regulacji ustawy
z 18 lutego 1994 r. (sprawa P 4/18).

Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego,
jednak w sytuacji braku stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wazne jest prawo
stron do sgadu (art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci), na ktore sktada sie réwniez rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki — w rozsgdnym terminie.

3. Za zasadne nalezy zatem uznaé tezy wynikajgce z wyroku Sagdu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/23, a w szczegdlnosci stwierdzenie,
ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
Il USKP 54/23, Zze obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy
wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez
stosownego uzasadnienia w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym
okresie stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokosci Swiadczenia
putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu,

zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat zadnego znaczenia.
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Taki kierunek wyktadni przyjmowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
po wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 — por. cho¢by wyroki z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, z 6 grudnia Ill USKP 24/23, 11l USKP
85/23 i postanowienia z 18 maja 2023 r., Il USK 469/22, z 15 czerwca 2023 r., 1l USK
299/22, z 21 czerwca 2023 r., Il USK 268/22, z 18 lipca 2023 r., lll USK 272/22, z
2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23.

W szczegolnosci wskazuje sie na ,Slepe” ,rownanie w détf’ na podstawie
art. 15c ust. 3 ustawy, bowiem karze finansowo tych, ktorzy relatywnie najkrocej
stuzyli totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego
rezimu. Ponadto, funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r.
moga mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w zaleznosci
od tego, czy chocCby przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia
sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy
czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych
(Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wifasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (IIl USK 45/23).

Stanowisko to nie jest w kolizji z pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego z
17 stycznia 2024 r. do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak jak wskazano
dotychczasowa sytuacja braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 4/18 na pytanie prawne Sgdu Okregowego w Warszawie - ktdorg moze odwrdcic
wskazane pytanie prawne Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 - nie zwalnia Sgdu
Najwyzszego od zapewnienia ubezpieczonym prawa do sadu, co uzasadnia

samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, dla ustalenia



| USKP 28/24 22

wiasciwej normy prawnej w spornych kwestiach, co tez wynika ze zgodnych orzeczen
Sadu Najwyzszego wyzej przywotanych.

W sprawie skarzgcej B. W. znaczenie ma to, ze w catym okresie stuzby od 1
czerwca 1978 r. do 5 lutego 2002 r., okres stuzby objety informacjg IPN obejmuje
czas od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. (6 lat i 7 m-cy), zatem ubezpieczona
ma ponad 15 lat stuzby w milicji i w policji, ktére uprawiajg jg do emerytury policyjnej
z prawem do wyliczenia jej wysokosci bez zmniejszenia wprowadzonego do ustawy
w art. 15c¢ ust. 3. Sytuacja ta potwierdza, iz w sprawie skarzgcej redukcja jej
emerytury co do zasady nie powinna by¢ zmniejszona do przecietnej emerytury w
systemie powszechnym.

4. Inaczej nalezy oceni¢ kwestie ,wyzerowania lat stuzby” na podstawie
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz nie mozna stwierdzi¢ oczywistej niekonstytucyjnosci
tej regulacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23). Prawna formuta panstwa totalitarnego i z drugiej
strony znaczenie informacji IPN Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu powinny by¢ ocenione w pierwszej kolejnosci przez Trybunat
Konstytucyjny w aspekcie skierowanych pytan prawnych przez Sgd powszechny i
Sad Najwyzszy. Czyli niezaleznie od dotychczasowego stanowiska Sadu
Najwyzszego przyjetego w uchwale Il UZP 1/20, iz formalna przynaleznosc
funkcjonariusza do okreslonej stuzby nie przesgdza sprawy, to w ujeciu
»instytucjonalnym” nie mozna wykluczy¢, iz sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypetni¢ kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r., Ill USK 299/22).

W aspekcie aksjologii obecnej regulacji ustawy z 18 lutego 1994 r., argumenty
podane przez Sgd Apelacyjny w tym zakresie nie sg bez racji. Jest to zasadniczo
sfera faktow, ktérych materialne zarzuty skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
nie mogg podwazy¢, wobec zwigzania wynikajgcego z art. 3982 § 2 k.p.c. Natomiast

w warstwie materialnej nie mozna nie zauwazy¢, iz Sgd Najwyzszy dokonywat juz
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oceny stuzby w Zarzadzie tgcznosci (por. uchwata z 14 pazdziernika 2015 ., Il UZP
8/15, czy postanowienie z 28 maja 2015 r., Il UK 427/14).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 i art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, §11i § 3 k.p.c., art. 99 w zw.
z art. 398%! k.p.c. oraz § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Zbigniew Korzeniowski ~ Renata Zywicka  Agnieszka Zywicka

[SOP]
(r.g.)



