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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 11 maja 2017 r. w



ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni A. F. prawo do renty rodzinnej po
zmartym A. F. od dnia 1 marca 2017 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktorych
wynikato, ze A. F., urodzona 4 kwietnia 1953 r., w dniu 14 marca 2017 r. zlozyta
wniosek o rente rodzinng po zmart w dniu 31 grudnia 2016 r. A. F.

Whioskodawczyni zawarta zwigzek matzenski z A. F. w dniu 6 sierpnia 1973
r. Matzonkowie zamieszkali w niewykonczonym domu rodzicéw A. F. w K. przy ul.
(...), ktory zostat im przekazany. Majg dwdch synéw: J., urodzonego 8 pazdziernika
1974 r. i P., urodzonego 16 lipca 1978 r. Od jesieni 1996 r. wnioskodawczyni i A. F.
zaczeli prowadzi¢ osobne gospodarstwa domowe. Sgd Wojewodzki w K. wyrokiem
z dnia 11 marca 1998 r. rozwigzat ich matzenstwo przez rozwdd bez orzekania o
winie oraz rozstrzygngt o sposobie korzystania przez strony po rozwodzie ze
wspoélnego mieszkania potozonego na parterze domu w K. przy ul. (...) w ten
sposob, ze przyznat A.F. prawo do wytgcznego korzystania z jednego pokoju, a
wnioskodawczyni do wytgcznego korzystania z drugiego pokoju, do wspdlnego
uzytkowania pozostawiajgc kuchnie, przedpokdj i pozostate przynaleznosci. W
dacie orzeczenia rozwodu J. F. byt studentem medycyny, pobierat stypendium i
dodatkowo pracowat, zas P. F. byt uczniem Technikum (...). Od czasu rozwodu az
do smierci A. F. wnioskodawczyni i jej byty mgz mieszkali w domu przy ul. (...) w K.,
ale prowadzili osobne gospodarstwa domowe. W domu wykonywane byty liczne
remonty i wykonczenia (m.in. elewacja, ocieplenie, podjazd, brama, dokonczenie
instalacji, podtgczenie kanalizacji, wymiana okien, komindw i pieca), ktorych koszt
ponosit wytgcznie A. F. On tez ponosit koszty biezgcego utrzymania domu -
pokrywat naleznosci za wszystkie media, wedtug ustalen dokonanych przed
rozwodem, a honorowanych przez A. F. az do smierci. A. F. od 13 kwietnia 1973 r.
byt zatrudniony w (...) Fabryce K. S.A., a od 19 stycznia 2002 r. w T. S.A., zas od
25 kwietnia 2008 r. w T. sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjnej. Jego wynagrodzenie
wynosito w 1998 r. — 31.077,30 zt, w 1999 r.- 39.421 zt, w 2000 r. — 42.376 zt , a w
2008 r. — 58.447,93 zt. Od dnia 4 listopada 2009 r. A. F. pobierat emeryture, ktérej
wysokos¢ w dacie przyznania $wiadczenia wynosita do wyptaty 2.593,88 zt (brutto
3.154,81 zt), a od 1 marca 2017 r. do wyptaty 3.169,02 zt. A. F. byta zatrudniona w

Szkole Podstawowej w W. na stanowisku nauczyciela od 1 pazdziernika 1983 r. do



31 sierpnia 1999 r. w wymiarze 18 godzin tygodniowo, a od 1 wrzesnia 1999 r. do
31 grudnia 2000 r. w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Jej przychdéd z umowy o
prace wyniost: w 1998 r. — 6.061,29 zt, w 1999 r. — 7.131,58 zt, w 2000 r. — 7.916,44
zt. Do dnia 17 czerwca 2001 r. pobierata zasiek chorobowy. Od 1991 roku
prowadzita pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg - handel obwozny (zatrudniata
pracownika w niepetnym wymiarze czasu pracy). Z tytutu tej dziatalnosci osiggneta
w 1997 roku miesieczny dochéd w wysokosci okoto 300 zt. Decyzjg z dnia 7
sierpnia 2001 r. organ rentowy przyznat A.F. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (niedowtad strun gtosowych) w wysokosci
558,77 zt brutto, podwyzszonej do kwoty odpowiadajgcej 60% podstawy wymiaru, tj.
do 653,47 zt brutto. Po przyznaniu renty wnioskodawczyni nie osiggata przychodow
z dziatalnosci gospodarczej. W kolejnych latach $wiadczenie rentowe byto
waloryzowane. Decyzjg z dnia 15 marca 2010 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. Od tej decyzji wnioskodawczyni ztozyta odwotanie, a Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcej sie rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg od 1 stycznia 2010 r. na okres 3 lat (w miedzyczasie organ
rentowy w dniu 22 kwietnia 2010 r. wydat decyzje o podjeciu wyptaty renty z urzedu
od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r). Wnioskodawczyni pobiera rente w
najnizszej wysokosci. Od 14 czerwca 2013 r. A. F. ma przyznang emeryture i
pobiera swiadczenie w zbiegu z rentg - od 1 stycznia 2017 r. wysokos¢ Swiadczenia
,Zbiegowego” wynosi 1.783,50 zt (do wyptaty 1.485 zi). A. F. poza ponoszeniem
kosztow remontow domu oraz optacaniem wszystkich rachunkéw za media, az do
Smierci wspierat wnioskodawczynie finansowo: kupowat jedzenie i leki, w tym
zwlaszcza w okresie, gdy wnioskodawczyni nie miata Zzadnych dochodoéw po
odmowie prawa do renty, a takze gdy pogorszyt sie jej stan zdrowia (skutkiem tego
byt wzrost wydatkdéw na utrzymanie). W okresie choroby A. F. wnioskodawczyni
opiekowata sie nim. Obecnie pomagajg jej finansowo synowie.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat odwotanie
wnioskodawczyni za uzasadnione. Sad wskazat, Zze zgodnie z art. 65 ust. 1 w

zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do renty



rodzinnej przystuguje matzonkowi (wdowie) spetniajgcemu warunki okreslone w
art. 70 ustawy. Z kolei art. 70 ust. 1 stanowi, ze wdowa ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do
pracy. Przy czym w mysl art. 70 ust. 3 ustawy, matzonka rozwiedziona, ktéra do
dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 miata w
dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodag
sgdowa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-
A 2014 nr 5, poz. 52) uznat, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu sSmierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze matzonka rozwiedziona, ktéra nie
zostata uznana za wytgcznie winng rozktadu pozycia i znalazta sie po rozwodzie w
niedostatku, a otrzymywata od bytego meza ustalone ugodg pozasgdowg (w tym
ustnym ustaleniem) okreslone srodki na utrzymanie, legitymuje sie po Smierci meza
dobrowolnym tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty
rodzinnej.

Wedlug Sadu Okregowego, wnioskodawczyni spetniata przestanki
warunkujgce przyznanie jej Swiadczen alimentacyjnych od bylego matzonka na
podstawie art. 60 ust.1 k.r.o. Nie zostata bowiem w wyroku rozwodowym uznana za
wytacznie winng rozktadu pozycia matzenskiego, a po rozwodzie pozostawata w
niedostatku. Jej dochody z tytutu pracy w charakterze nauczycielki, jak i z
dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie z renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg i emerytury nie pozwalaty na samodzielne
zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych. Dochody te byty przy tym znacznie
nizsze, niz dochody A. F. Spelniona tez zostat druga przestanka -
skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego umowg stron, na mocy ktérej A. F.
dobrowolnie realizowat obowigzek alimentacyjny, o ktorym mowa w art. 60 k.r.o.
Matzonkowie jeszcze przed rozwodem ustalili, ze A. F. bedzie przyczyniat sie do

zaspokajania potrzeb zyciowych wnioskodawczyni i faktycznie honorowat te



ustalenia az do swojej Smierci. Ta dobrowolna realizacja obowigzku
alimentacyjnego odbywata sie w ten sposob, ze wszelkie koszty utrzymania domu,
w ktérym mieszkali byli matzonkowie, prowadzgc jednak osobne gospodarstwa
domowe, jak rowniez koszty jego wykonczenia i remontu, ponosit zmarty. Uiszczat
on takze opfaty za wszystkie media oraz wspomagat finansowo odwotujgca sie, gdy
pogarszata sie jej sytuacji majgtkowa i zdrowotna, w razie potrzeby kupowat tez dla
wnioskodawczyni zywnos$¢ i leki. Wprawdzie rozwdéd A. i A. F. orzeczono bez
rozstrzygania o winie, lecz zaistniaty przestanki do przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego ponad 5-letni okres z art. 60 § 3 k.r.o. Od 2001 roku jedynym
zrédtem utrzymania wnioskodawczyni byta renta z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, wyptacana w najnizszej wysokosci. Od 2013 roku odwotujgca sie pobiera
Swiadczenie zabiegowe, ktore od 1 stycznia 2017 r. wynosito 1.783,50 zt brutto (do
wyptaty 1.485 zi). Uwzgledniwszy jednak koszty prowadzenia jednoosobowego
gospodarstwa domowego, w tym koszty utrzymania domu, koszty utrzymania
samej odwotujgcej sie (wydatki na jedzenie, leki, odziez, obuwie itp.), na pewno nie
jest to kwota pozwalajgca na zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb.
Obecnie finansowo odwotujgcej sie pomagajg synowie. Konkludujgc, Sad
Okregowy stwierdzit, ze skoro wnioskodawczyni miata w dniu $mierci A. F. prawo
do alimentéw z jego strony, to - wobec spetnienia wszystkich przestanek z art. 70
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przystuguje jej prawo do renty
rodzinnej. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyznat odwotujgcej sie
prawo do spornego Swiadczenia od dnia 1 marca 2017 r., to jest od miesigca
ztozenia wniosku rentowego.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje organu rentowego wywiedziong od
powyzszego wyroku, uznat podniesione w niej zarzuty za uzasadnione i skutkujgce
zmiang zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy
wyprowadzit nieprawidtowe wnioski z dokonanych ustalen faktycznych. Nie byto
bowiem podstaw do przyjecia, ze w okresie po orzeczeniu rozwodu
wnioskodawczyni byta alimentowana przez bytego meza i ze znajdowata sie w
niedostatku, jak rowniez, ze spetnione zostaty warunki uzasadniajgce przedtuzenie

ewentualnego obowigzku alimentacyjnego ponad piecioletni okres. W konsekwencji



tego - wbrew orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji - nie byto podstaw do przyznania
wnioskodawczyni renty rodzinnej po zmartym bytym mezu.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia
Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 (4j.
osiggneta wiek 50 lat w chwili Smierci meza lub byta niezdolna do pracy albo
wychowuje co najmniej jedno z dzieci uprawnione do renty rodzinnej po zmartym
mezu, ktore nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w szkole - 18 lat zycia), miata
w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugodg sgdowag. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku z
dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, stwierdzit, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu smierci meza
prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugodag
sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat zwrdcit jednak uwage na to, ze przyznanie
renty rodzinnej matzonkowi rozwiedzionemu (a takze separowanemu) jest
wyjatkiem od zasady, iz Swiadczenie to przystuguje wylgcznie uprawnionym
cztonkom rodziny zmartego. Dlatego tez powody przyznania przez ustawodawce
renty rodzinnej matzonkom rozwiedzionym, ktérzy spetniajg wymagania wskazane
w art. 70 ust. 3, mogg rozni¢ sie od powodow przyznania tego $wiadczenia
cztonkom rodziny zmartego. Przystugujgca rozwiedzionemu matzonkowi renta
rodzinna, podobnie jak wczesniej przystugujgce mu alimenty, ma uzasadnienie w
istniejgcym wczesniej stosunku matzenstwa. Prawo do renty rodzinnej przystuguje
osobom, wzgledem ktérych na zmartym cigzyt obowigzek alimentacyjny, tj.
obowigzek dostarczenia srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw
wychowania. W odniesieniu do charakteru prawnego obowigzku alimentacyjnego
miedzy matzonkami rozwiedzionymi Trybunat zauwazyt, ze obowigzek ten
pozostaje w Scistym zwigzku z istniejgcym w czasie matzehstwa obowigzkiem
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W konkluzji obszernych

rozwazan Trybunat podkreslit, Ze nie sposob doszukac¢ sie argumentéw za potrzebg



przyznania prawa do renty rodzinne] osobie rozwiedzionej, legitymujgcej sie
wyrokiem lub ugodg sgdowg i pozbawienia tego prawa innych oséb rozwiedzionych,
ktére rowniez miaty prawo do alimentéw, jednak nie wystepowaty na droge sgdowg
celem ich ustalenia. Zréznicowanie matzonkow rozwiedzionych w tym zalesie nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw
dotyczacych nabywania prawa do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z celem renty rodzinnej i sposobem jej
uregulowania, rente rodzinng powinna otrzymac¢ osoba, ktorej prawo do alimentéw
przystugiwato, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bytego matzonka
zostat potwierdzony przez sad ugodg lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie
realizowany do momentu $mierci zobowigzanego. Z przepisu art. 60 § 1 k.r.o.
wynika, ze regulacja obowigzku alimentacyjnego obcigza matzonka rozwiedzionego
tylko w okreslonych warunkach. W przypadku rozwigzania matzenstwa bez
orzeczenia o0 winie konieczne jest pozostawanie w niedostatku matzonka
ubiegajgcego sie o alimenty.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni domagata sie przyznania renty
rodzinnej po zmartym, bytym mezu, z ktérym co prawda wspolnie zamieszkiwata do
chwili jego Smierci w 2016 roku, ale jednoczesnie nie prowadzita z nim wspdlnego
gospodarstwa domowego i z ktérym matzenhstwo zostato rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem sgdowym w 1998 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sSwietle
zebranych w sprawie dowoddéw nie mozna uznaé, ze w okresie po orzeczeniu
rozwodu wnioskodawczyni znajdowata sie w niedostatku. Pod pojeciem niedostatku
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej dana osoba zostaje pozbawiona mozliwosci
zaspokajania swoich podstawowych i najbardziej usprawiedliwionych potrzeb. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze usprawiedliwione potrzeby to takie, ktoérych
zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie
do jego stanu zdrowia i wieku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r.,
| CKN 872/00 LEX nr 530682). Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat, ze
odwotujgca sie nie byta w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb zyciowych, nietrafnie
przy tym powotujgc sie na réznice w wysokosci dochodéw pomiedzy
rozwiedzionymi matzonkami. Taka argumentacja nie byta uprawniona, poniewaz

zasada réwnej stopy zyciowej nie obowigzuje po orzeczeniu rozwodu. Dla



stwierdzenia niedostatku nie ma zatem znaczenia wysokos¢ dochoddw bytego
meza wnioskodawczyni. Odwotujgca sie posiadata state Zzrodto dochodu, miata tez
miejsce zamieszkania, zabezpieczone wiec byly jej podstawowe potrzeby. W
kontekscie realiow spoteczno-gospodarczych w Polsce, nie mozna uznaé, ze
wnioskodawczyni, ktora pobierata w zbiegu catg emeryture i potowe Swiadczenia
rentowego w miesiecznej wysokosci okoto 1.500 zi, a takze miata zabezpieczone
potrzeby mieszkaniowe i nie ponosita znaczgcych wydatkdéw na leczenie r6znego
rodzaju przewlektych schorzen, pozostawata w niedostatku.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zebrane dowody nie dajg tez
podstaw do przyjecia, iz po orzeczeniu rozwodu A. F. fgczyto z wnioskodawczynig
porozumienie (umowa) o dobrowolnym alimentowaniu wnioskodawczyni i ze
porozumienie to bylo realizowane. Jak wynika z materiatu dowodowego,
niewatpliwie A. F. ponosit koszty utrzymania domu, w ktérym po rozwodzie
zamieszkiwat on i wnioskodawczyni, poniewaz przekazywat $rodki pieniezne na
réznego rodzaju optaty. Ponosit tez koszty zwigzane z przeprowadzaniem w domu
remontéw. Zaakcentowania wymaga przy tym, ze w domu tym zamieszkiwali nie
tylko rozwiedzeni matzonkowie, ale takze do pewnego momentu ich dzieci, jak
rowniez rodzice A. F. (pierwotnie byt to zresztg dom jego rodzicow, przekazany
nastepnie matzonkom). Takie okolicznosci niewatpliwie wskazujg na to, ze
pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami istniato porozumienie co do ponoszenia
kosztéw utrzymania domu, jednak biorgc pod uwage, w jaki sposdb matzonkowie
stali sie wiascicielami domu (to jest, ze byt to dom rodzinny A. F.), nie mozna
wykluczy¢, ze to miedzy innymi z tego powodu byly maz przyjgt na siebie
zobowigzanie zwigzane z kosztami utrzymywania domu, a nastepnie zobowigzanie
to konsekwentnie realizowat. Niezasadnie jednak Sad pierwszej instancji
przypisywat tej okolicznosci szczegdlne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz nie wynika z niej, aby A. F. zobowigzat sie do statego i regularnego
dostarczania  wnioskodawczyni  srodkéw  utrzymania.  Wnioskodawczyni
przestuchana uzupetniajgco w charakterze strony wyraznie podata, ze jej
porozumienie zawarte z mezem jeszcze przed rozwodem dotyczytlo samego
utrzymywania domu. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze zdarzaty sie

takie okresy, kiedy to wnioskodawczyni znajdowata sie w gorszej, trudniejszej



sytuacji materialnej. Jednak w czasie, kiedy orzekany byt rozwdd, odwotujgca sie
oprocz tego, ze posiadata dochody ze stosunku pracy, to jeszcze prowadzita
witasng dziatalnos¢ gospodarczg, wobec czego jej dwczesng sytuacje materialng
nalezy okresli¢ jako dobrg. W p6zniejszym okresie sytuacja ta ulegta pogorszeniu,
bowiem zrédtem utrzymania wnioskodawczyni byto swiadczenie rentowe, niezbyt
wysokie, ktorego wyptata dodatkowo w pewnym czasie zostata wstrzymana przez
organ rentowy, a nastepnie wyptate wznowiono, wyptacajgc wyrownanie.
Wystepowaly tez u odwotujgcej sie okresy pogorszenia stanu zdrowia. W takich
witasnie momentach pogorszenia sytuacji finansowej i zdrowotnej, byty maz udzielat
jej wsparcia finansowego. Sad pierwszej instancji niezasadnie jednak uznat, ze
opisana sytuacja byla réwnoznaczna z dobrowolnym alimentowaniem
wnioskodawczyni. W przypadku zobowigzan alimentacyjnych nie chodzi o pomoc
finansowg swiadczong tylko w pewnych sytuacjach zyciowych, czy tez o pomoc
rodzinng, ale o state i regularne przekazywanie pewnych sum pienieznych,
majgcych zapewni¢ srodki utrzymania. Podsumowujgc, Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie zostalo wykazane, iz A. F. zobowigzat sie do alimentowania
wnioskodawczyni i ze takg alimentacje realizowat. Niezaleznie od powyzszego,
podkreslenia wymaga, ze mimo zamieszkiwania w jednym domu po orzeczeniu
rozwodu, byli matzonkowie nie powrdcili juz do takiego zycia, jak w czasie trwania
matzenstwa, w szczegolnosci nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego.
Sad Apelacyjny zwrécit rédwniez uwage na to, ze rozwigzanie matzenstwa
wnioskodawczyni nastgpito bez orzekania o winie w rozktadzie pozycia
matzenskiego. W takiej sytuacji z mocy art. 60 § 3 k.r.o. obowigzek alimentacyjny
co do zasady wygasa z uptywem 5 lat od orzeczenia rozwodu. Mozliwe jest
natomiast przedtuzenie tego okresu ze wzgledu na ,wyjgtkowe okolicznosci”.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna uznaé, aby wnioskodawczyni
znajdowata sie w niedostatku zaréwno w czasie orzekania rozwodu, jak i w okresie
pozniejszym. Nie mozna takze doszukacC sie zadnych ,wyjgtkowych okolicznosci”,
ktore - w kontekScie zasad wspétzycia spotecznego - przemawiatyby za
przedtuzeniem obowigzku alimentacyjnego. Biorgc pod uwage wzgledy zdrowotne,
jak i materialne oraz rodzinne, nie sposob przyjaé, ze wnioskodawczyni znalazta sie

pewnej szczegOlnie ciezkiej sytuacji zyciowej. Odwotujgca sie przez caty czas



10

dysponowata statym zrédtem utrzymania, miata zapewnione miejsce
zamieszkiwania, nie chorowata na Zzadne schorzenie o charakterze wyjgtkowo
ciezkim i przewleklym, a ponadto - jak sama zeznata w trakcie uzupetniajgcego
przestuchania - mogta liczy¢ na pomoc swoich synéw. W odniesieniu do
sygnalizowanych przez wnioskodawczynie problemow zdrowotnych trudno uznac -
w swietle zasad doswiadczenia zyciowego - ze nie otrzymuje ona w tym zakresie
zadnej pomocy od jednego z synow, ktory jest lekarzem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13
lutego 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez: (-)
btedng wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
art. 60 § 1 i 2 k.r.o. i przyjecie, ze realizacja obowigzku alimentacyjnego musi
polega¢ na comiesiecznym przekazywaniu statych kwot pienieznych, w sytuacji gdy
Swiadczenia w naturze, takie jak ponoszenie kosztow mieszkania, rowniez
dowodzg realizowania obowigzku alimentacyjnego; (-) btedng wykfadnie art. 70
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 60 § 1 k.r.o. i
przyjecie, ze posiadanie statego zrédta dochoddw przesgdza o tym, iz osoba
uprawniona do alimentdw nie pozostaje w niedostatku, w sytuacji gdy o
pozostawaniu w niedostatku swiadczy to, czy osoba uprawniona do alimentow jest
w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby zyciowe, czyli
takie, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania,
odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kosztow sgdowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od kilu uwag
na temat charakteru prawnego renty rodzinnej naleznej rozwiedzionemu
matzonkowi.

Uregulowana w art. 65-74 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalno-
rentowa), renta rodzinna jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym, o charakterze
majgtkowym i alimentacyjnym. Prawo do niej powstaje w razie ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, ktéry przed smiercig
miat ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
spetniat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Celem renty
rodzinnej jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw (tj. cztonkom
rodziny i osobom bliskim, ktore pozostawaty pod pieczg ubezpieczonego zywiciela
albo do ktérych utrzymania przyczyniat sie on bezposrednio przez $miercig)
kompensaty Srodkéw utrzymania utraconych bgdz pomniejszonych wskutek $mierci
zobowigzanego do alimentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2004 r., Il UK 496/03, LEX nr 970144 oraz z dnia 5 stycznia 2011 r., Ill UK 69/10,
LEX nr 1001326). W doktrynie prawa podkresla sie, ze renta rodzinna w polskim
systemie prawnym jest Swiadczeniem niejako "zastepczym", "wtérnym" w stosunku
do prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére miat zmarty
zywiciel (zob. |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2010, s. 332 i nastepne). Uprawniony cztonek rodziny
nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty rodzinnej jako odrebne
Swiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest zatem prawem
pochodnym, jednakze jego podstawowg funkcjg jest zapewnienie $rodkéw
utrzymania krewnym i powinowatym, ktérzy nie sg w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w

procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczgcych tego $wiadczenia.
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Renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w
chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen,
albo pobierata zasitek przedemerytalny, swiadczenie przedemerytalne lub
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne (art. 65 ust. 1 i art. 66 ustawy o
emeryturach i1 rentach z FUS). Nabycie prawa do renty rodzinnej, cho¢ jest to
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, nie wymaga od uprawnionego
posiadania okresu sktadkowego lub niesktadkowego. Uzaleznione jest ono jednak
od tego, czy osoba zmarta miata ustalone prawo do $wiadczen emerytalno-
rentowych lub spetniata warunki do uzyskania tych Swiadczen, albo faktycznie
pobierata wymienione wyzej swiadczenia. Pomiedzy pobieranym przed smiercig
przez zmartego zywiciela swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego a nalezng
cztonkowi jego rodziny rentg rodzinng istnieje scisty zwigzek. Jezeli bowiem zmarty
zywiciel byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem cztonka rodziny i w
trakcie realizacji tego obowigzku zmart, to istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
obowigzek ten przed sSmiercig realizowat wtasnie z pobieranych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Skoro zatem w momencie jego Smierci ustata
realizacja wzgledem niego sSwiadczeh wyptacanych wczesniej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznym, a tym samym ustato przekazywanie $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz cztonka jego rodziny, to wydaje sie zasadne, ze osobie
uprawnionej do alimentéw strata ta powinna zosta¢ zrekompensowana przez
przyznanie jej renty rodzinnej. Jest to tym bardziej stuszne, ze zmarty zywiciel,
odprowadzajgc sktadki na ubezpieczenie spoteczne w okresie swojej aktywnosci
zawodowej, przyczyniat sie do gromadzenia srodkow, z ktérych nastepnie, po
zaistnieniu ryzyka ubezpieczeniowego, miatyby by¢ mu wyptacane stosowne
Swiadczenia. Renta rodzinna pozwala na uzyskanie czesci tych sSwiadczen
bezposrednio przez czionkdw rodziny zmartego Ilub - jak w wypadku
rozwiedzionego matzonka - bytych cztonkéw rodziny zmartego, wzgledem ktorych
na zmartym w chwili jego S$mierci cigzyt obowigzek alimentacyjny. W tej sytuacji
renta rodzinna niejako zastepuje Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a
prawo do jej otrzymania przez osoby uprawnione jest Scisle zwigzane z tym, ze

zmarty w chwili Smierci nabyt lub spetniat warunki do nabycia tych Swiadczen.
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W judykaturze zauwaza sie, ze ten ekonomiczny charakter renty rodzinnej,
ktéra ma wyrownac¢ luke materialng powstatg wskutek smierci osoby realizujgce;j
obowigzek alimentacyjny, a ktorej osoba uprawniona nie jest w stanie wyrownac ze
wzgledu na wtasne mozliwosci zarobkowe i zaawansowany wiek, inwalidztwo albo
koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi, byt podkreslany w orzecznictwie
sgdowym wdwczas, gdy renta rodzinna realizowana byta ze srodkéw publicznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., lll PU 3/64, OSNC 1965, nr 1,
poz. 17). Takie uzasadnienie pozostaje jednak nadal - jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Ill UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 138) - w istotnym zakresie aktualne, mimo ze w skladkowym systemie
ubezpieczen spotecznych swiadczenia sg wyptacane z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gromadzgcego przede  wszystkim indywidualne  sktadki
ubezpieczonych, a to znaczy, ze - z formalnego punktu widzenia - Swiadczenia
ubezpieczeniowe wyptacane z tego funduszu nie majg juz charakteru Swiadczen
realizowanych ze $rodkow publicznych. Nadal jednak niepodwazalne sg
podstawowy majgtkowy cel i alimentacyjna funkcja renty rodzinnej, ktéra zmierza
do zapewnienia ustawowo okreslonej kompensaty srodkow utrzymania utraconych
w wyniku smierci ubezpieczonego wspotmatzonka zobowigzanego do wzajemnej
matzenskiej pomocy i wspoétdziatania dla dobra rodziny. Smieré¢ zywiciela rodziny
pozbawia w catosci lub w czesci dotychczasowych srodkéw utrzymania czionkow
jego rodziny lub inne bliskie mu osoby, ktére pozostawaty pod jego pieczg lub do
ktorych utrzymania przyczyniat sie bezposrednio przed Smiercig, dlatego utrata
ubezpieczonego zywiciela stanowi ustawowo uznane ryzyko ubezpieczeniowe, z
ktorego wystgpieniem tgczy sie obowigzek wyptacania renty rodzinnej z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych osobom uprawnionym, zamiast srodkéw utrzymania
utraconych lub ograniczonych wskutek wystgpienia ryzyka (zdarzenia)
ubezpieczeniowego. To znaczy, ze przystugujgce rentowe sSwiadczenie rodzinne
ma zapobiegac istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmartego
ubezpieczonego, w tym takze matzonki rozwiedzionej, ktorej byty matzonek
dostarczat Srodkéw utrzymania, bedac do tego zobowigzany z mocy art. 60

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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Do renty rodzinnej, jak sama nazwa tego swiadczenia wskazuje, uprawnieni
sg cztonkowie rodziny osoby zmartej, przy czym art. 67 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS precyzuje, ze sg nimi cztery kategorie oséb, tj. 1) dzieci wiasne,
dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione, 2) przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wytgczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, 3) matzonek (wdowa i wdowiec) oraz 4)
rodzice. Artykut 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej prawo do renty rodzinnej
przyznaje ponadto matzonce rozwiedzionej, ktéra spetnia warunki wskazane w tym
przepisie. Pojecie "matzonki rozwiedzionej" obejmuje przy tym réwniez matzonke
pozostajgcg w separacji, gdyz w mysl art. 614 § 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma
skutki takie jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 297 i z dnia 6 marca 2009 r., | UK 255/08, LEX nr 497012).

W Swietle powyzszych unormowan prawo do renty rodzinnej przystuguje
osobom, wzgledem ktérych na zmartym cigzyt obowigzek alimentacyjny, a zatem
obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, zas w miare potrzeby takze srodkow
wychowania. Obowigzek ten obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo
(art. 128 k.r.0.), a ponadto matzonkéw. Ci ostatni zobowigzani sg, kazdy wediug
swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli. Zados¢uczynienie
temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w catosci lub w czesci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym
(art. 27 k.r.0.). Obowigzek jednego matzonka dostarczania $rodkéw utrzymania
drugiemu matzonkowi moze zosta¢ utrzymany nawet wowczas, gdy matzenstwo
zostanie rozwigzane lub uniewaznione albo orzeczona zostanie separacja. Co
wiecej, w takim wypadku obowigzek alimentacyjny obcigzajgcy matzonka
rozwiedzionego lub bedgcego w separacji albo po uniewaznieniu matzenstwa
wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego matzonka (art. 130 k.r.0.). Tym
samym ustawodawca wskazuje, ze ustanie matzenstwa nie zawsze jest
rownoznaczne z ustaniem obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania bytemu

matzonkowi, ktory znajduje sie w potrzebie.
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Jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wspomnianego
wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52), matzonek
rozwiedziony nie zostat zaliczony do kategorii cztonkdéw rodziny osoby zmartej
przez art. 67 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet gdyby po rozwodzie w
dalszym ciggu tworzyt on rodzine z dzie¢mi pochodzgcymi z rozwigzanego przez
rozwod zwigzku matzenskiego. Podstawg prawng jego roszczenia o przyznanie
renty rodzinnej jest wtasnie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej. Przyznanie
renty rodzinnej matzonkowi rozwiedzionemu jest zatem wyjatkiem od zasady,
zgodnie z ktorg Swiadczenie to przystuguje wytgcznie uprawnionym cztonkom
rodziny zmartego. Powody przyznania przez ustawodawce renty rodzinnej
matzonkom rozwiedzionym, ktorzy spetniajg wymagania wskazane w art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i retach z FUS, mogg zatem rézni¢ sie od powodéw
przyznania tego swiadczenia cztonkom rodziny zmartego. Analizujgc owe powody,
nalezy dojS¢ do wniosku, Zze przystugujgca rozwiedzionemu matzonkowi renta
rodzinna, podobnie jak wczesnie przystugujgce mu alimenty, ma uzasadnienie w
istniejgcym wczesniej stosunku matzenstwa. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r., Ill CZP 91/86 (LEX nr 3342), matzenstwo jest
zwigzkiem dwojga osdb, obejmujgcym w zasadzie catosc¢ ich zycia. Cel i spoteczne
znaczenie zwigzku matzenskiego wymagajg, by niektére konsekwencje jego
zawarcia trwaty nawet po rozwigzaniu matzenstwa. Trzeba podkresli¢, ze przed
rozwodem matzonkowie niejednokrotnie przez wiele lat tworzg rodzine, swojg pracg
lub wychowaniem dzieci przyczyniajgc sie do zaspokojenia jej potrzeb. Majg zatem
prawo oczekiwaC pomocy alimentacyjnej bytego wspotmatzonka, jesli po
rozwigzaniu matzenstwa znajdg sie w niedostatku, a jednoczesnie nie zostang
uznani za wyfgcznie winnych rozktadu pozycia matzenskiego. Tym samym majg oni
réwniez prawo oczekiwac, ze po smierci wspotmatzonka obcigzonego obowigzkiem
alimentacyjnym otrzymajg rente rodzinng po nim, o ile spetnig okreslone w ustawie
warunki dotyczgce wieku, sytuacji rodzinnej lub majgtkowe;j.

Uprawnienie matzonka (rozwiedzionego matzonka) w postaci prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego krystalizuje sie w momencie wystgpienia
jednego z ryzyk ubezpieczeniowych. Smieré matzonka otwiera przy tym

stosunkowg szerokg game Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre
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wchodzi prawo do: renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania pienieznego (w
razie Smierci w zwigzku z wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej), zasitku
pogrzebowego, niezrealizowanego swiadczenia. Natomiast w przypadku matzonka
rozwiedzionego przedstawiony zakres sSwiadczen doznaje daleko idgcego
ograniczenia. Zawezenie zakresu uprawnien nie jest przypadkowe, skoro rozwdd
oznacza ustanie wiezi rodzinnych. Uprawnienie matzonka rozwiedzionego do renty
rodzinnej jest obwarowane warunkiem o charakterze binarnym. Po pierwsze, osoba
ta musi spetnia¢ warunki jak wdowa (wdowiec), a po drugie, legitymowac sie
prawem do alimentéw ze strony bylego wspotmatzonka. Jesli zas na gruncie
ustawy emerytalno-rentowej dekodujemy pojecie matzonka przez pryzmat
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to symetrycznie nalezatoby tez
dekodowac kolejny termin, z istoty rzeczy wywodzacy sie z prawa rodzinnego, to
jest "prawo do alimentow". Na ptaszczyznie ustawy emerytalno-rentowej nie ma
bowiem wskazdéwek (definicji, odestan) do nadania pojeciu "prawa do alimentéw"
specjalnego, autonomicznego znaczenia.

W orzecznictwie sgdowym kwestia zrédta obowigzku alimentacyjnego
miedzy rozwiedzionymi matzonkami wydaje sie sporna. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r., | CO 27/55 (OSNCK 1956 nr 2, poz. 33), zostat
wyrazony poglad, zgodnie z ktérym sSwiadczenia alimentacyjne miedzy tymi
matzonkami stanowig kontynuacje powstatego przez zawarcie matzenstwa
obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania, istniejg wiec nie z powodu
rozwodu, lecz mimo rozwodu, ktéry nie stwarza nowego obowigzku
alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku istniejgcego w czasie
trwania matzenstwa. Poglad ten powtdrzono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1970 r., 1l CZP 109/69 (OSNCP 1970 nr 10, poz. 181) oraz w orzeczeniu
z 8 grudnia 1986 r., Il CRN 331/86 (NP 1987 nr 11-12, s. 165), a takze w wyrokach:
z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 445/00 (LEX nr 52490) i z dnia 5 stycznia
2011 r., Il UK 69/10 (LEX nr 1001326). W tym ostatnim wyroku przyjeto, ze nawet
zupetne zerwanie pozycia matzenskiego nie uchyla obowigzku przewidzianego w
art. 27 k.r.o., ale moze wptyng¢ na jego uksztattowanie i zakres. W tym duchu
wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK

54/14 (LEX nr 1621355), wywodzgc, ze matzonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie
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nadal otrzymywata od bytego meza ustalone ugodg sgdowg naleznosci z tytutu
zadoscéuczynienia obowigzkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.0.), nabywa prawo do renty rodzinnej w mys| art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podobne stanowisko prezentowane byto rowniez w
doktrynie prawa (zob. B. Dobrzanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 1975, s. 358; A. Szpunar, Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami
po rozwodzie, SC 1981, t. XXXI, s. 62; A. Szlezak, Alimenty po rozwodzie a wina w
wywotaniu rozktadu pozycia, "Panstwo i Prawo" 1998 nr 7, s. 102) oraz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 r., SK 57/04 (OTK ZU 2006 nr 4 - A, poz. 43) stwierdzit, ze nie mozna
zaprzeczy¢, iz obowigzek alimentowania bylego matzonka stanowi instytucje
prawng pozostajgcg w scistym zwigzku z obowigzkiem przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny. Uprzednie zawarcie zwigzku
matzenskiego jest konieczng przestankg dochodzenia alimentow w razie
ewentualnego rozwodu. Ustalenie, ze materialng podstawg obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami sg obowigzki istniejgce w
czasie trwania matzenstwa, a nie jest to zupetnie nowa powinnosé, ma istotne
konsekwencje, jesli chodzi o ocene tej instytucji z punktu widzenia Konstytuciji.

Z kolei odmienny poglad zostat przyjety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1982 r., Il CZP 38/82 (OSNCP 1983 nr 2-3, poz. 31) oraz w wyroku
z dnia 9 marca 2011 r., lll UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100). Sad Najwyzszy
zauwazyt wowczas, ze obowigzek alimentacyjny miedzy nierozwiedzionymi
matzonkami, o ktérym mowa w art. 27 k.r.0., wygasa na skutek ustania matzenstwa.
Inny charakter ma natomiast uregulowany w art. 60 k.r.o. obowigzek alimentacyjny
pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, ktéry powstaje dopiero wskutek rozwigzania
matzenstwa przez rozwdd. Wreszcie w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
39/11 (OSNC 2012 nr 3, poz. 33, z glosami A. Ogrodnik-Kality, Przeglad Prawno-
Ekonomiczny 2012 nr 3, s. 130 i G. Wolaka, Jurysta 2012 nr 5, s. 35) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o «kontynuacji» obowigzku wynikajgcego z art. 27 k.r.o. po
orzeczeniu rozwodu - na zasadach okre$lonych w art. 60 k.r.o. - nie moze by¢
mowy. Mozna co najwyzej méwi¢ o powigzaniach faktycznych oraz o pewnej

ciggtosci w tym znaczeniu, ze zawarcie i funkcjonowanie zwigzku matzenskiego jest



18

konieczng przestankg dochodzenia roszczenia alimentacyjnego przewidzianego w
art. 60 k.r.o.,, gdyz - co oczywiste - przewidziany w tym przepisie status
rozwiedzionego matzonka wymaga uprzedniego pozostawania w zwigzku
matzenskim. Prawne zrdédfa tego roszczenia nie mogg by¢ natomiast upatrywane w
art. 27 k.r.o. Takie stanowisko prezentujg rowniez niektorzy przedstawicieli doktryny
prawa (zob. J. Gwiazdomorski, "Alimentacyjny" obowigzek miedzy matzonkami,
Warszawa 1970, s. 169; T. Smyczynskiego, Stosunek alimentacyjny a stosunek
zobowigzaniowy, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 1/1985, s. 31).
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 5), zauwazajgc, ze
obowigzku alimentacyjnego matzonkow rozwiedzionych nie mozna poszukiwac w
tresci art. 27 k.r.o. Inne sg przeciez relacje w toku trwania matzenstwa i po jego
rozwigzaniu. Juz chociazby z tego wzgledu rozrézni¢ nalezy szersze pojecie
obowigzku wzajemnego wspierania sie cztonkoéw rodziny od Scistych jego form,
skonkretyzowanych w poszczegolnych przepisach o prawach i obowigzkach
matzonkow przed i po rozwodzie. Wspdlne zamieszkiwanie bytych matzonkdw, czy
tez wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego nie aktywizuje wzajemnych
relacji uregulowanych w tresci art. 27 k.r.o., ktére sg zastrzezone wytgcznie dla
matzonkéw. Przemawia za tym konstytucyjno-aksjologiczna ochrona rodziny
(art. 18 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy przytoczyt takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09 (OTK-B 2012 nr 4, poz. 320) i z
dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09 (OTK-B 2012 nr 4, poz. 321). Trybunat wyjasnit w
nich, ze podstaw przyznania prawa do renty rodzinnej matzonkowi rozwiedzionemu
nie mozna upatrywaé¢ w art. 27 k.r.o. Obowigzek ten ustaje wraz z rozwigzaniem
matzenstwa. Dodatkowo zwrécono uwage, ze prawo do renty rodzinnej w stosunku
do matzonka rozwiedzionego ma charakter wyjgtkowy, gdyz rozwdd zasadniczo
wytgcza prawo do renty. Okoliczno$¢ pdzniejszego odzycia wiezi emocjonalnych i
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nie ma znaczenia w kontekscie
przyznania renty rodzinnej. Uzasadnia raczej stwierdzenie, ze miedzy tymi stronami
istniat konkubinat, z ktérym prawo nie wigze uprawnien do przyznania renty

rodzinne;.
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W kontekscie unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, alimenty od
bytego matzonka przystugujg osobie uprawnionej tylko w dwdch wypadkach.
Pierwszym z nich jest sytuacja opisana hipoteze normy art. 60 § 1 k.r.0., zgodnie z
ktorym prawo do alimentdw od bytego matzonka przystuguje matzonkowi
rozwiedzionemu, ktéry nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, przy czym zakres obowigzku alimentacyjnego
powinien odpowiada¢ usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego. Na tej podstawie moze
zgda¢ alimentow: a) matzonek, ktéry nie ponosi winy rozktadu pozycia; b)
ktorykolwiek z matzonkdw, jezeli wyrok rozwodowy zapadt bez orzekania o winie; c)
ktérykolwiek z matzonkéw, jezeli sgd orzekt rozwdd z winy obojga bytych
matzonkéw (por. J. Winiarz: Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1988, t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60
§ 2 w k.r.o. jest uregulowany rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka
wytacznie winnego rozktadu pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad
wiezi rodzinnych. W tym przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat
ograniczony do sytuacji pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego.
Oznacza to, ze jego zakres jest szerszy niz w przypadku alimentacji zwyktej,
uregulowanej w art. 60 § 1 k.r.o. W obu wypadkach prawo do alimentéw od bytego
matzonka zostato zatem uzaleznione od dwoch czynnikdw: sposobu rozstrzygniecia
w wyroku rozwodowym o winy matzonkow za rozktad pozycia matzenskiego oraz
sytuacji materialnej osoby uprawnione;j.

Dla przyznanie prawa do renty rodzinnej dla matzonki rozwiedzionej
konieczne jest spetnienie przez nig warunkow okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2
ustawy emerytalno-rentowej oraz istnienie w dniu Smierci meza prawa do
alimentéw ze strony bylego matzonka, ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowa,
albo w sposéb umowny. W wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 r., SK 61/13, uznano bowiem, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu S$mierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sadowa, jest

niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny argumentowat,
miedzy innymi, ze matzonki rozwiedzione, ktore nie zostaty uznane w wyroku
rozwodowym za wytgcznie winne rozktadu pozycia matzenskiego mogg wystgpi¢ do
sgdu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bytemu mezowi na
podstawie art. 60 § 1 k.r.o. Samo spetnianie przestanek zgdania alimentéw od
bytego meza nie jest cechg istotng (relewantng) uzasadniajacg jednakowe
traktowanie przez ustawodawce poréwnywalnych podmiotéw. Takg cechg istotng
(relewantng) w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej jest warunek, aby
matzonka rozwiedziona "miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony". W takie] sytuacji faktycznej i prawnej znajdujg sie zarowno byte matzonki,
ktére majg takie prawo ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa, ale réwniez byte
matzonki, ktére otrzymywaty alimenty od zmartego w ramach dobrowolnego
wywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w
art. 60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy matzonki rozwiedzione nie podjety zadnych
dziatan zmierzajgcych do ustalenia lub wyegzekwowania przystugujgcych im
alimentow od bytego matzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie
porozumienia stron czy na drodze sgdowej, nie dochodzi do konkretyzacji
abstrakcyjnego prawa do alimentow przystugujgcego ex lege, a zatem tylko
wodwczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw jest prawem "ustalonym" w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W poréwnywalnej
sytuacji znajdujg sie zatem tylko te matzonki rozwiedzione, ktore przed Smiercig
wspoétmatzonka skutecznie wyegzekwowaty przystugujgce im z ustawy prawo do
alimentow, to jest uzyskaty swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia
stron, badz uzyskaty korzystny dla nich wyrok lub ugode sgdowg w tej kwestii.
Matzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob
realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego na jednym z nich wzgledem
drugiego, nie mogg ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierdwnego traktowania
w zakresie prawa do renty rodzinnej w porodwnaniu z osobami, ktére kwestie
wzajemnej alimentacji ustality w wyroku lub ugodzie sgdowej. Wprowadzone przez
ustawodawce w tresci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zréznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przystugujgcej

matzonkom rozwiedzionym Trybunat Konstytucyjny uznat za konstytucyjnie
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nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione w Swietle norm, zasad i
wartosci konstytucyjnych.

Niewatpliwie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,
SK 61/13, doszto do zmiany stanu prawnego, bowiem zniesione zostato
ograniczenie, ze prawo do alimentow wspoétmatzonka (matzonka rozwiedzionego)
zalezy wytacznie od jego ustalenia wyrokiem lub ugodg sadowa. Zatem krag
matzonkdéw rozwiedzionych, ktdrzy uzyskajg prawo do renty rodzinnej, jest obecnie
szerszy, gdyz obejmuje swym zakresem takze osoby alimentowane dobrowolnie,
przy czym zakres tej alimentacji wyznacza art. 60 k.r.o., co wynika z uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17
(OSNP 2018 nr 1, poz. 5 z glosg A. Wypych- Zywickiej, OSP 2018 nr 7-8, poz. 77).
Alimentacja odniesiona do unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oznacza, ze na drugi plan schodzi kwestia dotyczgca wypetniania jakichkolwiek
powinnosci przez rozwiedzionych matzonkéw, do jakich byli zobowigzani w trakcie
matzenstwa (art. 27 k.r.o.). Stagd sam fakt dostarczania przez kilka, kilkanascie czy
kilkadziesigt lat od rozwodu $rodkéw utrzymania, a nawet potencjalna troska i
opieka nad bytym matzonkiem, czy tez w kohcu wspdlne zamieszkiwanie, nie
przywracajg prawnych relacji matzenskich, bowiem sam zwigzek faktyczny
podobny do matzenstwa nie uprawnia do renty rodzinnej.

We wspomnianej uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2017 r., Il UZP 2/17, stwierdzono, ze w przypadku rozwiedzionego
matzonka, Zzrodtem uprawnienia do uzyskania renty rodzinnej jest istniejgcy
uprzednio zwigzek matzenski. Role i znaczenie matzenstwa podkresla art. 18
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, dotychczasowa praktyka nie
akceptuje uprawnien do renty rodzinnej oséb, ktdre nie uzyskaty statusu matzonka,
cho¢ miedzy zainteresowanymi mogty zosta¢ nawigzane relacje o charakterze wiezi
rodzinnych (wspdlny majatek, dzieci). W rezultacie, istniejg podstawy do
wnioskowania, by identyczne mechanizmy wyktadni prawa towarzyszyty
uprawnieniu matzonka rozwiedzionego, ktoéry po rozwodzie pozostaje w faktycznej
relacji z bytym matzonkiem. Jego pozycja nie powinna by¢ uprzywilejowana.

W omawianym judykacie wskazano tez, ze obowigzek alimentacyjny miedzy

matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami) z uwagi na funkcje mu przypisang
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koncentruje uwage na formie pienieznej, polegajgcej na uiszczaniu okreslonych
sum pienieznych w regularnych odstepach czasu. Jednak w praktyce, z uwagi na
konkretne okolicznosci faktyczne, moze takze polega¢ na swiadczeniu w naturze,
na przyktad zapewnieniu opieki osobom starszym, niesamodzielnym, uzyczeniu
lokalu, jak tez moze sprowadzac sie do dostarczania zywnosci, ubran, opatu na
zime, ponoszenia kosztéw zwigzanych z uzywaniem samochodu. Jednak w
kazdym wypadku nalezy odkodowaé, ze dane swiadczenie realizuje obowigzek
alimentacyjny, a nie inne zobowigzanie. Wszak przed rozwodem matzonkowie
mogli by¢ podmiotami stosunkdéw cywilnoprawnych, a zaciggniete w czasie trwania
matzenstwa kredyty, pozyczki, ustanowione hipoteki, zastawy mogg powodowac
obowigzek ich wzajemnego rozliczenia po rozwodzie. Stad nie kazde
przekazywanie srodkoéw pienieznych na rzecz drugiej osoby oznacza jej alimentacje
w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, obowigzku
alimentacyjnego matzonkow rozwiedzionych nie mozna poszukiwac¢ w tresci art. 27
k.r.o. Inne sg przeciez relacje w toku trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu. Juz
chociazby z tego wzgledu rozréznic¢ nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego
wspierania sie czionkédw rodziny od Scistych jego form, skonkretyzowanych w
poszczegolnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkéw przed i po
rozwodzie. Wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkéw, czy tez wspolne
prowadzenie gospodarstwa domowego nie aktywizuje wzajemnych relacji
uregulowanych w treSci art. 27 k.r.o., ktore sg zastrzezone wytgcznie dla
matzonkow.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zrodiem obowigzku alimentacyjnego jest
ustawa, a umowa miedzy matzonkami, nawet dorozumiana, moze jedynie ten
obowigzek potwierdzi¢ i skonkretyzowaé. Muszg zatem zostac¢ zrealizowane dwie
przestanki, by matzonka rozwiedziona mogta uzyskac prawo do renty rodzinnej. Po
pierwsze, istnienie ustawowego obowigzku alimentacyjnego w obrebie art. 60 k.r.o.
Po wtdre, konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron. Zerwanie ontologicznego
zwigzku miedzy ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym, a konkretyzujgcg go
umowg miedzy matzonkami, powoduje ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg

charakter stosunkéw faktycznych, nie otwierajg jednak drogi do Swiadczen z
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ubezpieczenia spotecznego. Zastrzec przy tym nalezy, ze z punktu widzenia prawa
do renty rodzinnej wysokos¢ umdéwionych alimentow, nawet gdy nie mieszczg sie
one w granicach wytyczonych w art. 60 § 1 k.r.o. nie ma znaczenia. Prawo do renty
rodzinnej powigzane zostato bowiem w tresci kwestionowanego art. 70 ust. 3
ustawy emerytalno-rentowej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z
zakresem jego realizaciji.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwrécit rébwniez uwage na element
podmiotowy. Mianowicie, matzonek rozwiedziony pozostaje poza zakresem
definicja czionka rodziny w rozumieniu art. 67 ustawy emerytalnej. Krag ten
stanowig dzieci, wnuki rodzehnstwo, matzonek (wdowa, wdowiec), rodzice. Wsréd
uprawnionych nie ma matzonka rozwiedzionego i jego pozycji nie reaktywuje
zachowanie po rozwodzie (np. nadal po rozwigzaniu matzenstwa tworzy rodzine z
dzie¢mi pochodzacymi z matzenstwa, czy tez zamieszkuje wspdlnie z bylym
matzonkiem). Zresztg wspdlne zamieszkiwanie po rozwodzie jest czesto
konsekwencjg sytuacji materialnej bytych matzonkdw, ktérych nie sta¢ na zakup czy
najem odrebnego lokalu mieszkalnego. W zwigzku z tym sad, w wyroku
rozwodowym, stosownie do art. 58 § 2 k.r.0o. moze orzec o sposobie korzystania z
tego mieszkania. Taka forma wymusza wyodrebnienie czesci wspolnej, ktora
stanowi naturalng platforme kontaktéw bytych matzonkéw. Skoro rozwiedziony
matzonek nie zostat zaliczony do czionkdéw rodziny w mys$l art. 67 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to jego uprawnienie do renty moze by¢ postrzegane
wytacznie przez art. 70 ust. 3 tej ustawy. Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze
renta rodzinna rozwiedzionego matzonka jest wyjatkiem od zasady, a wyjatki od
zasady nie mogg byc¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy (exceptiones non
sunt extendendae). W koncu orzeczenie rozwodu oznacza, ze wszelkie wiezi
miedzy matzonkami ustaty (nastgpit zupetny i trwaty rozkiad pozycia). Cel i
spoteczne znaczenie zwigzku matzenskiego wymagajg jednak, by niektore
konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu matzenstwa. Nalezy
zauwazyc, ze przed rozwodem matzonkowie niejednokrotnie przez wiele lat tworzg
rodzine, swojg pracg lub wychowaniem dzieci przyczyniajgc sie do zaspokojenia jej
potrzeb. Majg zatem prawo oczekiwa¢ pomocy alimentacyjnej bytego

wspoétmatzonka. Tym samym majg oni réwniez prawo oczekiwac, ze po Smierci
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wspoétmatzonka obcigzonego obowigzkiem alimentacyjnym otrzymajg rente
rodzinng po nim, o ile spetnig okreslone w ustawie warunki dotyczgce wieku,
sytuacji rodzinnej lub majgtkowe;j.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wobec nie
orzeczenia w wyroku rozwodowym o winie matzonkéw za rozktad pozycia,
uprawnienie skarzgcej do alimentacji ze strony bytego matzonka mogto byc¢
wywodzone jedynie z art. 60 § 1 k.r.o. Unormowany w tym przepisie zwykty
obowigzek alimentacyjny jest podyktowany niedostatkiem uprawnionego, a nadto
jest ograniczony czasowo.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych wyzej przestanek, Sgd Najwyzszy w
uchwale catej Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP
91/86 (OSNC 1988 nr 4, poz. 42) wyjasnit, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
okresla pojecia niedostatku. Pewng wskazowke interpretacyjng w tym zakresie
zawiera art. 135 § 1 k.r.o. Z jego brzmienia mozna wnosi¢, ze niedostatek
wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w petni wtasnymi sitami, z wiasnych
srodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby materialne i
niematerialne kazdego cziowieka ksztattujg sie za$ inaczej. Obydwa te rodzaje
potrzeb sg ze sobg sprzezone i tylko ich tgczne zaspokojenie zapewnia godziwg
egzystencje. W takim kontekscie mozna mowi¢ o zaspokojeniu potrzeb
usprawiedliwionych, ktére kazdy uprawniony powinien mie¢ zapewnione. Sg one
uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, to jest od wieku, stanu zdrowia,
zawodu, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zyciowe;.

Zaspokojenie potrzeb kazdego cziowieka powinno nastgpi¢ przede
wszystkim z jego witasnych srodkéw. Dotyczy to dochoddéw z pracy, z majatku, ze
Swiadczen z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego. Do srodkéw takich
zalicza sie takze renty przyznane na podstawie art. 444, art. 446 § 2, art. 903-907
k.c. oraz z umowy o dozywocie (art. 908 k.c.). Za znajdujgce sie w niedostatku
nalezy zatem uwazaC osoby, ktére nie mogg wilasnymi sitami zaspokoic
usprawiedliwionych potrzeb, nie posiadajg witasnych $rodkéw w postaci
wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty, ani tez dochodéw z wiasnego
majgtku. Do srodkéw wiasnych jednak nie mozna zaliczy¢ tych $rodkow, ktore

zostaty uprawnionemu do zgdania alimentow dostarczone przez inne osoby bez
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obowigzku prawnego, czy w wykonaniu obowigzku alimentacyjnego, lecz poza jego
obowigzkowym zakresem.

Jezeli chodzi o rozwiedzionych matzonkdéw, przyczyng powodujgcy
niedostatek u jednego z matzonkéw (w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw u
zony) jest czesto koniecznos$¢ zajecia sie wychowaniem dzieci i pracg w
gospodarstwie domowym, co uniemozliwia danemu matzonkowi wykonywanie
dziatalnosci zarobkowej lub byto przeszkodg do uzyskania kwalifikacji zawodowych
do wykonywania dziatalnosci zarobkowej, ktora - ze wzgledu na jego wiek, stan
zdrowia, wyksztatcenie ogolne, zawod drugiego matzonka i dotychczasowg pozycje
spoteczng obojga matzonkéw - mogtaby by¢ uwazana dla niego za odpowiednig.
Jezeli mozliwosci zarobkowe i majgtkowe danej osoby wystarczajg na pokrycie
tylko czesci jej usprawiedliwionych potrzeb, zakres obowigzku alimentacyjnego
ulegnie odpowiedniemu ograniczeniu.

Godzi sie zauwazy¢, ze w judykaturze utrwality sie dwa nurty definiujgce
pojecie ,niedostatku” stanowigcego podstawe zgdania alimentow. Wedtug pojecie
.wezszego”, w niedostatku znajduje sie ten, kogo nie sta¢ na zapewnienie sobie
wlasnym staraniem egzystencji na minimalnym poziomie. Niewykorzystywanie w
petni mozliwosci zarobkowych przez osobe osoby domagajacg sie alimentéw
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze pozostaje ona w niedostatku. Wedtug tego
pogladu, niedostatek polega na istnieniu takiej sytuacji, w ktérej cztowiek nie ma w
ogole lub nie ma dostatecznych wtasnych srodkéw utrzymania, ktére mogtyby
zaspokoi¢ jego usprawiedliwione, podstawowe potrzeby (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1998 r., | CKN 242/98, LEX nr 327913), aczkolwiek do przyjecia
niedostatku wystarcza, ze $rodki uprawnionego nie sg dostateczne do
samodzielnego utrzymania sie, przy czym do przyjecia tego niedostatku nie jest
konieczne ustalenie, ze uprawniony w ogdle nie ma zadnych $rodkéw do zycia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1962 r., | CR 444/61, LEX nr 106064).

Natomiast ,szersze” rozumienie tego pojecia ujmuje niedostatek jako
niemoznos¢ czynienia wydatkéw pozwalajgcych na normalne zycie na godziwym
poziomie, adekwatnym do zindywidualizowanych potrzeb materialnych i
niematerialnych okreslonej osoby. Innymi stowy, niedostatek zachodzi wéwczas,

gdy okreslona osoba nie jest w stanie z wtasnych zarobkéw i majgtku zaspokoic
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swych usprawiedliwionych potrzeb, przez ktore rozumie¢ nalezy nie tylko ,minimum
socjalne”, ale wszelkie koszty zapewniajgce normalne, godziwe zycie, w tym
stosowng opieke medyczng, a nawet odpowiednig rozrywke. Niedostatek wystepuje
zatem wtedy, gdy uprawniony nie moze w petni wlasnymi sitami, z wtasnych
Srodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, zaréwno materialnych, jak i
niematerialnych. Niewatpliwie okolicznos¢, ze otrzymywana emerytura w
przecietnej sytuacji emeryta jest w stanie zapewni¢ zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb, nie jest wystarczajgca dla oceny, czy osoba
ubiegajgca sie o alimenty znajduje sie w niedostatku. Dodatkowe potrzeby
uprawnionego do alimentacji, ktére powinny zostaé uwzglednione przy tej ocenie,
mogg bowiem wynika¢ z jego podesziego wieku, a w szczegdlnosci z jego stanu
fizycznego i psychicznego, stwarzajgcego potrzeby, ktérych zaspokojenie wymaga
dodatkowych wydatkow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1974 r.,
[l CRN 388/73, LEX nr 1765; z dnia 19 maja 1975 r., lll CRN 55/75, LEX nr 1935; z
dnia 5 maja 1998 r., | CKN 95/98, LEX nr 1223697 i z dnia 7 wrzesnia 2000 r.,
| CKN 872/00, LEX nr 530682). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
pazdziernika 1999 r., | CKN 146/98 (LEX nr 1216917), prawidlowe wytozenie
ustawowego pojecia ,niedostatku”, ktérym postuguje sie art. 60 § 1 k.r.0., wymaga
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci charakteryzujgcych zyciowe i majgtkowe
potozenie  rozwiedzionego matzonka domagajgcego sie  Swiadczenia
alimentacyjnego od bytego wspotmatzonka. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze do
przyjecia niedostatku wystarcza, iz Srodki uprawnionego nie sg dostateczne do
samodzielnego utrzymania sie, nie jest zas konieczne ustalenie, ze uprawniony w
ogdle nie ma zadnych srodkow do utrzymania sie; chodzi tu o sytuacje, w ktérej
osoba uprawniona nie moze w petni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Niezaleznie od sposobu interpretacji pojecia niedostatku, trzeba pamietacé,
ze obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami wygasa we
wszystkich przypadkach, w ktorych ustaje obowigzek alimentacyjny miedzy
krewnymi, w szczegdlnosci w razie $mierci matzonka uprawnionego Ilub
zobowigzanego. Obowigzek ten wygasa rowniez z przyczyn szczegoélnych. Po
pierwsze, w razie zawarcia przez matzonka uprawnionego nowego maitzenstwa.

Jest tak dlatego, ze matzonek powinien uzyskiwa¢ zaspokajanie swoich potrzeb
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przede wszystkim w aktualnie istniejgcym matzenstwie, i to przez wykonywanie
przez matzonkéw tego nowego matzenstwa ich obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Po drugie, obowigzek alimentacyjny miedzy
rozwiedzionymi matzonkami nie jest w zasadzie ograniczony zadnym terminem,
jednakze w pewnych przypadkach obowigzek ten wygasa wskutek uptywu czasu, a
w szczegolnosci, gdy zobowigzanym do alimentacji jest matzonek, ktory nie zostat
uznany za winnego rozkfadu pozycia, w stosunku do matzonka, ktory takze nie
ponosi winy rozktadu. Obowigzek alimentacyjny wygasa wowczas z uptywem lat
pieciu od orzeczenia rozwodu, przy czym termin ten biegnie od daty
uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe, szczegdlne okolicznosci sgd, na skutek powddztwa uprawnionego
matzonka, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., | UK 10/19 (LEX nr
3051729) wyrazono poglad, ze wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.0.) wylgcza prawo do renty
rodzinnej matzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nawet przyjecie
zatozenia o dobrowolnej alimentacji rozwiedzionej matzonki przez jej bytego meza
po uzyskaniu rozwodu, nie przekresla tego, iz obowigzek ten miat czasowy
charakter (art. 60 § 3 k.r.0.) i to niezaleznie od tego, czy jego realizacja byta
zabezpieczona wyrokiem, ugodg sgdowg czy umowg stron. Dobrowolna
alimentacja eliminuje obowigzek uruchomienia drogi sgdowej na rzecz konsensusu
bytych matzonkoéw. Jednak zrédtem tej powinnosci jest nadal ustawa, zas umowa
(nawet dorozumiana) jedynie ten obowigzek potwierdza i konkretyzuje. Jezeli
przestanka niedostatku zostat objeta dorozumiang umowg bytych matzonkéw i
wyrazata sie dalszym dostarczaniem naleznosci pienieznych, to nalezy zauwazy¢,
ze po uptywie pieciu lat od orzeczenia rozwodu obowigzek ten wygasa. Tak
uksztattowane prawo tworzy zasade (zob. Kodeks rodzinny i opiekuhczy z
komentarzem, J. Pietrzykowski (red.), Wydawnictwo Prawnicze 1990, s. 317) oraz
wpisuje sie w systemowe zatozenia alimentacyjne, w ktérych znaczng role ogrywa
obowigzek alimentacyjny krewnych, zwilaszcza dzieci, bowiem on wyprzedza

obowigzek alimentacyjny bytego matzonka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
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czerwca 1969 r., Il CRN 92/69, LEX nr 6520). Z kolei przedtuzenie obowigzku
alimentacyjnego jest mozliwe jedynie w razie istnienia "wyjgtkowych okolicznosci".

Zakresu znaczeniowego tego pojecia nie mozna interpretowac rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extendendae). Tym samym nie nalezy obejmowac jego
zakresem normalnych okolicznosci, ktére wystepuja w zyciu cziowieka i sg
zwigzane z procesem starzenia sie i utratg sit w odniesieniu do mozliwosci
zarobkowych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1975 r., lll CZP 22/75,
OSNC 1976 nr 3, poz. 36). Te okolicznosci ekstraordynaryjne nie powstajg, jezeli
krewni matzonka (dzieci) sg w stanie dostarczyé rozwiedzionemu matzonkowi
catkowitych Srodkéw utrzymania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 1973 r., Ill CZP 58/73, OSNC 1974 nr 5, poz. 85). Innymi stowy,
uiszczanie sum pienieznych wiele lat po rozwodzie nie moze by¢ potraktowane jako
dorozumiane oswiadczenie woli przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego poza
okres piecioletni, gdyz o ile wyrok w sprawie o zmiane wysokosci alimentéw lub
ograniczenie czasu ich trwania ma charakter deklaratywny (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1954 r., | CO 41/54, OSN 1956 nr 1,
poz. 3), o tyle wyrok wydany w sprawie na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. ma charakter
konstytutywny. Nieuzyskanie z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu
piecioletniego, o ktorym mowa w art. 60 § 3 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego,
powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co
oznacza niespetnienie jednego z warunkow niezbednych do przyznania renty
rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentéow ustalonego wyrokiem
sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej). W takiej sytuacji bez znaczenia jest wspdlne zamieszkiwanie bytych
matzonkéw po rozwodzie, wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego i
dobrowolne niesienie sobie pomocy materialnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2009 r., Il UK 138/05, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 196).

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze wygasniecie obowigzku alimentacyjnego
(art. 60 § 3 k.r.0.) pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo wigze z
dobrodziejstwem alimentacji. Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie tego
obowigzku sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona jest w

jakikolwiek sposéb alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z art.
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70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo do alimentéw w rozumieniu
tego przepisu nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktory w tym
przypadku nie istnieje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19,
niepublikowany). Alimentowanie bez obowigzku z art. 60 k.r.o. moze by¢ rodzajem
umowy renty (art. 907 k.c.). Krotko mowigc, prawo do renty rodzinnej jest pochodne
od alimentacji w rozumieniu ustawy, a nie umowy, albowiem nie moze byc¢
ujmowane dowolnie (ad casum), skoro ma okreslong tres¢ i wyraza wspolng
(jednakowg) norme dla wszystkich adresatéow prawa. Jezeli wiec decyduje ustawa,
to transfer tego uprawnienia na grunt innej gatezi prawa publicznego
(ubezpieczenia spoteczne) nie moze z punktu aksjologicznego znosic jakichkolwiek
warunkéw brzegowych dalszej alimentacji, czyli nie pozwala na korzystniejsze
(umowne) uksztaltowanie prawa alimentéw po rozwodzie w rozumieniu art. 70
ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 521/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 373; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il UK
135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 196). Zerwanie ontologicznego zwigzku miedzy
ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowg miedzy
matzonkami powoduje, ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter
stosunkow faktycznych, ktére jak juz wspomniano, nie otwierajg drogi do uzyskania
renty rodzinnej. Realizacja obowigzku umownego poza granicami Kodeksu
rodzinnego, takze w ujeciu temporalnym, nie pozwala stwierdzi¢, ze po rozwodzie
matzonek ma prawo do alimentdéw, skoro drugi nie ma obowigzku alimentacji a tylko
taki obowigzek ma na uwadze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, a nie
dowolny (umowiony), do czego skiania zresztg wyktadnia prawa po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (SK 61/13) odnosi sie do art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a nie do art. 60 k.r.o. Mozna wiec twierdzi¢, ze sad
rozstrzygajgc o prawie do renty rodzinnej nadal musi sprawdzi¢ spetnienie
ustawowych przestanek alimentacyjnych z art. 60 k.r.o.

Wszystkie powyzsze aspekty sprawy znalazty sie w polu rozwazan Sadu
Apelacyjnego, ktéry wykluczyt zaréwno istnienie u A. F. niedostatku po orzeczeniu

rozwodu, jak i alimentacyjny charakter dostarczanych jej przez A. F. $rodkow, a
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takze uwzglednit fakt braku sgdowego wyroku przedtuzajgcego sugerowang
dobrowolng alimentacje skarzgcej przez bytego meza.

Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, mimo zamieszkiwania
matzonkow w jednym domu od orzeczenia rozwodu w 1998 roku do smierci A. F. w
2016 roku, byli matzonkowie nie podjeli wspdlnego prowadzenia gospodarstwa
domowego. Nie doszto zatem do nawigzania nie tylko formalnych, ale takze
faktycznych wiezi, jakie fgczyty ich w czasie trwania matzenstwa. W chwili
orzekania rozwodu A. F. posiadata dwa state zrédta utrzymania w postaci
wynagrodzenia za prace i dochodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Niewatpliwie miata wiec mozliwos¢ samodzielnego zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb zyciowych, a zatem nie znajdowata sie w niedostatku.
Konstatacji tej nie przeczy fakt, ze zarobki skarzacej byty w tym czasie nizsze od
zarobkdéw bytego meza. Wobec rozwigzania matzenstwa A. i A. F. bez orzekania o
winie za rozktad pozycia, nie obowigzywata bowiem zasada réwnej stopy zyciowej
matzonkéw i rozszerzony obowigzek alimentacyjny z art. 60 § 2 kro. W
konsekwencji trzeba przyja¢, ze w dacie ustania tgczgcego strony zwigzku
matzenskiego na A. F. nie cigzyt obowigzek dostarczania bytej Zonie srodkow
utrzymania. Trudno wiec zgodzi¢ sie z tezg, jakoby jeszcze przed orzeczeniem
rozwodu matzonkowie zawarli pozasgdowg umowe o dobrowolnym alimentowaniu
skarzgcej. Racje ma Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze takze w chwili $mierci A. F.
jego byta Zona nie byta w niedostatku. W kontekscie realiow spoteczno-
gospodarczych w Polsce, nie mozna wszak uznac¢ za takowy stan sytuacje, gdy
wnioskodawczyni pobiera w zbiegu catg emeryture i potowe $wiadczenia rentowego
w miesiecznej wysokosci okoto 1.500 zi, a takze ma zabezpieczone potrzeby
mieszkaniowe i nie ponosi znaczgcych wydatkbw na leczenie roznego rodzaju
przewlektych schorzen. Jedynie w okresie pozostawania wytgcznie na rencie z
tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego dochody skarzgcej byty
niskie. W takich wtasnie momentach pogorszenia sytuacji finansowej i zdrowotne;j
odwotujgcej sie, byty maz udzielat jej wsparcia finansowego. Sad drugiej instanciji
trafnie przyjat jednak, ze opisana sytuacja nie jest rownoznaczna z dobrowolnym
alimentowaniem wnioskodawczyni. W przypadku swiadczen alimentacyjnych nie

chodzi o pomoc finansowg swiadczong tylko w pewnych sytuacjach zyciowych, czy
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tez o pomoc rodzinng, ale o state i regularne przekazywanie pewnych, z reguty
pienieznych (cho¢ nie tylko) $rodkow utrzymania. Sama wnioskodawczyni
przyznata, ze jej porozumienie zawarte z mezem jeszcze przed rozwodem
dotyczyto jedynie ponoszenia kosztow utrzymywania domu. Oceniajgc znaczenie
owego porozumienia, Sgd Apelacyjny stusznie zwrdcit uwage na istniejgce rowniez
po rozwigzaniu matzenstwa powigzania rodzinne i majgtkowe bytych matzonkéw. W
wyroku rozwodowym orzeczono bowiem o sposobie dalszego korzystania
matzonkow ze wspolnego mieszkania. Zaakcentowania wymaga przy tym, ze w
domu tym zamieszkiwali nie tylko rozwiedzeni matzonkowie, ale takze do pewnego
momentu ich dzieci (z ktérych jedno w dacie orzeczenia rozwodu rodzicow
studiowato, a drugie pobierato nauke w szkole $redniej), jak rowniez rodzice A. F.
(pierwotnie byt to zresztg dom jego rodzicow, przekazany nastepnie matzonkom).
W tych okolicznosciach zrozumiate jest, ze pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami
istniato porozumienie co do ponoszenia kosztéw utrzymania domu, jednak biorgc
pod uwage to, w jaki sposéb matzonkowie stali sie wtascicielami domu (to jest, ze
byt to dom rodzinny A. F.), na takze fakt dalszego istnienia po rozwigzaniu
matzenstwa stron ich obowigzkéw wobec dzieci do czasu uzyskania przez nie
samodzielnosci finansowej, trzeba podzieli¢ teze Sadu drugiej instancji, ze to
miedzy innymi z tego powodu byly maz przyjat na siebie zobowigzanie zwigzane z
kosztami utrzymywania domu, a nastepnie zobowigzanie to konsekwentnie
realizowat. Okolicznos¢ ta nie przesgdza jednak o tym, ze A. F. zobowigzat sie do
statego i regularnego dostarczania skarzgcej srodkow utrzymania. Nie mozna wiec
mowic o istnieniu miedzy bytymi matzonkami umowy o dobrowolnym alimentowaniu
A. F. przez bytego meza, a tym bardziej o dobrowolnym przedtuzeniu tej alimentaciji
poza piecioletni okres od orzeczenia rozwodu.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 3984 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi.



