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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 184/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 184/19 Sad Apelacyjny w

Krakowie oddalit apelacje odwotujgcego sie W. M. od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV U 327/17, w ktérym Sad pierwsze;j



instancji oddalit odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 13 marca 2017 r.

Whnioskodawca W. M., ur. [...] 1955 r., w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30
kwietnia 2015 r. pobierat rente rolniczg. Decyzjg z 10 marca 2014 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u wnioskodawcy chorobe zawodowg -
choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa borelioza, nie wskazat
jednakze daty powstania tej choroby. W dacie wydania tej decyzji wnioskodawca
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, albowiem zostat wytgczony z
ubezpieczenia z dniem 6 lipca 2011 r.

W dniu 28 marca 2014 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o rente
rolniczg w zwigzku z choroba zawodowg. Sgd Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z 9
wrzesnia 2014 r. (sygn. akt IV U 134/14) zmienit decyzje KRUS z 2 kwietnia 2014 r.
w ten sposéb, ze uznat chorobe zawodowg wnioskodawcy stwierdzong w decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 10 marca 2014 r. za rolnicza
chorobe zawodowa.

Z kolei w dniu 4 marca 2015 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o rente
rolniczg z ogodlnego stanu zdrowia i uzyskat decyzje odmowng z 14 kwietnia 2014 r.,
w ktorej organ rentowy wskazat, ze nie mozna ustalic daty zachorowania przez
whnioskodawce na borelioze i w takim przypadku za dzien zachorowania przyjmuje
sie dzieh wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. W dniu wydania
decyzji wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu i dlatego tez organ
rentowy odmowit mu prawa do renty rolniczej wypadkowej. Kolejng decyzjg z 29
czerwca 2015 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy przyznania prawa do renty
rolniczej powotujgc sie na tresc art. 21 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. 2020 r., poz. 174 ze zm.) i stwierdzajac,
ze nie przystuguje mu prawo do renty rolniczej, poniewaz orzeczeniem Komisji
Lekarskiej nie zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym. Wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Tarnowie (sygn. akt IV U
593/14) oddalit odwotania wnioskodawcy od tej decyzji, a wyrokiem z 6 lutego
2018 r. Sad Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt Ill AUa 1354/16) oddalit apelacje
wnioskodawcy od tego wyroku.



W dniu 28 listopada 2016 r. wnioskodawca wystgpit z ponownym wnioskiem
o rente rolnicza.

W oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistbw z zakresu neurologii oraz
reumatologii, Sgd Okregowy ustalit, ze u wnioskodawcy stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa z wypuklinami jgder
miazdzystych na poziomach L2-L3, L3-L4, L4-L5 ze zwezeniem zachytkéw
korzeniowych, ograniczenie ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa piersiowego z wielopoziomowg dyskopatig i
nawracajgcymi zespotami bdélowymi, chorobe zwyrodnieniowg odcinka szyjnego
kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji kregostupa szyjnego oraz przebytg
borelioze posta¢ stawowa. Biegty neurolog uznat, Zze wnioskodawca pod wzgledem
neurologicznym jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z
powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa, trwale od daty ztozenia wniosku o
Swiadczenia rentowe, tj. od 28 listopada 2016 r. i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym niezdolnosc¢ ta nie pozostaje w zwigzku
z chorobg zawodowg oraz brak podstaw do orzekania wczesniejszej niezdolnosci
do pracy, tj. w 2015 r. Rowniez biegly reumatolog uznat, Ze wnioskodawca jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym trwale od daty wystawienia
zaswiadczenia o stanie zdrowia, tj. od 28 listopada 2016 r., a niezdolnos¢ ta nie
pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowg. Jednoczesnie biegly zaznaczyt, ze
liczne opinie biegtych specjalistow ortopedy, reumatologa, neurologa i biegtych
Sadu Apelacyjnego, a takze specjalisty choréb zakaznych i psychiatrii
jednoznacznie wskazujg, ze stan zdrowia wnioskodawcy po 30 kwietnia 2015 r. nie
powodowat niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV U 327/17 Sad Okregowy w
Tarnowie oddalit odwotanie W. M. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Placowki Terenowej w T. z 13 marca 2017 r. odmawiajgcej mu prawa
do renty rolniczej.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwotujgcy sie, kwestionujgc
prawidtowosc¢ opinii biegtych, ktére stanowity podstawe dla wydania zaskarzonego

wyroku, nie precyzujgc jednak zarzutéw.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcego sie jako nieuzasadniong.

Sad odwotawczy wskazat, ze wnioskodawca W.M. domagat sie przyznania
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z ogdlnego
stanu zdrowia lub w zwigzku z chorobg zawodowg. Jak trafnie zauwazyt Sad
pierwszej instancji, warunkiem koniecznym do przyznania tego Swiadczenia,
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. 2020 r., poz. 174 ze zm.), jest nie tylko istnienie
trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, ale
réwniez aby catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w
okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (lub w okresach, o
ktérych mowa w art. 20 ust.1 pkt 1 i 2), lub nie pdzniej niz wciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw, a takze podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2 (w przypadku wnioskodawcy 5 lat),
przy czym, jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, ten ostatni
warunek uwaza sie za spetniony, jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien wypadku lub dzien
zachorowania na rolniczg chorobe zawodowg. Zatem w niniejszej sprawie istota
rozstrzygniecia sprowadzata sie do ustalenia, czy wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym wskutek rolniczej choroby zawodowej,
lub tez, czy jego catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
w ciggu 18 miesiecy od 30 kwietnia 2015 r., do kiedy to pobierat wczesniej
przyznane swiadczenie rentowe (nie podlegajgc w dalszym okresie ubezpieczeniu
rolniczemu).

Sad odwotawczy wskazat, ze z opinii biegtych lekarzy neurologa oraz
reumatologa wynika jednoznacznie, ze stwierdzona u wnioskodawcy choroba
zawodowa (borelioza) nie powoduje obecnie catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, zas pozostate schorzenia (zmiany zwyrodnieniowe odcinka
ledzwiowego kregostupa z wypuklinami jgder miazdzystych na poziomach L2-L3,
L3-L4, L4-L5 ze zwezeniem zachytkow korzeniowych, ograniczenie ruchomo$ci
odcinka ledzwiowego kregostupa, choroba zwyrodnieniowa kregostupa piersiowego

z wielopoziomowg dyskopatia i nawracajgcymi zespotami bolowymi, choroba



zwyrodnieniowg odcinka szyjnego kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji
kregostupa szyjnego) naruszajg sprawnosci jego organizmu w stopniu
uzasadniajgcym uznanie go za osobe catkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym, ale dopiero od 28 listopada 2016 r. Sad drugiej instancji
zwazyt, ze borelioze u wnioskodawcy rozpoznano w 2013 r. i uznano za chorobe
zawodowg decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego z 10
marca 2014 r. Ocene przebiegu leczenia tego schorzenia dokonat juz biegty
sgdowy z zakresu chorob zakaznych powotany przez Sad Apelacyjny opinig z 22
listopada 2017 r. (w sprawie do sygn. akt Ill AUa 1354/16), gdzie nie stwierdzono
podstaw do dalszego rozpoznania boreliozy. Po wzgledem neurologicznym nigdy
nie stwierdzano powiktan neurologicznych w przebiegu leczenia boreliozy.
Natomiast w kwestii ogdlnego stanu zdrowia wnioskodawcy biegli stwierdzili, ze
wystepuje u niego ograniczenie ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa na tle
zmian zwyrodnieniowych w odcinku ledzwiowym kregostupa - badanie wykazato
zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa z wypuklinami jgder
miazdzystych na poziomach L2-L3, L3- L4, L4-L5 ze zwezeniem zachyitkow
korzeniowych. Schorzenie to stanowi przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej, wobec czego wnioskodawca utracit zdolnos¢ do podjecia pracy
zgodnej z kwalifikacjami jako pracownik fizyczny. Biegli podkreslili, ze obecng
(wyniktg z powyzszych schorzen) catkowitg niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy w
gospodarstwie rolnym nalezy datowac¢ w dniu wydania mu zaswiadczenia w dniu 28
listopada 2016 r. i jednoczesnie ztozenia wniosku o Swiadczenia rentowe.
Bezpodstawnie apelujgcy kwestionuje rzetelnos¢ opinii biegtych neurologa i
reumatologa. Opinie sg wnikliwe, rzeczowe i co najwazniejsze zawierajg stanowcze
i jednoznaczne wnioski co do stanu zdrowia wnioskodawcy i jego niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym oraz daty jej powstania. Jak wskazuje tres¢ opinii,
opracowane one zostaty nie tylko w oparciu o bezposrednie badanie wnioskodawcy,
ale takze o doktadng analize catosci przedstawionych dowodoéw leczenia. Nadto w
opiniach uzupetniajgcych biegli odniesli sie do wszystkich zarzutow i zastrzezen
wnioskodawcy. Trafnie Sgd Okregowy ocenit wiec, ze powyzsze opinie sg
wyczerpujgce, nie zawierajg zadnych sprzecznosci bgdz niejasnosci i stanowig

miarodajny dowod stanu zdrowia wnioskodawcy.



Odnosnie samej daty powstania u wnioskodawcy obecnej catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z ogdlnego stanu zdrowia, Sad
drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53 ze zm.), jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania
niezdolnosci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolnos¢ do pracy
powstata, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie date koncowg tego okresu.
Skoro zatem biegli zauwazyli, ze nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania
catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym, a
niezdolnos¢ tg dokumentuje zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane
whnioskodawcy w dniu 28 listopada 2016 r., to za date powstania niezdolnosci
przyjmuje sie date koncowg tego okresu, czyli wtasnie 28 listopada 2016 r.
Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze na przeszkodzie przyjecia
daty powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy przed dniem 29 czerwca
2015 r. stoi powaga rzeczy osadzonej wynikajgca z prawomocnych wyrokéw. W
decyzji z dnia 29 czerwca 2015 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia rentowego ustalajgc, ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt IV U
593/14), a jego apelacje oddalit Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 6 lutego
2018 r. (sygn. akt Ill AUa 1354/16). Rozpatrujac odwotanie wnioskodawcy Sady te
ustality, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym zaréwno z ogolnego stanu zdrowia, jak i z powodu choroby zawodowej.
Tre$¢ powotanych wyzej prawomocnych wyrokéw oznacza zatem, ze
wnioskodawca nie byt catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w
dacie wydania przez organ rentowy decyzji objetej tymi wyrokami, tj. w dniu 29
czerwca 2015 r. Wyroki te sg prawomocne i korzystajg z powagi rzeczy osgdzone;j.
Zatem wigzg nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie mogag
one by¢ zatem ignorowane zaréwno przez sgd rozpoznajgcy sprawe z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez organ rentowy. Konsekwencjg tego jest

niedopuszczalnos¢ ponownego badania istnienia niezdolnosci do pracy w okresie



objetym prawomocnym juz wyrokiem. Skoro sgdy obu instancji dokonaty weryfikacji
istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
okresie przed dniem 29 czerwca 2015 r. i jg wykluczyty, to ponowne
kwestionowanie w toku niniejszego postepowania daty powstania obecnej
catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, do czego
w istocie sprowadzajg sie zawarte w apelacji zarzuty o istnieniu tej niezdolnosci juz
w kwietniu 2015 r., nie jest dopuszczalne. Skutkiem zasady mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku jest bowiem to, ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku
kwestii faktycznej lub prawnej oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie
moze by¢ juz w ogdle badana. W sprawie niniejszej wnioskodawca prébujgc
wykazad, iz jego catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
jeszcze w kwietniu 2015 r., w istocie dgzy do podwazenia ustalen powotanych
wyzej prawomocnych wyrokéw, u ktorych podstaw leglty ustalenia o baku tej
niezdolnosci. Ponownie chce on bowiem udowodnic, iz jeszcze przed tg datg byt
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. To zas z uwagi na powage
rzeczy osadzonej jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze obecnie przeprowadzone postepowanie
dowodowe skupiato sie na dwoch kwestiach. Pierwszg byto ustalenie, czy
whnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w
zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowg. W tym wzgledzie biegli podtrzymali
wnioski poprzedniego postepowania dowodowego w opisanej wyzej sprawie
dotyczacej odwotania od decyzji organu rentowego z 29 czerwca 2015 r., o braku
niezdolnosci w zwigzku z chorobg zawodowg. Pozostawata zatem druga kwestia,
zwigzana tak naprawde z datg powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym ustalong przed organem rentowym, czyli 28 listopada 2016 r.
Sad odwotawczy zaznaczyt, ze taka data powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy powoduje, ze wnioskodawca nie spetnia jednego z warunkdéw przystugiwania
prawa do renty, poniewaz od ustania pobieranej poprzednio renty rolniczej
(pobierana do 30 kwietnia 2015 r.) nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu, zatem
ponowna catkowita niezdolno$¢ do pracy rolniczej powstata po uptywie 18 miesiecy
od ustania okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 21 ust. 1

pkt 3 ustawy), oraz wnioskodawca stat sie ponownie catkowicie niezdolny do pracy



w gospodarstwie rolnym po uptywie 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty z
powodu ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 22 ust. 2 ustawy). W tym wzgledzie stusznie Sgd pierwszej instancji nie
poprzestat na pierwszej opinii neurologa i reumatologa wskazujgcych na powstanie
niezdolnosci w dniu wydania zaswiadczenia, czyli 28 listopada 2016 r., lecz wobec
stosunkowo niewielkiego okresu cofniecia daty powstania niezdolnosci
pozwalajgcej na przyznanie renty (wystarczytoby, aby niezdolnos¢ powstata do
konca pazdziernika 2016 r.), zwrécit sie o uzupetnienie tych opinii w zakresie
wiasnie mozliwosci powstania niezdolnosci we wczesniejszym okresie. W opiniach
uzupetniajgcych biegli jednoznacznie nie znalezZli podstaw do cofniecia niezdolnosci
do pracy przed date 28 listopada 2016 r. i stanowisko to uzasadnili. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w toku poprzedniego postepowania sgdowego w 2015 i 2016 r.
stan narzadu ruchu pod katem niezdolnosci do pracy rolniczej (z ogdlnego stanu
zdrowia) byt oceniany przez biegtych z zakresu neurologii, ortopedii i reumatologii,
ktérzy jednoznacznie nie stwierdzili niezdolnosci do pracy rolniczej. Ostatnia ocena
- biegtego ortopedy traumatologa pochodzi z marca 2016 r., gdzie biegty stwierdza
istotng remisje w zakresie narzadu ruchu, brak niezdolnosci do pracy i mozliwos¢
wykonywania pracy we wtasnym gospodarstwie rolnym. W Kkolejnym okresie
whnioskodawca przedstawit dopiero zaswiadczenie z 28 listopada 2016 r., ktére
stanowito podstawe ustalenia ponownego powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli w niniejszym postepowaniu nie stwierdzili
mozliwosci ustalenia wczesniejszej daty ponownego powstania niezdolno$ci, niz
data zaswiadczenia, opierajgc sie na swojej wiedzy lekarskiej, w zwigzku z ktorg
petnig funkcje biegtych sadowych. Brak zatem podstaw do kwestionowania ich
opinii. Jak to juz wyzej wskazano, gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy powstata w okresie od marca 2016 r. (ostatnie
badanie i opinia biegtego stwierdzajgce remisje objawdw i brak niezdolnosci), a 28
listopada 2016 r. (data wydania zaswiadczenia stanowigcego podstawe
stwierdzenia niezdolnosci do pracy), to i tak cytowana wyzej tres¢ art. 14 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowej, zmuszataby sgd do przyjecia powstania niezdolnosci
do pracy z datg korncowg tego okresu, czyli 28 listopada 2016 r.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy sie w catosci.



Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 14 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 21
ust. 1 pkt 3 oraz art. 22 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
poprzez ich niewtasciwa wyktadnie i zastosowanie, ktére doprowadzito do ustalenia,
ze niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nastgpita w dacie przekraczajgcej
okres 18 miesiecy od ustania podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
(lub w okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 przywotanej ustawy) oraz
od ustania prawa do uprzednio orzeczonej renty;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
a to:

a. art. 223 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieustalenie, ze
Sad Okregowy przekroczyt swobodng ocene dowodow w sprawie, w szczegolnosci,
ze przyjat, ze przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych prawidtowo
ustalajg date powstania niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym u
skarzgcego;

b. art. 2352 §1 k.p.c., poprzez nieustalenie, ze Sad Okregowy pominat
wniosek dowodowy skarzgcego o przeprowadzenie dalszych dowoddw z opinii
biegtych z zakresu medycyny z obrazg dla przywotanego przepisu, tj. w sytuacji gdy
istniaty powody dla jego przeprowadzenia, a wszelkie niezbedne okolicznosci nie
byly bezspornie ustalone w chwili wyrokowania;

c. art. 232 zd. drugie k.p.c., poprzez nieskorzystanie przez Sad Apelacyjny z
przystugujgcej mu dyskrecjonalnej wiadzy i nieprzeprowadzenie dowodow
niezbednych dla rzetelnego i wszechstronnego ustalenia okresu powstania
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie u skarzgcego pozwalajgcego na poprawne
przyjecie daty powstania tej niezdolnosci.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o:

1. Uwzglednienie przedmiotowej skargi kasacyjnej i uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z 27 sierpnia 2020 r. zapadtego w sprawie pod sygnaturg akt Ill Aua
184/19 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie (wyroku Sagdu pierwszej
instancji) z 30 pazdziernika 2018 r., IV U 327/17 i przekazanie Sadowi

Okregowemu sprawy do ponownego jej rozpoznania;
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3. zasadzenie na rzecz petnomocnika skarzgcego kosztow zastepstwa
procesowego - pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik skarzgcego oswiadczyt, ze udzielona pomoc prawna z urzedu
nie zostata optacona w catosci ani czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej,

2) zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz Prezesa KRUS zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem
wyrok Sgdu drugiej instancji nie poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W niniejszej sprawie zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty
sie przynajmniej czesciowo zasadne, bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
dotkniete jest wadami, ktore uniemozliwiajg jego kontrole kasacyjna.

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu jest ustalenie daty powstania
niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie. Problem ten nie wynika przy tym z
niejasnosci lub rozbieznosci w tresci przepisow, bowiem zaréwno tres¢ art. 14
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
brzmi: ,Jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy,
natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolno$¢ do pracy powstata, za date
powstania niezdolnosci przyjmuje sie date koncowg tego okresu. Jezeli nie ma
mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnosci do pracy, za date
powstania niezdolnos$ci przyjmuje sie date zgtoszenia wniosku o swiadczenie.”, jak i
tre§¢ art. 21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikobw, ktory stanowi: ,1. Renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy



11

przystuguje ubezpieczonemu, ktory tgcznie spetnia nastepujgce warunki:
1) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym
mowa w ust. 2; 2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym; 3) catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w
okresach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.”, a takze tres¢ art. 22 ust. 2 tej ustawy, ktéry
brzmi: ,Prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére ustato z
powodu ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stat sie catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym.” sg jasne i nie budzg wiekszych watpliwosci interpretacyjnych oraz
orzeczniczych. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze wyktadnia wskazanych
przepisow, ktéra zostata zaproponowana w skardze kasacyjnej nie moze zostac
uznana za prawidtowg. Propozycja zastosowania w tym przypadku wyktadni
rozszerzajgcej i odejscie od wynikéw wyktadni gramatycznej nie znajduje podstaw.
Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok jest prawidiowy. W realiach
niniejszej sprawy kluczowa dla rozstrzygniecia okazata sie kwestia, czy catkowita
niezdolnosc¢ do pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy powstata w ciggu 18
miesiecy od 30 kwietnia 2015 r., do kiedy to pobierat wczesniej przyznane
Swiadczenie rentowe (nie podlegajac w dalszym okresie ubezpieczeniu rolniczemu).
Powyzsze miato decydujgce znaczenie w Swietle koniecznosci spetnienia
przestanki z art. 21 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym spetniony musi by¢ warunek, iz
,catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow”. Stad tez, aby dokona¢ kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku
niezbedne jest stwierdzenie, ze Sady meriti dokonaty prawidiowego, a przede
wszystkim kompletnego ustalenia wszystkich niezbednych dla wydani
rozstrzygniecia, okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze ,przy ustalaniu daty wstecznego inwalidztwa obowigzkiem sgdu jest

zgromadzenie istniejgcej dokumentacji lekarskiej pochodzgcej z tego okresu”
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(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 1996 r., Il URN 59/95, OSNAPIUS 1996,
nr 13, poz. 190). Jest to szczegdlnie istotne, bowiem warunkiem zastosowania
art. 14 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej jest przeprowadzenie wyczerpujgcego
postepowania dowodowego, w wyniku ktorego nie ma jednak mozliwosci ustalenia
daty (lub ani daty, ani okresu) powstania niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie nie sposob nie dostrzec, ze przekroczenie terminu 18
miesiecy od zakonczenia pobierania poprzedniej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 22 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) byto nieznaczne (sporny okres wynosi okoto
jednego miesigca), stad tez Sgdy powinny tym bardziej dotozy¢ wszelkich staran,
aby ustalic date powstania niezdolnosci do pracy lub chociaz mozliwie jak
najbardziej sprecyzowacC okres, w jakim ta niezdolnos¢ powstata. Sad drugiej
instancji wskazat, ze musiata ona powsta¢ pomiedzy marcem 2016 r. a 28 listopada
2016 r., kiedy to wydano zaswiadczenie o catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy. Przy czym, wystarczytoby ustalenie, Zze niezdolnos¢ powstata do konca
pazdziernika 2016 r., aby stato sie to w okresie 18 miesiecy od zakonczenia
pobierania poprzedniej renty. Przy tak niewielkiej réznicy postepowanie Sadu
powinno by¢ szczegdlnie uwazne, powinien on skupi¢ sie na mozliwie jak
najdoktadniejszym ustaleniu daty/okresu powstania niezdolnosci do pracy, aby
unikng¢  mozliwosci  pokrzywdzenia  ubezpieczonego zbyt pochopnym
zastosowaniem art. 14 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie wyczerpat wszystkich
mozliwosci dowodowych i w konsekwencji nie ustalit wyczerpujgco stanu
faktycznego niniejszej sprawy, przez co zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Nie jest wystarczajgce zwrocenie sie z pytaniem do biegtych, czy widzg
oni mozliwos¢ wczesniejszego (niz w dniu 28 listopada 2016 r.) powstania
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, juz samo sformutowanie tego pytania
poddaje w watpliwos¢ jego zasadnos¢, bowiem oczywiste jest, z uwagi na
charakter schorzen wnioskodawcy, ze jego niezdolnosci do pracy nie objawita sie
nagle 28 listopada, lecz musiata by¢ efektem jakiegos dtugotrwatego procesu. Stgd
tez, zadaniem Sadu drugiej instancji powinno by¢ zebranie mozliwie jak

najdoktadniejszej dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia odwotujgcego
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sie, zwlaszcza w okresie pomiedzy marcem 2016 r. a 28 listopada 2016 r.,
ewentualnie pozyskanie dowodow z zeznan swiadkow, lekarzy, u ktorych leczyt sie
wnioskodawca, a dopiero po zebraniu takiego materialu dowodowego, ewentualne
zwrécenie sie do biegtych, ktorzy juz wydali opinie w niniejszej sprawie, albo do
dodatkowych biegtych, o wskazanie, czy mozliwe jest doktadniejsze okreslenie daty
lub okresu, w ktoérym powstata niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy bedzie mogt skontrolowaé prawidtowos¢ zastosowania
prawa materialnego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]

[ms]



