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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Z., decyzjami z 23 pazdziernika
2017 r. i 5 kwietnia 2018 r., odméwit ubezpieczonemu A. L. prawa do wypfaty

Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 14 marca



2018 r. i nastepnie po 14 marca 2018 r. Jako podstawe prawng swoich decyzji
organ rentowy powotat art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa).

W odwotaniach od tych decyzji A. L. domagat sie ich zmiany przez
przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 pazdziernika
2017 r. do 10 wrzesnia 2018 r. w petnym wymiarze. Podniést, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego nie kontynuowat dziatalnosci zarobkowej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie domagat sie jego oddalenia.
Argumentowat, Zze po ustaniu 11 czerwca 2017 r. tytutu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego odwotujgcy sie podjat 2 pazdziernika 2017 r.
wczesniej zawieszong dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym brak podstaw do
wyptaty na jego rzecz swiadczenia rehabilitacyjnego w spornych okresach.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 24 lipca 2018 r., zmienit zaskarzone
decyzje w ten sposoéb, ze przyznat odwotujgcemu sie A. L. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego za tgczny okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony A. L. prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,P.” z siedzibg w G. w zakresie
przewozu butli z gazem do klientéw firmy G. Z tego tytutu podlegat dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2012 r. do 11 czerwca 2017 r.
W okresie od 18 marca 2017 r. do 15 wrzesnia 2017 r. byt niezdolny do pracy i
przebywat na zasitku chorobowym. W tym czasie byt kilkukrotnie hospitalizowany z
powodu schorzen wielonarzgdowych, w tym powaznych schorzen kregostupa.
Stopien tych dolegliwosci byt na tyle nasilony, Zze odwotujgcy sie byt zmuszony do
zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej. W dniu 7 wrzesnia 2017 r. skierowat do
organu rentowego wniosek o wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego.

Z dniem 2 pazdziernika 2017 r. odwotujgcy sie ponownie przystgpit do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zwigzane to byto z tym, ze firma G.
;wymusita” na nim ponowne wykonywanie dotychczasowych obowigzkéw
rozwozenia butli z gazem do klientéw tej firmy, pod rygorem zerwania z nim dalszej

wspotpracy. Z powodu braku poprawy stanu zdrowia ubezpieczony nie byt jednak w



stanie wykonywac¢ osobiscie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W tym czasie oczekiwat na zabieg operacyjny krazka
miedzykregowego szyjnego. W zwigzku z tym poprosit swojego syna P. L., zeby
zastgpit go przy rozwozeniu butli z gazem w wymiarze kilku godzin dziennie. Syn
zgodzit sie, w nastepstwie czego ubezpieczony i jego syn zawarli umowe zlecenia.
Oprocz tego odwotujgcy sie udzielit synowi pisemnego petnomocnictwa do
prowadzenia wszystkich spraw dotyczgcych swojej firmy, sSwiadczenia ustug,
zawierania umow i podejmowania innych decyzji — do czasu powrotu do zdrowia.
Dzieki temu zastepstwu odwotujgcy sie nie musiat osobiscie rozwozi¢ butli z gazem.
Uzyskanym dochodem z dziatalnosci dzielit sie z synem.

Decyzjg z 4 pazdziernika 2017 r. organ rentowy przyznat odwotujgcemu sie
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 wrzesnia 2017 r. do 14
marca 2018 r.

Decyzjg z 23 pazdziernika 2017 r. organ rentowy odmowit odwotujgcemu sie
prawa do wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 2 pazdziernika 2017 r.
(czyli od daty przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) do 14
marca 2018 r. Decyzjg z 5 kwietnia 2018 r. organ rentowy odméwit mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po 14 marca 2018 r.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze
odwotania od obydwu zaskarzonych decyzji zastugujg na uwzglednienie.

Powotujgc sie na art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1, art. 13 i art. 22 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (ustawy zasitkowej), Sgd Rejonowy zauwazyt, ze w
doktrynie przyjmuje sie, iz wspodlng cechg wszystkich przyczyn wytgczajgcych
prawo do zasitku chorobowego jest istnienie (posiadanie) innych zrédet dochodu.
Ratio legis art. 7 ustawy zasitkowej sprowadza sie bowiem do dostarczenia
srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy
zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkadza w
znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu nowego
zrodta dochodu. Wytgczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13
ustawy zasitkowej dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu

ubezpieczenia chorobowego nie podlega Zzadnemu ubezpieczeniu, natomiast



kontynuuje lub podejmuje dziatalnos¢ zarobkowg uprawniajgcg jg do objecia
dobrowolnym  ubezpieczeniem chorobowym (por. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2003 r., Il UZP 3/03, OSNP 2004 nr 2, poz. 39; por. rowniez
uchwate Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r., Il ZP 11/01, OSNAPiIUS 2002
nr1, poz. 18, OSP 2002, z. 12 poz. 151). Sad Rejonowy przywofat takze teze
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12 (LEX nr 1218583),
zgodnie z ktorg ,zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem
chronionym jest w tym przypadku niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej — zarowno tej, ktérej wykonywanie dawato
tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z takg dziatalnoscia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej zrodto utrzymania. Jezeli po
ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dziatalnosci,
zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.”

Powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ jest niezalezne od tego, czy dziatalnos¢ ta
przynosi osobie jg wykonujgcej dochody. Nawet jezeli pozarolnicza dziatalnosc jest
prowadzona ze stratg, osoba jg wykonujgca podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Sam zas fakt formalnego prowadzenia
dziatalnosci bez faktycznego wykonywania czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
zarobkowg nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego zasitku chorobowego (Swiadczenia
rehabilitacyjnego) po ustaniu tytutu do ubezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze odwotujgcy sie, bedgc osobg niezdolng do
pracy od 18 marca 2017 r., nie kontynuowat dziatalnosci zarobkowej w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej. Co prawda 2 pazdziernika 2017 r. ponownie przystgpit do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i na nowo podjat sie realizacji umowy z
firmg G. w zakresie przewozu butli z gazem, jednak — jak ustalono — w okresie tym
nie byt w stanie osobiscie wykonywac jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem swojej firmy. Catos¢ jego obowigzkéw realizowana byta przez syna
P. L.. Zachowanie odwotujgcego sie nie spetnia zatem przestanki wylgczajgcej

prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, o czym mowa w art. 13 ustawy zasitkowej.



W zwigzku z tym, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za tgczny okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 10
wrzesnia 2018 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniost organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego: art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgcy sie, bedgc
niezdolny do pracy od 18 marca 2017 r., nie kontynuowat dziatalno$ci gospodarczej,
podczas gdy dziatalno$¢ ta faktycznie miata miejsce i odwotujgcy sie uzyskiwat
dochdd z tego tytutu; 2) btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez faktycznego wykonywania czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscig zarobkowg nie moze pozbawiC¢ ubezpieczonego
Swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, podczas gdy z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, ze uzyskany
dochdd dzielony byt miedzy odwotujgcego sie oraz jego syna, a odwotujgcy sie
dokonat czynnosci faktycznych w postaci zawarcia umowy zlecenia oraz udzielenia
petnomocnictwa synowi, brak byto zatem podstawy do wyptaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego; 3) naruszenie przepisdw postepowania: art. 227 k.p.c., art. 233
§1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad pierwszej instancji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktéw oraz przeprowadzenie dowolnej oceny dowoddéw,
polegajgcej na nieuzasadnionym w Swietle zebranego materiatu dowodowego
przyjeciu, ze odwotujgcemu sie w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzesnia
2018 r. przystuguje prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotan oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sagdowi
orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 25 stycznia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit odwotania i odstgpit od

obcigzania odwotujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.



W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do zmiany zaskarzonych
decyzji organu rentowego i przyznania ubezpieczonemu A. L. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za tgczny okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 10
wrzesnia 2018 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (z mocy art. 22 ustawy, stosowanego odpowiednio do $wiadczen
rehabilitacyjnych) zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do
objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do sSwiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze prawo do zasitku chorobowego
(Swiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter
wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do swiadczenia w okresie,
za ktéry nie jest optacana skifadka, osobom niepodlegajgcym ubezpieczeniu.
Zasitek chorobowy (Swiadczenie rehabilitacyjne) zastepuje utracony zarobek. Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku
niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci
zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawato tytut do objecia
ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z takg dziatalnoscig, a ponadto
jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej zrédto utrzymania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX nr 1218583).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony A. L. miat wyptacany do 15
wrzesnia 2017 r. (przez 182 dni) zasitek chorobowy, do ktérego prawo powstato w
trakcie ubezpieczenia chorobowego. W dnu 11 czerwca 2017 r. tytut ten ustat, gdyz
ubezpieczony zawiesit prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od 16 wrzesnia

2017 r., przy czym swiadczenie to wyptacit do 1 pazdziernika 2017 r. wtgcznie, a



nastepnie zaskarzonymi decyzjami odmowit jego wyptaty za dalszy okres, od 2
pazdziernika 2017 r., poniewaz z tym dniem ubezpieczony wznowit dziatalnosc
zarobkowg, z tym tez dniem przystgpit do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Stanowisko organu rentowego, wyrazone w zaskarzonych decyzjach oraz w
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, zastuguje na aprobate. Pokresli¢
bowiem nalezy, ze przeprowadzone przed Sgdem Rejonowym postepowanie
dowodowe wykazato, i jest to okoliczno$¢ bezsporna, ze ubezpieczony po
wznowieniu z dniem 2 pazdziernika 2017 r. dziatalnosci uzyskiwat z niej dochdd,
ktérym nastepnie dzielit sie z synem. W takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje, ze
ubezpieczony dziatalnosci tej generalnie nie wykonywat osobiscie, skoro byta ona
zrédtem jego utrzymania, a przywotany art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22
ustawy zasitkowej nie przewiduje wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego osobie,
ktéra po ustaniu tytutu ubezpieczenia podjeta dziatalnoS¢ zarobkowg, a wiec
dziatalnos¢ stanowigcg zrédto utrzymania. Zasitek chorobowy, podobnie jak
Swiadczenie rehabilitacyjne, zastepuje bowiem utracony zarobek.

W ocenie Sgdu Okregowego fakt, Zze ubezpieczony nie wykonywat
dziatalnosci osobiscie, miatby znaczenie na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. W kontekscie tego uregulowania uzyskiwanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dochodow, niepotgczonych z osobistym $wiadczeniem
pracy, nie stanowitoby pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu i nie
powodowatoby utraty prawa do zasitku za caty okres zwolnienia. Celem bowiem
zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnosci do wykonywania pracy. W jego
osiggnieciu przeszkodg moze by¢, jak przyjat ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, wykonywanie pracy zarobkowej w znaczeniu osobistego wykonywania
czynnosci, ktore obcigzajg organizm osoby przebywajgcej na zwolnieniu lekarskim.
W rozpoznawanej sprawie chodzi jednak o zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

zasitkowej.



W konsekwencji takiego stanowiska Sagd Okregowy na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze oddalit
odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony A. L.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczony — mimo braku
jakiejkolwiek osobistej aktywnosci zawodowej — faktycznie podjgt dziatalno$é
zarobkowa.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy zgtosit
potrzebe wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, budzgcego powazne
watpliwosci. Potrzeba wykfadni wynika z istotnych watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych nieostrych sformutowan ustawowych, a mianowicie pojecia
.kontynuowanie i podjecie dziatalnosci zarobkowej”, i koniecznosci rozstrzygniecia,
na ile brak osobistej aktywnosci ubezpieczonego w zakresie ,kontynuowania” czy
tez ,podjecia” dziatalnosci zarobkowej, a jedynie formalne umozliwienie osobie
trzeciej realizacji zobowigzan umownych pozostajgcych w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg przez jej odwieszenie, stanowi przestanke pozwalajgca
uznac, ze ubezpieczonemu nie przystuguje zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata

uwzgledniona.



1. Wedtug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawy zasitkowej),
zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. W takim przypadku pozbawienie prawa do zasitku z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, trwajgcej takze po
jego ustaniu, nastepuje w zwigzku z kontynuowaniem dziatalnosci zarobkowej
stanowigcej tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Na tej podstawie prawnej organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z
kontynuowaniem dziatalnosci gospodarczej (jej ponownym podjeciem po czasowym
zawieszeniu), o czym miato Swiadczy¢ ponowne zgtoszenie ubezpieczonego —
poczynajagc od 2 pazdziernika 2017 r. — do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, zawarcie umowy zlecenia z synem i udzielenie mu petnomocnictwa
do prowadzenia spraw zwigzanych z kontynuowaniem umowy tgczgcej skarzgcego
z firmg G.. Dodatkowo swiadczy¢ o tym miato dzielenie sie z synem dochodem z tej
dziatalnosci.

W tych specyficznych okolicznosciach — stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku — stuszny okazat sie zarzut skargi kasacyjnej dotyczagcy
btednej wyktadni przytoczonego przepisu prawa w zakresie rozumienia pojecia
kontynuowania dziatalnosci zarobkowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do =zasitku chorobowego (podobnie
Swiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter
wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do swiadczenia w okresie,
za ktory nie jest optacana skfadka, osobom niepodlegajgcym ubezpieczeniu.
Zasitek chorobowy lub swiadczenie rehabilitacyjne zastepuje utracony zarobek.

Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznos¢ wykonywania


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(13)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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(kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej, zarowno tej, ktorej
wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
réownolegle z takg dziatalnoscig, a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej
zrédto utrzymania. Jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania
lub podjecia dziatalnosci, i zostanie ona objeta nowym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba)
bedzie pozostawaé¢ w zwigzku z nowym tytutem ubezpieczeniowym (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r., Il ZP 11/01, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 18; OSP 2002 nr 12, poz. 151 z glosg H. Ptawuckiej).

Problem, ktory wymagat rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie -—
eksponowany rowniez w skardze kasacyjnej — dotyczyt rozumienia sformutowania
.Jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym” uzytego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Przepis ten moze by¢ rozumiany albo bardziej rygorystycznie — wéwczas do
pozbawienia prawa do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego)
wystarczajgce jest samo formalne podjecie (kontynuowanie) dziatalnosci
gospodarczej, albo bardziej liberalnie — wéwczas pozbawienie prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencjg rzeczywistego, a nie jedynie
formalnego podjecia (kontynuowania) tej dziatalnosci.

Rozrdznienie tych dwdéch sytuacji (czysto formalnego podjecia w opozycji do
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) moze by¢ trudne, wiele
zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. Okolicznosci te
powinny byc¢ jednak oceniane w kontekscie istoty prawa do zasitku chorobowego.
Opisat jg szczegdétowo Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2014 r., SK
18/13 (OTK-A 2014, nr 2, poz. 5).

2. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze konstrukcja prawa do zasitku
chorobowego (podobnie i odpowiednio $wiadczenia rehabilitacyjnego) wigze sie z
wystgpieniem okreslonego zdarzenia losowego (choroba), ktére prowadzi do
powstania sytuacji chronionej, stanowigcej ryzyko ubezpieczeniowe (niezdolnosc
do pracy). Tak okreslone zdarzenie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z

przyznaniem swiadczenia wynikajgcego z czasowedgo ograniczenia mozliwosci
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wykonywania pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia z pracy. Istotg ochrony
realizowanej w formie =zasitku chorobowego jest przyznanie $wiadczenia
zastepujgcego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do
pracy. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wytgcza prawo do zasitku za te
okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowat prawo do
wynagrodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Prawo do zasitku chorobowego
nie powstaje réwniez w sytuacji, w ktérej niezdolnos¢ do pracy przypada w okresie
pozostawania ubezpieczonego na urlopie bezptatnym, urlopie wychowawczym
badz tez jego tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia
wolnosci (art. 12 ust. 2 ustawy zasitkowej). Okolicznosci te dotyczg sytuacji, w
ktérych ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia, a zatem nie ma tez
obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie chorobowe. W efekcie brak zarobku
utraconego przez pracownika powoduje, ze nie uzyskuje on rowniez prawa do
zasitku. Podstawowa funkcja zasitku chorobowego jako swiadczenia zastepujgcego
utracone (nieuzyskane) wynagrodzenie za prace (inne dochody z pracy) ma swoje
odzwierciedlenie rowniez w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
przepisem zasitek chorobowy nie przystuguje w sytuacji, w ktérej osoba niezdolna
do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty, kontynuuje dziatalnosc
zarobkowg, jest uprawniona do innego swiadczenia bgdz podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Chodzi o takie okolicznosci, w ktorych
ubezpieczony ma zrédto dochodu, a tym samym nie powstaje (albo ustaje)
konieczno$¢ zapewnienia mu ze strony catego spoteczenstwa ochrony polegajgce;j
na wyptacie zasitku chorobowego.

Ustawodawca uregulowat réwniez odrebnie sytuacje, w ktérych
ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej). Wigze sie to zawsze z negatywng oceng jego zachowan. Zalicza sie do
tych sytuacji miedzy innymi dziatania ubezpieczonego polegajgce na wykonywaniu
pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego. Pracg zarobkowg, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest kazda aktywnosc¢ ludzka, niezaleznie
od stosunku prawnego, w ramach ktérej jest realizowana, ktorej skutkiem jest
uzyskanie dochodu. Spetnienie tej przestanki byto wielokrotnie przedmiotem oceny

ze strony Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie dominuje podejscie przypisujgce
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zarobkowy charakter kazdej dziatalnosci przynoszgcej jakikolwiek dochod. Nie
dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami
przejawéw aktywnosci zawodowej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK
275/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 59; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP
2006, nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., 1l UK 186/11, LEX nr 1216851).

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, lecz o prawidtowg wyktadnie art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (bo to ten
przepis stanowit podstawe prawng decyzji organu rentowego oraz wyroku Sgdu
Okregowego), jednak poglady przedstawione w przytoczonych wyrokach Sadu
Najwyzszego dotyczgcych art. 17 ust. 1 ustawy obrazujg pewng tendencje w
interpretacji przepiséw ustawy zasitkowej.

W przywotywanym wyroku z 25 lutego 2014 r., SK 18/13, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze istotg gwarancji przewidzianych w art. 67 ust. 1
Konstytucji jest przyznanie swiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a przez
to niemajgcym mozliwosci samodzielnego zarobkowania czyli uzyskania srodkow
utrzymania. Charakter tego swiadczenia sprowadza sie do zapewnienia takim
osobom zastepczego zrédta dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu
o zapewnienie $wiadczenia, ktére — wchodzac na miejsce dotychczasowego
wynagrodzenia za prace (lub innych dochodéw z wiasnej pracy) — wyrowna
zarobek utracony przez ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje stworzenie
takiego mechanizmu $wiadczeh 2z zabezpieczenia spotecznego, ktére — w
omawianym zakresie — spetnia¢ beda funkcje zastepczego zrodta finansowania
podstawowych potrzeb obywateli, niezbednego dla ich utrzymania przynajmniej na
poziomie minimum zyciowego. Rozwazany przez Trybunat Konstytucyjny art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony
pozostajgcy na zwolnieniu lekarskim (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy)
nie wykonuje pracy zarobkowej, a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie srodkow
finansowych przeznaczonych na swoje utrzymanie. Stwierdzenie tego faktu
prowadzi do wniosku, ze zasitek — w takich okolicznosciach — nie stanowi

rekompensaty za utracony zarobek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek
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uzyskuje, wykonujgc prace. Zasitek chorobowy staje sie wtedy dodatkiem do
przychodow z innej pracy. Z tego wzgledu ubezpieczony traci prawo do
Swiadczenia, ktére w swej istocie ma by¢ przez pewien czas zastepczym zrodtem
dochodu, nie za$ wynagrodzeniem dodatkowym (w stosunku do zasitku).
Ustawodawca moze — w granicach swobody wyznaczonej w art. 67 ust. 1
Konstytucji — uzalezni¢ prawo do zasitku chorobowego od tego, aby potencjalny
Swiadczeniobiorca, pozostajgc na zwolnieniu lekarskim, nie podejmowat w ogdle
jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Ustawodawca moze zatem okresli¢ przestanki
nabycia prawa do zasitku chorobowego (lub jego utraty) w taki sposob, jaki wynika
obecnie z art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego ma przystugiwa¢ obywatelom m.in. w
sytuacji niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Ma zatem zapewniac
Swiadczenie stanowigce zastepcze zrodto utrzymania osob, ktére z uwagi na
wystgpienie wspomnianego ryzyka (choroby) utracity mozliwos¢ zdobywania
srodkow finansowych na swoje utrzymanie. Ograniczenie kregu uprawnionych do
takiego swiadczenia wylgcznie do osoéb, ktére w ogdle nie zarobkujg (nie uzyskujg
zadnych dochodéw z pracy), a wiec pozostajg bez jakiegokolwiek Zzrodta
utrzymania, nie jest nadmierne ani nieproporcjonalne, wzigwszy pod uwage
podstawowg funkcje zabezpieczenia spotecznego, jakim jest — w omawianym tu
zakresie — zapewnienie zastepczego finansowania utraconego wynagrodzenia.
Gwarancje wynikajgce z art. 67 ust. 1 Konstytucji wigzg prawo do $wiadczen z takg
niezdolnoscig do pracy, spowodowang m.in. chorobg, ktéra uniemozliwia zdobycie
srodkow utrzymania. Stosownie do tego ustawodawca przewidziat, ze osoby, ktore
mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim, sg w stanie samodzielnie zarobkowac,
nie sg w ogole objete zakresem prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Rozwigzanie to nie prowadzi zatem do nadmiernego ograniczenia tego prawa, ale
zapewnia jego realizacje w takim zakresie, jaki miesci sie w granicach wymaganych
przez Konstytucje. Jezeli mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim pracownik
wykonuje prace, stanowigcg zrédto jego dochodu, wowczas — niezaleznie od
charakteru tej aktywnosci zawodowej — brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla

alimentowania takiej osoby przez cate spoteczenstwo. Przestankg realizacji prawa
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do zabezpieczenia spotecznego jest brak srodkéw utrzymania obywateli
niezdolnych do pracy m.in. ze wzgledu na chorobe.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa do zasitku chorobowego od braku
jednoczesnego pozyskiwania srodkéw finansowych z innych zrédet. W tej sytuacji
to sam zainteresowany ma mozliwos¢ podjecia decyzji, czy pozostajgc na
zwolnieniu lekarskim bedzie podejmowat prace zarobkowg odpowiadajgcg stanowi
jego zdrowia, czy tez — nie majgc takiego zrédta dochodu — bedzie uzyskiwat
Swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, czesciowo zastepujgce jego utracone
wynagrodzenie. Tak uksztattowane rozwigzanie, wyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. O naruszeniu tej
zasady nalezatoby natomiast mowi¢ w sytuacji przyznawania swiadczen
finansowanych przez cate spoteczenstwo osobom, ktére mimo niezdolnosci do
pracy, samodzielnie zarobkujg, uzyskujgc w ten sposob srodki na swoje utrzymanie.

3. Przytoczone fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
25 lutego 2014 r., SK 18/13, pozwalajg na wyciggniecie pewnych wnioskow.

Przy wyktadni przepisow ustawy zasitkowej konieczne jest uwzglednienie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktorg jest
zapewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego. W ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa chodzi miedzy innymi o ryzyko w
postaci niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ustawy zasitkowej) albo po ustaniu
tytutu ubezpieczenia (art. 7 ustawy zasitkowej).

Ustawodawca przewiduje na wypadek ziszczenia sie tego ryzyka rodzaj
wsparcia finansowego, stanowigcego zastepcze zrodio dochodu utraconego przez
osoby niezdolne do pracy z powodu choroby. Wsparcie to nie moze przy tym mieé
charakteru pozornego. Ustawodawca jednoznacznie uzaleznit przyznanie prawa do
zasitku chorobowego zaréwno od niezdolnosci do pracy, jak i od braku posiadania
przez ubezpieczonego innych mozliwosci zarobkowania (np. prawa do
wynagrodzenia, ustalonego prawa do emerytury lub renty, uzyskiwania przychodoéw

z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Zasitek chorobowy nie jest
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Swiadczeniem dodatkowym, lecz zastepuje utracone wynagrodzenie, stajgc sie
czasowo jedynym zrédtem utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja
ustawowa zasitku chorobowego wynika zarowno z unormowan okreslajgcych grono
0sOb uprawnionych, jak rowniez z przepisow ustawy zasitkowej przewidujgcych
okolicznosci (warunki) pozbawienia prawa do tego swiadczenia.

Dziatalnosciag gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wilasnym imieniu i w sposob ciggly. Cechg dziatalnosci
gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na pokrycie
kosztow dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwoj przedsiebiorstwa.
Celem gtownym dziatalnosci gospodarczej jest zarobek, czyli dochod pokrywajgcy
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.

Zrédtem utrzymania osoby prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg jest
dochdd (czyli przychod po potrgceniu kosztéw jego uzyskania). Dziatalnosc
gospodarcza jest nastawiona na zysk, czyli jej prowadzenie zakfada, ze przychod
bedzie wyzszy od kosztow jego uzyskania, a dochdd netto (rozumiany jako
przychdéd pomniejszony o koszty jego uzyskania, z odliczeniem nastepnie wszelkich
obcigzen publicznoprawnych, w tym podatkéw i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne), stanowigcy zysk przedsiebiorcy, pozwoli na jego utrzymanie. Jezeli
przedsiebiorca z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym uzyskiwaé przychodu
(dochodu i zysku), to zrédtem jego utrzymania staje sie zasitek chorobowy
(nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne). Pojecia ,zarobek” i ,zrodto utrzymania” nie
sg okresleniami zdefiniowanymi ustawowo w ustawie zasitkowej, majg one
znaczenie ogolne, powszechnie zrozumiate w jezyku potocznym. Sad Najwyzszy w
swoich orzeczeniach postuguje sie nimi swiadomie i nieprzypadkowo, celowo nie
odwotujgc sie do termindw zdefiniowanych ustawowo takich jak ,przychéd” i
,2dochod”.

Nie kazde jednak formalne podjecie Ilub kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ ocenione jako wykluczajgce dalsze pobieranie swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych

w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne



16

wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia, w
oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi
lub prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i
cigglty (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP
2020 nr 8, poz. 81).

4. Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej miatoby uzasadnienie wowczas, gdyby skarzgcy uzyskat
tytut ubezpieczenia w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (kontynuujgc
dziatalnos¢ poprzednio zawieszong ze wzgledu na stan zdrowia), czyli gdyby
podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nabyt tytut do objecia go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekscie nabiera znaczenia okolicznosc¢
faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dziatalnosci gospodarczej po ustaniu
poprzedniego tytutu ubezpieczenia chorobowego (z powodu zawieszenia
dziatalnosci ze wzgledu na stan zdrowia). Bowiem tylko rzeczywiste prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (jako przyklad mozna przywotaé wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723: z 18 pazdziernika
2011 r., 1 UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533; z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX nr 1218583) nalezy stwierdzi¢, ze
wpis do ewidencji tej dziatalnosci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dziatalnos¢ ta nie
byta prowadzona wskutek zaistnienia szczegodlnych, zazwyczaj losowych,
okolicznosci. W takich okolicznosciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia
spotecznego, a co za tym idzie nie powstaje tytut do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym nie obejmuje okresu, w ktorym zaprzestano prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie (w stanie faktycznym objetym

rozpoznawang sprawg — na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o


https://sip.lex.pl/#/document/520679419?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321244?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521196229?cm=DOCUMENT
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm., w obecnym stanie prawnym — na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 162).

W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez skarzgcego prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po 2 pazdziernika 2017 r. (czyli po
ustalonej przez Sady meriti dacie zgtoszenia sie skarzgcego ponownie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po wczesniejszym zawieszeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu stanu zdrowia) miatoby miejsce w
razie udowodnienia przez niego, ze faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzit (ciezar
udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na ubezpieczonym ze wzgledy na
domniemania pilyngce z formalnego podjecia zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej). ,Odwieszenie” zawieszonej dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenie
do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego stwarza domniemanie (faktyczne), ze dziatalnos¢ gospodarcza
zostata podjeta (byta kontynuowana).

Gdyby wnioskodawca nie obalit domniemania wynikajgcego z
zarejestrowania dziatalno$ci (wpisania do rejestru podjecia dziatalno$ci po okresie
zawieszenia), nalezatoby przyjg¢, ze w tym okresie nabyt nowy tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Pozbawienie prawa do zasitku
mogtoby mie¢ miejsce jedynie w razie faktycznej mozliwosci uzyskiwania przez
skarzgcego dochodéw z powodu kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W okresie zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej skarzgcy nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) i nie dotyczyt go obowigzek
opfacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe (art. 36aa tej ustawy).

Wypada podkresli¢, ze powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych nie
zalezy od tego, czy dziatalnos¢ prowadzona przez ubezpieczonego przynosi
dochody, czy tez jest prowadzona ze stratg. Jest to okolicznos¢ niemajgca
znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Inaczej przedstawia

sie jednak sytuacja, gdy brak jest faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(13)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig zarobkowa, co jest réwnoznaczne z brakiem
choéby potencjalnej mozliwosci uzyskiwania dochodéw. W takim przypadku nie
dochodzi do jej podjecia lub kontynuowania.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze nie ma podstaw do uznania, ze w Swietle
analizowanego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej utrata prawa do zasitku
chorobowego dotyczy catego okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia spotecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim
wymienionych. Przepis nie odnosi sie do okresu niezdolnosci do pracy. Przepis nie
zawiera tez sformutowania ,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o
nieprzystugiwaniu zasitku ,za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego”,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowg lub podjeta
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczeh za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Zasitek nie przystuguje jedynie w okresie
trwania wymienionych w nim okolicznosci — czyli po rzeczywistym podjeciu
(kontynuowaniu) dziatalnosci gospodarczej.

5. Na wstepie rozwazan Sgdu Najwyzszego zwrocono uwage, ze prawidtowe
zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej powinno by¢ odniesione do
okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce.

Uzasadnienie odwotania skarzgcego koncentrowato sie wokét prawidtowej
wyktadni sformutowan ustawowych: ,kontynuowania dziatalnosci zarobkowej” lub
.,podjecia dziatalnosci zarobkowej” odniesionych do sytuacji, w jakiej znalazt sie
ubezpieczony. Ubezpieczony prezentowat stanowisko, ze mimo twierdzeh organu
rentowego, nie podjat i nie kontynuowat dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Po rozpoznaniu
odwotania Sad Rejonowy przyznat ubezpieczonemu prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzesnia 2018 r.,
uznajgc, ze faktycznie nie kontynuowat on dziatalnosci zarobkowej po 2
pazdziernika 2017 r.

Sama wyktadnia jezykowa sformutowan ,kontynuowanie” lub ,podjecie”

dziatalnosci zarobkowej, uzytych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zaktada
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pewng aktywnos$¢ wykonawcy tych czynnosci. Potwierdza to réwniez wyktadnia
systemowa i celowosciowa. Skoro ,zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX nr 1218583,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014, nr 2,
poz. 5), niezbedne jest ustalenie, czy ubezpieczony po 2 pazdziernika 2017 r.
uzyskiwat zarobek.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg. Giéwnym obszarem jego dziatalnosci jest przewoz butli z gazem dla
klientow firmy G.. W celu swiadczenia tych ustug ubezpieczony rozpoczat
dziatalnos¢ gospodarczg, z tytutu ktérej podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2012 r. do 11 czerwca 2017 r. W wyniku istotnej
dysfunkcji organizmu spowodowanej chorobg kregostupa w okresie od 18 marca do
15 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy i przebywat na zasitku
chorobowym. W tym czasie byt tez kilkukrotnie hospitalizowany. Schorzenia, na
ktére cierpiat (typu ortopedyczno-neurochirurgicznego, w tym wypadniecie dysku na
poziomie C5-C6 i choroba krgzka miedzykregowego szyjnego z uszkodzeniem
korzeni nerwow rdzeniowych), uniemozliwity mu dalsze osobiste prowadzenie
dziatalnosci, w efekcie czego byt zmuszony jg zawiesi¢c. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego ztozyt w organie rentowym wniosek z 7 wrzesnia 2017 r. o wyptate
Swiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz nadal byt niezdolny do pracy zarobkowe;.
Podczas rekonwalescencji, w wyniku presji ze strony kontrahenta — firmy G., z kt6rg
taczyta go umowa o wspédtpracy — ubezpieczony, chcgc unikngé perspektywy
zerwania wspotpracy z jedynym zleceniodawcg i utraty zrodta zarobkowania,
zmuszony byt powrdci¢ do formalnej wspétpracy z tym kontrahentem, polegajgcej
na realizacji zlecen i wypetnianiu innych obowigzkow wynikajgcych ze zobowigzan
umownych. Z uwagi na stan zdrowia jego osobisty udziat w zakresie realizacji
przewozow gazu byt jednak wykluczony. W celu faktycznej realizacji ustug dla firmy
G. ustalit ze swoim synem P. L. przejecie obowigzkow wynikajgcych z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem powierzenia synowi realizacji obowigzkow
wynikajgcych z umowy z kontrahentem stato sie formalne wznowienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu wznowit zawieszong dziatalnos¢ i

przystapit 2 pazdziernika 2017 r. do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego.
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Jednoczesnie ubezpieczony udzielit synowi petnomocnictwa do prowadzenia spraw
dotyczacych swojej dziatalnosci.

Przy takich ustaleniach faktycznych istotne byly dwie kwestie — zakres
petnomocnictwa udzielonego synowi skarzgcego oraz sposoéb ,dzielenia sie” z nim
dochodami z prowadzonej dziatalnosci. Tych dwdch istotnych okolicznosci Sad
Okregowy nie wyjasnit, orzekajgc reformatoryjnie.

Rozwazania Sgdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku koncentrowaty sie na uzyskiwaniu po 2 pazdziernika 2017 r. dochodu przez
ubezpieczonego, co pozwalatoby uznaé, Zze dziatalno$¢ prowadzona przez jego
syna byta jednak zZrodiem dochodu i zarobku (czyli zrédtem utrzymania) samego
ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo wiec podstaw
pozwalajgcych na wyptate sSwiadczenia osobie, ktora po ustaniu tytutu
ubezpieczenia podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg zrodto jej utrzymania.
Taka ocena jest przedwczesna, cho¢ co do samej zasady mozna ja uznac¢ za
prawidtowg.

Przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu ustalenia wymaga, czy poza
formalnym ,odwieszeniem” dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczony pozostat bierny
w zakresie realizacji swiadczonych w ramach tej dziatalno$ci ustug, czy tez
angazowat sie — cho¢by w minimalnym stopniu — w ich $wiadczenie. Istotne jest,
jakiej tresci petnomocnictw udzielit swojemu synowi i czy z chwilg umocowania
swojego syna do prowadzenia spraw swojego przedsiebiorstwa przestat
decydowa¢ o sposobie jego prowadzenia. Nie zostata tez wyjasniona kwestia
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodow 2z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli jego syn przejgt w catosci rzeczywisty zarobek (dochdd netto)
wynikajgcy z tej dziatalno$ci — w taki sposéb, ze nie przekazywat juz zadnych
Srodkdw na utrzymanie ojca, poza optaceniem sktadek na jego ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne — to taki stan rzeczy pozwalatby na stwierdzenie, ze podjecie
zawieszonej dziatalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego nie wypetnia
przestanki wytgczajgcej prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktdérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad drugiej instancji dokonat wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,

pomijajgc  okolicznos¢  braku  aktywnosci zawodowej ubezpieczonego,
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spowodowanej powazng chorobg kregostupa i poszukiwaniem sposobu na
realizacje umowy o wspotpracy z kontrahentem firma G. bez wlasnego osobistego
zaangazowania (w tym zawarciem umowy zlecenia z wkasnym synem i udzieleniem
mu petnomocnictwa do prowadzenia przedsiebiorstwa), oraz ewentualnego braku
rzeczywistego zarobku. W ustaleniach faktycznych zaréwno Sgdu pierwszej, jak i
drugiej instancji pominieto ustalenie faktycznej proporcji zarobkéw (dochodéw z
dziatalnosci) dzielonych miedzy ojcem i synem, a mimo tego Sad Okregowy przyjat,
ze ubezpieczony uzyskiwat jakis zarobek (dochdd), ktory stanowit zrodio jego
utrzymania, co powinno wyklucza¢ dalsze pobieranie przez niego $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Brak ustalen faktycznych co do sposobu dzielenia
miedzy ojca i syna osiggnietego zarobku (dochodu) z realizacji umowy z firmg G.
(...) oraz co do sposobu i zakresu uczestnictwa ubezpieczonego w biezgcych
sprawach wznowionej dziatalnosci zarobkowej uniemozliwiajg przyjecie, ze zostaty
spetnione przestanki pozwalajgce odméwic¢ ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po 2 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy poprzestat na ustaleniu, ze ubezpieczony uzyskiwat ,dochdd,
ktorym dzielit sie z synem”, co jest wnioskiem niewystarczajgcym dla
rozstrzygniecia kluczowego w sprawie zagadnienia uzyskiwania zarobku (na
pokrycie kosztéw swojego utrzymania). To ,dzielenie sie dochodem z synem”
mogto mie¢ posta¢ oddania synowi catego uzyskiwanego zarobku i ewentualnego
pozostawienia w dyspozycji ubezpieczonego jedynie srodkéw na pokrycie ciezaréw
publicznych (podatkow, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne), ewentualnie odprowadzenia tych srodkéw bezposrednio przez syna do
odpowiednich organéw (podatkowego i rentowego). Jednoczesnie ,dzielenie sie
dochodem z synem” mogto mieé¢ réwniez takg postac¢, ze ubezpieczonemu po
podziale pozostawata do dyspozycji jakas istotna czesS¢ zarobku, eliminujgca
uprawnienie do pobierania zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego.
Skoro Sgd Okregowy uznat ,zarobek” za przestanke decydujgcg o prawie do
zasitku chorobowego, miat obowigzek dokonania odpowiednich ustaleh faktycznych
co do tej przestanki.

Brak wystarczajgcych ustalen faktycznych przesadzit o uwzglednieniu skargi

kasacyjnej. Prawo materialne (w rozpoznawanej sprawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
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zasitkowej) moze by¢ prawidlowo zastosowane tylko w odniesieniu do
wystarczajgco ustalonego stanu faktycznego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398°§ 1 k.p.c.



