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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ua 10/22,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie
z dnia 4 marca 2022 r. i ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego M. M. w
wysokosci 5.723,82 zt za okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu
z tytutu zawartej umowy zlecenia z N. Sp. z 0.0. Sp.K. w okresie od 1 listopada 2019
r. do 30 wrzesnia 2021 r. Nastepnie ubezpieczony zawart umowe zlecenia z B. na
okres od 1 pazdziernika 2021 r. (pigtek) do 31 grudnia 2021 r., na wykonywanie prac
pomocniczych przy budowie infrastruktury Swiattowodowej. Zgodnie z umowg
odwotujgcemu sie przystugiwato wynagrodzenie w stawce godzinowej 14,60 euro. W
pazdzierniku 2021 r. odwotujgcy sie nie osiggnat zadnego przychodu z tytutu zawartej
umowy zlecenia, poniewaz byt niezdolny do pracy w okresie od 4 pazdziernika 2021
r. (poniedziatek) do 31 grudnia 2021 r. Organ rentowy przyznat odwotujgcemu sie
zasitek chorobowy za ten okres, ustalajgc jego podstawe na 0 zt. Przecietny przychod
ubezpieczonych zatrudnionych u ptatnika przy wykonywaniu prac pomocniczych przy
budowie infrastruktury swiattowodowej wynidst 5.723,82 zt miesiecznie.

Sad Rejonowy uznat, ze odwotujgcy sie spetnia przestanki do przyznania
zasitku chorobowego, a sporna byta jedynie jego wysoko$¢. Dana problematyka jest
uregulowana przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1998 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2370, dalej jako ustawa zasitkowa). W ocenie tego Sadu,
co do zasady zasitek chorobowy rekompensuje brak mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia u tego ptatnika, z ktérym osobe ubezpieczong tgczy umowa, bedgca
jednoczesnie tytutem ubezpieczenia chorobowego. Skoro odwotujgcy sie od
1 pazdziernika 2021 r. miat zawartg umowe zlecenia z nowym ptatnikiem, to zasitek
powinien korelowa¢ z wynagrodzeniem u tego wtadnie ptatnika. Dodatkowo Sad
pierwszej instancji uznat, ze sg to te same tytuty ubezpieczenia, to jest nastepujgce
po sobie umowy zlecenia, a miedzy nimi nie wystgpita przerwa w ubezpieczeniu
(poprzednia umowa zlecenia trwata do 30 wrzesnia 2021 r., a nowa zaczeta
obowigzywac¢ od 1 pazdziernika 2021 r.). Dlatego art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
moze mieC zastosowania w przypadku odwotujgcego sie — jak sugeruje organ

rentowy - poniewaz nie wystgpita przerwa oraz nie wystgpita zmiana tytutu
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ubezpieczenia. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiednig
podstawg jest art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazat, ze gdyby odwotujgcy sie nie zawart nowe;j
umowy zlecenia, to miatby do niego zastosowanie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej
(niezdolnos¢ do pracy powstataby w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia).
W takim przypadku miatby prawo do zasitku, ktéry bytby wyliczony w oparciu o
przychdd osiggniety w trakcie trwania ubezpieczenia i otrzymatby realng kwote
tytutem zasitku. Przyjecie powyzszej koncepciji (prezentowanej przez organ rentowy)
prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej osoba aktywna zawodowo bytaby w
gorszej sytuacji niz osoba, ktéra nie podejmuje pracy.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 3 listopada 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie
brak jest podstaw do zastosowania art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy czym nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz dwie nastepujgce po sobie
umowy zlecenia, zawarte z roznymi ptatnikami, stanowig jeden tytut ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej
ustawa systemowa) zleceniobiorcy podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu na swoj
wniosek. Oznacza to, ze kazdy tytut ubezpieczenia chorobowego zwigzany z umowg
zlecenia powstaje na nowo (po ztozeniu wniosku). Jednakze, w ocenie Sadu
Okregowego, mimo niespojnej argumentacji, Sgd Rejonowy zasadnie przyjat, ze
organ rentowy btednie zastosowat przepis art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej.
W niniejszej sprawie umowa tgczgca odwotujgcego sie z jego zleceniodawcg nie
przewidywata wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za prace, regulowata jedynie
godzinowg stawke wynagrodzenia (14,60 euro). Zatem - stosownie do art. 49 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej — nalezato wzig¢ pod uwage kwote przychodu, jakg
uzyskiwali inni ubezpieczeni, z ktérymi ptatnik zawart takie same lub podobne umowy
zlecenia. Kwota ta - niekwestionowana przez organ rentowy ani w postepowaniu
przed Sgadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym - wynosita
5.723,82 zt.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. -
oddalit apelacje pozwanego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa
materialnego, przez niezasadne zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 2 oraz niezasadne
pominiecie art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej i uznanie, ze zastosowanie art. 37 ust. 1
ustawy zasitkowej wymaga przyjecia mechanizmu przewidzianego w tresci art. 49
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a w konsekwenciji przyjecia do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego  ubezpieczonego niebedacego  pracownikiem  przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktorymi ptatnik sktadek zawart
takie same lub podobne umowy, kiedy niezdolnos$¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, gdy okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczyna sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, mimo Zze odestanie do
stosowania art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej zawarte jest jedynie w art. 49 ust. 2
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie, jakie ubezpieczony osiggnatby, gdyby pracowat petny
miesigc kalendarzowy.

Majagc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania i orzeczenie na jego
rzecz o kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcego sie wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie stosownych kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej nie usprawiedliwiajg jej
wnioskéw. W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng, wymaga wyjasnienia kwestia
czy do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego

niebedgcego pracownikiem mozna przyjag¢ miesieczny przychdd innych
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ubezpieczonych (art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej), gdy niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczyna sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu.
Jednoczesnie pozwany prezentowat stanowisko, Zze brak jest podstaw prawnych do
stosowania mechanizmu opisanego w art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, bowiem
sytuacja faktyczna odwotujgcego sie wynika z art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej. Z kolei
orzekajgce w sprawie sady wykluczyly jednoznacznie mozliwos¢ obliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w mysl art. 49 ust. 2 tej ustawy. To ostatnie
stanowisko jest prawidtowe w ustalonym stanie faktycznym.

Generalnie rzecz dotyczy sytuacji, w ktorej zleceniobiorca po zakonczeniu
jednej umowy podpisuje kolejny kontrakt, tym razem z innym ptatnikiem (w sprawie
byt to B.) i pierwszego dnia roboczego danego miesigca staje sie niezdolny do pracy.
Jednoczes$nie ustalony w umowie mechanizm wynagrodzenia (14.60 euro za
godzine pracy) nie gwarantuje okreslonej (minimalnej) miesiecznej stawki
wynagrodzenia, bo jest uzalezniony od liczby faktycznie przepracowanych godzin.
Swojg drogg nowe modele wynagradzania zleceniobiorcow (dopuszczalne przez
prawo) nie mogg by¢ impulsem do automatycznej redukcji wysokosci ich swiadczen,
o ile nie stanowig okolicznosci zamykajgcej sie w tresci art. 58 § 1i 2 albo art. 83 §
1 k.c. Stad juz wstepnie nalezy zaaprobowaC wzorzec procedowania Sadu
Okregowego, ktory poszukiwat adekwatnej podstawy prawnej w celu rekompensaty
utraconych przez ubezpieczonego dochoddw, przetamujgc tym samym wyktadnie
literalng na rzecz spojrzenia systemowego, skoro ten pierwszy mechanizm prowadzit
do absurdalnych rezultatéw (ustalenie podstawy wymiaru zasitku na 0 zt). Zatem
poszukiwanie alternatywnych wzorcéw nalezy uznac nie tylko za dopuszczalne, lecz
wrecz niezbedne, skoro one majg na celu zagwarantowanie réwnego traktowania
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), to jest odniesienia do ubezpieczonych
wykonujgcych prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug (por. K. Stopka:
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz do art. 49, Warszawa 2022).

Dlatego nie ma racji skarzgcy, ze podstawg rozstrzygniecia powinien by¢

art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej. Dany przepis zostat dodany do ustawy zasitkowej
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przez ustawe z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2013 r., poz. 996) i stanowit wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 maja 2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52), zgodnie z ktérym art. 48 ust. 2
i art. 52 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego
stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow
chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktérego niezdolnos¢é do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w
sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg
niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg
sprawiedliwosci spotecznej. W przytoczonym orzeczeniu chodzito zatem o sytuacje,
w ktorej ustawodawca zroznicowat sytuacje prawng dwoch grup ubezpieczonych -
pracownikow i przedsiebiorcow, bo w odniesieniu do drugiej grupy niemozliwe byto
L2uzupetnienie” podstawy wymiaru zasitkow, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.
Artykut 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej reguluje sytuacje, w ktérej
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, w wypadku ktérych podstawe wymiaru zasitku stanowi,
co do zasady, kwota przychodu okre$lona w umowie, przypadajgca na pierwszy
miesigc kalendarzowy ubezpieczenia (pomniejszona o 13,71%), a jezeli kwota ta w
umowie nie zostata okreslona (tak jak ma to miejsce w sprawie), kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktorymi ptatnik sktadek zawart
takie same lub podobne umowy - dla ubezpieczonych wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. W tej sytuacji nie mozna
aprobowac metody postepowania organu rentowego, ktory ustalit zasitek chorobowy
w wysokosci adekwatnej do kwoty przychodu, przy czym nie chodzi tu jednak o
przychod za petny miesigc, lecz o czes¢ przychodu proporcjonalng do krotszego
okresu podlegania ubezpieczeniu - w tym wypadku O 2z, z powodu
nieprzepracowania ani jednego dnia. Innymi stowy, zasitek chorobowy odwotujgcego

sie miat by¢ pochodng kwoty przychodu za ,zero dni” faktycznie przepracowanych.
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Nalezy pamietac, ze w takiej sytuacji ubezpieczony pracownik otrzymuje
zasitek chorobowy w wysokosci adekwatnej do wynagrodzenia, ktore hipotetycznie
otrzymatby, gdyby przepracowat petny miesigc kalendarzowy (art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowej). Jednoczes$nie osoby podlegajgce ubezpieczeniu chorobowemu,
zarowno dobrowolnie jak i obowigzkowo, znajdujg sie w sytuacji podobnej, gdyz
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie chorobowe jest w ich wypadku taka
sama. Osoby te stanowig jedng kategorie podmiotéw, charakteryzujgcych sie
wspolng cechg (statusem ubezpieczonego), wiec zréznicowanie ich uprawnien nie
jest uzasadnione (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2007 r., P 45/06, OTK-A 2007 nr 3, poz. 22).

Majgc powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze podstawe wymiaru
zasitku odwotujgcego sie nalezato ustali¢c w mysl art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.
Nie mozna traci¢ z pola widzenie, Zze odwotujgcy sie przystgpit do ubezpieczenia
chorobowego od 1 dnia pazdziernika 2021 r., a poprzednia umowa zlecenia,
stanowigca tytut ubezpieczenia spotecznego, zakonczyta sie w dniu 30 wrzesnia
2021 r. Celem art. 49 ust. 2 omawianej ustawy jest zrownanie sytuacji prawne;j
pracownikow i innych ubezpieczonych w zakresie powstania niezdolnosci do pracy
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia i wyeliminowania
nieréwnosci dotyczgcych ,innych ubezpieczonych”, ktérzy otrzymaliby rowniez 80%,
ale nie catego miesiecznego przychodu, lecz tylko jego czesci proporcjonalnej do
czasu podlegania ubezpieczeniu. Stagd w tresci tego przepisu odestanie do art. 37
ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Idgc dalej, niedopuszczalne jest wiec roznicowanie wysokosci zasitkow
naleznych ubezpieczonym, wynikajgce li tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia (zob.
cytowany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 12/10 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 70). Ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie wzajemnosci, ktora
polega na tym, Zze nabycie prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego i jego
wysoko$¢ sg uzaleznione od wkiladu finansowego w postaci sktadek (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06, OTK-A 2007 nr 10,
poz. 122).
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Powyzsze spojrzenie na system ubezpieczenia chorobowego koreluje z celem
ustawy zasitkowej, ktéra — w razie braku mozliwosci wykonywania pracy zarobkowe;j
— ma zapewni¢ uprawnionemu adekwatne srodki finansowe objete danym ryzykiem
socjalnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego w sprawie | UZP 5/08).

Mozna jeszcze przytoczy¢ regute z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, w mysl
ktérej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Natomiast ust. 2
tego artykutu stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie
odpowiednio, miedzy innymi, przepisy art. 36 ust. 2-4. Z art. 36 ust. 4 tej ustawy
wynika, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy.
Istotne znaczenie dla wysokosci zasitku chorobowego ma zatem nie tylko ustalenie
okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, lecz takze wyjasnienie, jaKki
przychod ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, uzyskany w okresie 12.
miesiecy kalendarzowych nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego z réznych
tytutdw, stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Z dostownego brzmienia art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, ze w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem nie moze zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie za prace osiggniete w
okresie 12. miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc powstania
niezdolnosci do pracy. W przepisie tym postuzono sie pojeciem ,przychéd”. Przychdd
w rozumieniu ustawy zasitkowej, to kwota stanowigca podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenie chorobowe, co wprost wynika z art. 3 pkt 4 tej ustawy. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze w zakresie tego pojecia ustawodawca nie ujgt wynagrodzenia za
prace, bowiem stanowi ono odrebng kategorie wymieniong w pkt 3 tego artykutu.
Zatem sama wyktadnia jezykowa art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej prowadzi do

wniosku przedstawionego wyzej o braku podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia



| USKP 26/24 9

za prace w podstawie wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem.

Nie ma tez watpliwosci, ze wobec zmiany ptatnika sktadek podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie na nowo, cho¢ miedzy ustaniem ubezpieczenia
chorobowego z innego (poprzedniego) tytutu, a ponownym rozpoczeciem sie takiego
ubezpieczenia nie wystgpita zadna przerwa. Przy czym przez przerwe nalezy
rozumiec¢ czas, w ktorym jakas czynnosc lub jakie$ zjawisko chwilowo nie zachodzi,
nie odbywa sie. Tu musiatby wystgpi¢ cho¢ jeden dzien, w ktorym odwotujgcy sie nie
bytby objety ubezpieczeniem chorobowym. Oznacza to, ze w sprawie istniejg trzy
zmienne, determinujgce zastosowanie wiasciwego prawa materialnego. Sg to:
(1) powstanie niezdolnosci do pracy przed uptywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego (po zmianie ptatnika); (-) brak przerwy
miedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z poprzedniego tytutu a ponownym
rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia z nowego tytutu (zakonczenie okresu
ubezpieczenia z nowego umowy zlecenia nastgpito w dniu 30 wrzesnia 2021 r., a
rozpoczecie kolejnego okresu ubezpieczenia z tytutu nowej umowy nastgpito w dniu
1 pazdziernika 2021 r.); (-) brak wskazania w umowie tgczgcej odwotujgcego sie z
jego zleceniodawcg kwoty przychodu przystugujgcego zleceniobiorcy za dany
miesigc (zostata podana jedynie stawka godzinowa wynagrodzenia - 14,60 euro).
Stad watpliwosci mogg dotyczy¢ tej grupy oséb, ktére po pierwsze, zmieniajg tytut
ubezpieczenia chorobowego, po wtére legitymujg sie dluzszym ,stazem
ubezpieczeniowym” (a zatem nie dotyczy ich okres wyczekiwania), a po trzecie stajg
sie niezdolne do pracy przed uptywem pierwszego miesigca ubezpieczenia z nowego
tytutu.

Zarowno pracownik ubezpieczony obowigzkowo, jak i nie pracownik
podlegajgcy ubezpieczeniu dobrowolnie nie mogg w razie choroby uzyskiwac
dochodu, co w sSwietle celu ustawy oraz natozenia na ogoét ubezpieczonych
identycznych obowigzkdéw w zakresie finansowania sktadki, przemawia za jednolitym
uregulowaniem zasad obliczania podstawy wymiaru zasitkéw. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze celem zasitku chorobowego jest kompensowanie utraconych wskutek
niezdolnosci do pracy dochodow z aktualnej aktywnosci zawodowej, nie zas

dochodow uzyskiwanych z wczesniejszego zrodta zarobkowania, a okres
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12 miesiecy kalendarzowych ma na celu tylko usprawiedliwione usrednienie
wysokosci zasitku chorobowego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r.,  UZP 9/09, LEX nr 511008).

Artykut 43 ustawy zasitkowej formutuje ogdlng zasade nieustalania na nowo
podstawy wymiaru Swiadczenia, ktéra jednak w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami moze by¢ stosowana tylko odpowiednio, na dodatek z
zastrzezeniem pierwszenstwa regulacji szczegdlnej, to znaczy z zastrzezeniem
wymienionych w art. 48 ust. 2 przepiséw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2019 r., lll UK 16/19, LEX nr 3560967). Oznacza to, ze artykut
ten moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku ponownego powstania prawa np. do
zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) lub prawa do innego
Swiadczenia w czasie trwania tego samego stosunku prawnego stanowigcego tytut
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co obejmuje réwniez zmiany podmiotowe
w rozumieniu art. 23! k.p., ewentualnie nowego stosunku, ale pomiedzy tymi samymi
stronami. Jednoczesnie — co podkresla Sad Najwyzszy - zastosowanie art. 43 ustawy
zasitkowej jest mozliwe wylgcznie w sytuacji, w ktoérej miedzy ustaniem
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym rozpoczeciem sie takiego
ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa. Jezeli zatem dochodzi do zmiany
pracodawcy (ptatnika sktadek) i niezdolnos$¢ do pracy pracownika powstaje w trakcie
zatrudnienia u nowego pracodawcy, to art. 43 ustawy systemowej nie znajduje
zastosowania, a podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie na nowo na
podstawie art. 36 ust. 2 lub art. 37 ustawy systemowej, z uwzglednieniem
wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi u tego nowego pracodawcy nawet
wtedy, gdy miedzy okresami pobierania zasitkdw zarowno tego samego rodzaju, jak
i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce
kalendarzowe, a na mocy noweli z 24 czerwca 2021 r. (ustawa z dnia 24 czerwca
2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., 1621) miesigc kalendarzowy (zob. K. Stopka:
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz. Warszawa 2022, LEX).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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