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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 2040/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1' kpc tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2020 r. oddalit odwotanie wniesione przez D. L. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z dnia 27 wrze$nia 2019 r.
stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
odwotujgcej sie, podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. wynosita 525 z,
natomiast w grudniu 2015 r. - 135,48 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 7 wrzesnia
2015 r., deklarujgc podstawe wymiaru sktadek zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa). Jej dziatalnos¢ pod nazwg ,D.” obejmowata prowadzenie sitowni dla
kobiet z poradnig dietetyczng. W dniu 4 wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie zawarta
umowe z P. w G. w ramach projektu ,[...]" i otrzymata jednorazowe $rodki w kwocie
23.000 zt na podjecie dziatalnosci gospodarczej. W umowie przewidziano, ze
odwotujgca sie ma podjgc¢ dziatalnos¢ gospodarczg do dnia 5 pazdziernika 2015 r. i
prowadzi¢ jg przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy. W ciggu dwoch miesiecy
musiata udokumentowacé i rozliczy¢ otrzymane dofinansowanie. W dniach 16
wrzesnia 2015 r. i 7 pazdziernika 2015 r. odwotujgca sie zakupita sprzet sportowy za
kwoty 23.821,80 zt i 2.282,99 zt oraz kase fiskalng - w dniu 28 pazdziernika 2015 r.
W dniu 1 pazdziernika 2015 r. zawarta umowe najmu lokalu, w ktérym miata by¢
prowadzona sitownia - na czas nieokreslony z mozliwo$cig rozwigzania tej umowy
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Czynsz wynosit 2.730 zt. Sitownia
miescita sie w K., przy ul. [...]. Od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w
siftowni, na podstawie umowy zlecenia, prace wykonywata E. D., ktorej
wynagrodzenie okreslono na kwote 7 zt netto. Wynagrodzenie to w styczniu 2016 r.
wyniosto 602 zt netto, za§ w lutym - 378 zt netto, co stanowito odpowiednio
wynagrodzenie za 86 i 54 godzin pracy. Godziny otwarcia sitowni byty modyfikowane
w zaleznosci od potrzeb klientow. W okresie od marca 2016 r. do lipca 2016 r. i od
wrzesnia 2016 r. do grudnia 2016 r. odwotujgca sie zatrudniata kolejng osobe (A. S.)
na podstawie umowy zlecenia. Praca tej osoby miata polega¢ na obstudze recepciji i

klientow sitowni. Wynagrodzenie ustalono na 10 zt brutto za godzine i ksztattowato
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sie ono w granicach od 342 zt (lipiec) do 1.558 zt (marzec). W oparciu o listy
wynagrodzen ustalono, ze sitownia byta czynna w kolejnych miesigcach - 156, 152,
142, 38, 34, 42, 40, 40, 43 godziny. Opisana dziatalno$¢ gospodarcza w zadnym
roku nie przyniosta przychodu, za wyjgtkiem 2017 r., kiedy odwotujgca sie sprzedata
sprzet nalezgcy do sitowni. Od tego czasu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jedynie
w zakresie dietetyki. W okresie, w ktorym odwotujgca sie optacata sktadki od
maksymalnej podstawy wymiaru, przychdéd wynosit odpowiednio w pazdzierniku
2015 r. - 140 zt, w listopadzie - 490 zt, w grudniu - 565 zt. Doch6d w pazdzierniku
2015 r. wynosit ,33.003.234,28” zt, poniewaz ujawniono w nim otrzymang dotacje z
powiatowego urzedu pracy. Najwieksze dochody dziatalno$¢ przyniosta w okresie od
pazdziernika do grudnia 2015 r., natomiast w 2016 r. najwyzszy dochdd, wynoszgcy
4.803,66 zt, osiggnieto w sierpniu. W okresie od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 25
marca 2017 r. odwotujgca sie nieprzerwanie korzystata ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Dziatalnos¢ gospodarczg prowadzita natomiast od dnia
26 marca 2017 r. do dnia 23 kwietnia 2017 r., od dnia 1 maja do dnia 4 czerwca 2017
r., od dnia 12 czerwca do dnia 23 lipca 2017 r., od dnia 28 listopada do dnia 30
listopada 2017 r. i od dnia 25 maja do dnia 11 czerwca 2018 r., w pozostatych
okresach korzystajgc na przemian z zasitkbw macierzynskich oraz zasitkéw
chorobowych i swiadczenia rehabilitacyjnego zwigzanego ze stanem psychicznym
po cigzach zakonczonych niepowodzeniem (poronienia i pordd przedwczesny). W
[...] 2019 r. odwotujgca sie urodzita drugie dziecko i z tego tytutu jest uprawniona do
zasitku macierzynskiego. W okresach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi optacata
sktadki od minimalnej podstawy wymiaru przewidzianej poczatkowo w art. 18a, a
pozniej w art. 18 ustawy systemowej. W styczniu 2016 r. organ rentowy
przeprowadzit kontrole dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcg sig, nie
stwierdzajgc wowczas podstaw do zakwestionowania ubezpieczenia ani wskazanej
podstawy wymiaru sktadek. W 2019 r. organ rentowy, oprocz zaskarzonej w sprawie
decyzji, wydat decyzje zobowigzujgcg odwotujgcg sie do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres trzech lat w wysoko$ci roznicy miedzy swiadczeniami
pobranymi a ustalonymi od najnizszej podstawy wymiaru skfadek. Odwotujgca sie
twierdzita, ze brak dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w latach 2015-

2016 byt spowodowany urodzeniem dziecka i korzystaniem ze sSwiadczeh z
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ubezpieczenia spotecznego oraz dziatalnoscig konkurencyjnej sitowni mieszczgce;j
sie w K.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze przedmiotem sporu w sprawie byto to, czy odwotujgca sie, korygujac
podstawy wymiaru sktadek za pazdziernik i listopad 2015 r. przez zadeklarowanie w
miejsce sktadki preferencyjnej najwyzszej z mozliwych podstaw wymiaru, dziatata
sprzecznie z prawem lub (i) naruszyta zasady wspétzycia spotecznego.

Rozstrzygajgc te kwestie, Sgd Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem
odwotujgcej sie, ze zatozenia biznesowe prowadzonej dziatalnosci byty dobre, jednak
postepowanie dowodowe nie wykazato, aby jej intencjg bylo prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z tymi zatozeniami. Biorgc bowiem pod uwage, ze
umowe najmu zawarto w pazdzierniku 2015 r. i w tym miesigcu kupiono sprzet oraz
kase fiskalng, otwarcie sitowni byto mozliwe dopiero pod koniec tego miesigca. Tak
tez wynikato z ulotek wydrukowanych przez odwotujgcy sie. Sad pierwszej instancji
dat réwniez wiare twierdzeniom, ze na zyski z prowadzonej dziatalnosci miata wptyw
dziatalnos¢ konkurencyjna drugiej sitowni. Niemniej nalezato uwzgledni¢, ze
odwotujgca sig, rozpoczynajgc dziatalno$¢ gospodarczg w pazdzierniku 2015 r.,
musiata mie¢ swiadomos$¢, ze w niedtugim okresie dziatalnosci tej nie bedzie mogta
prowadzi¢ osobiscie z uwagi na stan cigzy. Tak faktycznie sie stato, poniewaz juz od
dnia 9 grudnia 2015 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Istotne byto réwniez, ze
sitownia majgca by¢ motorem zyskéw z prowadzonej dziatalnosci, miata by¢ otwarta
Srednio po 6 godzin dziennie, a zwyczajowo takie miejsca dziatajg znacznie diuzej w
ciggu doby. Na podstawie wykazéw zarobkow ustalono zas, ze w styczniu 2016 r. E.
D. przepracowata 86 godzin, a w lutym - 54 godziny. Poza tym zakres jej obowigzkéw
obejmowat jedynie prace w recepcji i obstuge klientdw w sitowni.

Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, ze osoba, ktorej zalezy na
rozwinieciu dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w sytuacji, kiedy konkurencyjna
sitownia przejmuje dotychczasowych klientow, winna podjgé czynnosci majgce na
celu zatrzymanie dotychczasowej klienteli. Odwotujgca sie nie podjeta natomiast
zadnych czynno$ci w tym kierunku: nie zatrudnita treneréw, nie wykazata, aby

wprowadzita jakie§ promocje, znacznie ograniczyta godziny otwarcia sitowni,
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zrezygnowata z reklamy. Z chwilg uzyskania zasitku chorobowego dziatalnos¢
gospodarcza zostata ograniczona do otwierania sitowni ,na zyczenie” klientek.

Sad pierwszej instancji podkreslit rownoczesnie, iz odwotujgca sie nie mogta
zlikwidowac prowadzonej przez siebie dziatalnosci z uwagi na treS¢ umowy zawarte;j
z PUP. Uznat tym samym, iz zmiana podstawy wymiaru sktadek w listopadzie 2015 r.
(od pazdziernika 2015 r.) byta nieracjonalna, nieusprawiedliwiona, nie znajdowata
pokrycia w uzyskiwanych przychodach. Nie uwzgledniata tez sytuaciji finansowej oraz
okolicznosci, ze z uwagi na zblizajgcy sie termin porodu zaangazowanie w
ustawy systemowej ma na celu ograniczenie obcigzen finansowych osobom
rozpoczynajgcym dziatalnos¢, a odwotujgca sie z takiej mozliwosci skorzystata i bez
zadnego racjonalnego powodu zmienita podstawe wymiaru sktadek.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22 poz. 267) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg systemowaq. Uchwata ta dotyczyta jednak sytuacji wynikajgcej z
utrwalonego juz tytutu ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia podstawy wymiaru
skladek w maksymalnej wysokosci, a wiec stanu faktycznego odmiennego od
ustalonego w sprawie. Inna sytuacja wystepuje za$, gdy dziatalno$¢ gospodarcza
jest rozpoczynana i gtdbwng intencjq jej zgtoszenia i prowadzenia jest zadeklarowanie
od razu wysokiej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem uzyskania wysokich
Swiadczen, cho¢ uzyskiwany przychdd z dziatalnosci jest znacznie nizszy niz sktadki
na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg znacznie wyzsze
niz przychody. Wéwczas moze to swiadczyé o instrumentalnym dziataniu w celu
zdobycia Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem ubezpieczenie
spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli dochdod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy. ZUS
ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez podstawy skfadek w

sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnione;j
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dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek. Moze zakwestionowa¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek.

Sad pierwszej instancji uznat takze, iz organ rentowy stusznie podnosit, ze
ustalenie, iz dziatalnos¢ byta wykonywana, nie uchylato obowigzku sgdowej
weryfikacji zadeklarowanej maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy wymiaru
sktadek. Wysokos¢ naleznych swiadczen powinna uwzgledniac¢ nie tylko zasade ich
solidarnej proporcjonalnosci do wysokosci optaconych sktadek, ale takze zasade
niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktérzy na ogot optacajg sktadki bez
widocznego celu skorzystania z zawyzonych $wiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego.

Organ rentowy moze wiec kontrolowa¢ zawyzone podstawy wymiaru sktadek,
jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru
oczekiwanych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zostato dokonane w sposéb
sprzeczny z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, lub miato na celu obejscie
prawa ubezpieczen spotecznych. Z orzecznictwa sgdowego nalezy zas wnioskowac,
ze odstepstwo od zasady wynikajgcej z przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego
jest mozliwe w sytuacjach: a) gdy osoba rozpoczyna dziatalnos¢ gospodarczg i od
samego poczatku wskazuje maksymalng podstawe wymiaru skfadek, a nie jest w
stanie wykazac, ze dochod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozwalatby na
optacenie sktadek w zadeklarowanej wysokosci - taka sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie; b) kiedy prowadzona od pewnego czasu dziatalnos¢ gospodarcza
nie przynosi dochodow w takiej wysokosci, w ktorej mozliwe bytoby opfacanie
skfadek; c) kiedy dziatalnos¢ gospodarcza nie jest prowadzona albo nie odpowiada
pojeciu dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to jest, gdy dziatalno$¢ nie wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggly. Woéwczas organ rentowy moze zakwestionowac
zaréwno podleganie ubezpieczeniom, jak i podstawe wymiaru sktadek.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato natomiast w sposob
bezsporny, ze ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od konhca
pazdziernika 2015 r. Poczgtkowo optacata sktadki minimalne, a do zadeklarowania
przez nig maksymalnej podstawy wymiaru sktadek doszio bez jakiejkolwiek

uzasadnionej przyczyny, w sposob sprzeczny z zasadg racjonalnego prowadzenia



| USKP 26/23 7

dziatalnosci gospodarczej. Zmienita podstawe wymiaru sktadek, kiedy wiedziata o
cigzy, a dochdd z dziatalnosci nie pozwalat na optacanie sktadek w maksymalne;j
wysokosci. W ustalonym stanie faktycznym nie miata zatem zastosowania uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2010 r., a organ rentowy mogt ustali¢ inng
podstawe wymiaru sktadki od zadeklarowanej przez odwotujgcg sie, to znaczy
pierwotnie przez nig wskazang. Podstawg podwyzszenia skfadki byta bowiem
wylacznie cigza, skoro prowadzona dziatalnos¢ generowata strate.

Koncowo Sad Okregowy podkreslit, iz deklaracja podstawy wymiaru sktadek
nie jest czynnoscig prawng, w zwigzku z czym w sprawie nie ma zastosowania art. 58
k.c., natomiast dziatanie ubezpieczonej moze by¢ ocenione jako spetniajgce
przestanki z art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktoéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego i stwierdzit, ze podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia odwotujgcej sie, podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w okresie od pazdziernika do
grudnia 2015 r. stanowi kwota zadeklarowana przez odwotujgcg sie, a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢. Z mocy art. 8 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy
za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, zas po mysli jej art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Wedtug

art. 12 ust. 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
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podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast art. 13 pkt 4
ustawy przewiduje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, iz podstawg
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powotane przepisy jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana
W sposob zorganizowany i ciggty, przy czym ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, nie jest dokonywana wytgcznie w oparciu o wpis do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej. Decydujgcy jest bowiem fakt jej rzeczywistego
wykonywania. Nie budzi tez watpliwosci, iz powotane przepisy nie definiujg pojecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, stgd odkodowania tego terminu nalezy
poszukiwac w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a konkretnie w jej art. 2, zgodnie z ktorym za dziatalnoS¢ gospodarczg nalezy
rozumie¢ zarobkowg dziatalnos¢ wytwérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowg, wykonywang w sposoéb zorganizowany i ciggty. Poczynajgc od dnia 30
kwietnia 2018 r. wymieniona ustawa zostata zastgpiona ustawg z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.),
ktéra w art. 3 przewiduje, iz dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w obu definicjach nacisk jest potozony na
zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm. Dziatalno$c
gospodarcza musi wszak odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym
dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscia,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym,
trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Elementem kreujgcym dziatalnosc

gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego charakteru
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dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk,
a takze wéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na
uzyskanie dochodu. Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy
jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje
sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie kosztéw prowadzone;
dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Jest tak
zwlaszcza w sytuaciji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca wysokg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404), albo ze wkrétce po zgtoszeniu do ubezpieczen rozpocznie
korzystanie z wysokich $wiadczen. Z tych wzgledow w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnoSci
gospodarczej o charakterze ciggtym, co wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr

2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto
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twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdyz nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127).

Z drugiej strony Sgd Apelacyjny zauwazyt jednak, ze nie przyjeto dotychczas
pogladu, zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra prowadzona jest w sposob generujgcy juz od
poczatku jej uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w maksymalnej (prawie maksymainej) wysokosci przewidzianej dla osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, mimo braku uméw z
kontrahentami zapewniajacych srodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteridw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzeénia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920),
przy czym weryfikacji organu rentowego moze podlegac rowniez podstawa wymiaru
skladek osoby rozpoczynajgcej dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14; z dnia 4 listopada 2015 r.,
[ UK 437/14; z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16 oraz z dnia 17 pazdziernika
2018 r., 11 UK 301/17).

W okolicznosciach sprawy bezsporne byto natomiast, iz odwotujgca sie
rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg w dniu 7 wrzesnia 2015 r., pobierajgc z tego
tytutu do dnia 5 sierpnia 2019 r. swiadczenia w fgcznej kwocie 389.462,70 zt. Nie
budzito takze watpliwoséci, iz jedynie za okres od pazdziernika do grudnia 2015 r.
odwotujgca sie zadeklarowata sktadke na ubezpieczenia spoteczne w maksymalne;j
kwocie 9.897,50 zt, cho¢ za 2015 r. przychdd osiggniety z prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej stanowit kwote 1.195,50 zt. Powyzsze fakty istotnie zdawaty sie zatem
wskazywac, iz rzeczywistg intencjg odwotujgcej sie nie byto podjecie i wykonywanie
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenie sie do

systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen w
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oderwaniu od spodziewanych przychodow z dziatalnosci, co z oczywistych wzgledow
nie mogto zastugiwac na jakgkolwiek aprobate.

Nie sposéb jednak byto poming¢, ze organ rentowy juz w styczniu 2016 r.
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zasadnosci zgtoszenia
odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz podstaw wymiaru skfadek z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktére zostato zakornczone decyzjg z dnia 12 lutego 2016 r.
0 umorzeniu owego postepowania jako bezprzedmiotowego, albowiem brak byto
podstaw do zakwestionowania jej obowigzku ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji podniost w zwigzku z tym, ze stosownie do art. 16 § 1
k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.
Statuowana w powotanym przepisie zasada trwatosci oznacza przyjecie
domniemania legalnosci (prawidtowosci) i mocy obowigzujgcej decyzji ostatecznych.
W wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r., Il AUa 71/13 (LEX nr 1306045) Sad Apelacyjny
w Rzeszowie trafnie uznat zas, ze cho¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie zawierajg wprost uregulowania dotyczgcego zwigzania sadu decyzjg
administracyjng, to jednak z uwagi na funkcjonujgcg na gruncie prawa
administracyjnego zasade domniemania prawidtowos$ci aktow administracyjnych
oraz majgc na wzgledzie obowigzek respektowania wynikajgcych z ustawy
kompetencji organdw administracji do wydawania decyzji, muszg by¢ one wigzgce
dla sadow powszechnych. Takie stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10 (LEX nr 677776), w
ktérym orzeki, ze ostateczna decyzja administracyjna wydana w kwestiach
nalezgcych do drogi postepowania administracyjnego jest wigzgca w sprawie
cywilnej, a jej zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub niezgodnosci z
prawem dopuszczalne jest, stosownie do art. 16 k.p.a., jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku organ rentowy nie
tylko nie uchylit, jak tez nie zmienit decyzji z dnia 16 lutego 2016 r., ale bezrefleksyjnie

wyptacat odwotujgcej sie przez kilka lat Swiadczenia ze spornego tytutu podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym w tgcznej kwocie 389.462,70 zt, a dopiero wskutek
ewidentnie spdznionych ocen zanegowat wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spotecznego zadeklarowanej za okres od pazdziernika do grudnia
2015 r., w oparciu o ktére wyptacit co najmniej prima facie kontrowersyjnie wysokie
Swiadczenia. Tego typu ,odwrocona” kolejnos¢ polegajgca na uprzednim ,uznaniu”
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktérej organ rentowy wyptacit
wysokie Swiadczenia z pracowniczych ubezpieczen spotecznych, nie stanowi
uzasadnionej podstawy do intencyjnego ani potencjalnej drogi zakwestionowania
wyptaconych Swiadczen jako swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, skoro swiadczenia z tytutu spornych ubezpieczen zostaty
wyptacone w okolicznosciach, ktérych utrwalona judykatura nie traktuje jako
»,Swiadome wprowadzenie w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia”. Taki stan rzeczy oznacza, ze jezeli wystepujg okolicznosci
Swiadczgce o niepodleganiu spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, to organ
rentowy powinien wydawac¢ negatywne decyzje z ,zerowg”’ podstawg wymiaru
sktadek i odmawia¢ wyptaty Swiadczen ze spornych ubezpieczen spotecznych, a nie
wyptaca¢ swiadczenia i dopiero wskutek oczywiscie spdznionych refleksji co do
zasadnosci zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich swiadczeh kontestowaé
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2018 r., Il UK 193/17, LEX nr 2587104).

Nadto, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, omawiana kontrowersyjna praktyka
organu rentowego dotyczgca kwestionowania po latach tak samego tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jak tez wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na owe ubezpieczenia, sprzeciwia sie przewidzianej w
art. 8 k.p.a. zasadzie pogtebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej, z ktorej
wynika przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadniczg trescig zasady praworzgdnosci. Jednoczesnie zasada, w mys$| ktorej
organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzgcy zaufanie
jego uczestnikow do witadzy publicznej, posiada konstytucyjne zakotwiczenie w
zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego oraz stosowanego

przez nie prawa (utozsamianej czesto z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa
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prawnego), stanowigcej istotny komponent klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bez watpienia
podejmowanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, po uptywie kilku lat od powstania
tytutu podlegania przedmiotowym ubezpieczeniom, pozostaje za$ w oczywistej
sprzecznos$ci z gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego i jako takie nie moze by¢ ocenione jako prawidtowe.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu wnidést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
przez niewtasciwe zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym art. 8
k.p.a. w zwigzku z art. 123 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, przez niezasadne
uznanie, ze Ww okolicznosciach sprawy nastgpito naruszenie przepiséw
wprowadzajgcych zasade zaufania obywateli do wtadz w stopniu dyskwalifikujgcym
zaskarzong decyzje jako istniejgcy akt prawny, co byto wynikiem nieuprawnionego
przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze w sytuacji prowadzenia przez organ rentowy
postepowania w przedmiocie weryfikacji tytutu do polegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcg jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarcza, zakonczonego umorzeniem tego postepowania jako
bezprzedmiotowego z uwagi na brak podstaw do zakwestionowania obowigzku
ubezpieczenia z tego tytutu powigzanego z wyptatg swiadczenia, wytgczone jest - z
uwagi na powotany zapis art. 8 k.p.a. - takze prawo organu rentowego do pdzniejsze;j
weryfikacji podstawy wymiaru sktadek z tego tytulu w sytuacji jednoczesnego
potwierdzenia - zresztg takze przez Sad drugiej instancji - iz zdeklarowanie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokos$ci nastgpito
wytgcznie w celu uzyskania wysokich sSwiadczen w oderwaniu od spodziewanych
przychodow z dziatalnosci, z rownoczesnym pominieciem tego, ze:

- wydanie przez ZUS decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jako bezprzedmiotowego z uwagi na brak podstaw do
zakwestionowania obowigzku podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom

spotecznym tytutu prowadzonej dziatalnosci nie jest rownoznacznie z wydaniem
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wigzgcego rozstrzygniecia w sprawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z tego tytutu inny przedmiot tych postepowan i rozstrzygniec;

- zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej to ptatnik sktadek podlegajgcy
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej deklaruje podstawy wymiaru sktadek i w tym kontek$cie to panstwo i
organ rentowy dziata w zaufaniu do obywatela, ze deklarowana przez niego jako
ptatnika sktadek podstawa wymiaru sktadek nie narusza przepisow prawa i nie
zmierza do nieakceptowanego spotecznie zgtaszania wysokiej podstawy wymiaru
sktadek w oderwaniu od realiow prowadzanej dziatalnosci wytgcznie z zamiarem
uzyskania wysokich swiadczen tego ubezpieczenia;

- dopiero w 2017 r. i 2018 r. nastgpita zmiana i ugruntowanie sie linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w kwestii legitymacji organu rentowego do
weryfikowania podstawy wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji niezakwestionowania przez organ rentowy jej
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, co uprzednio byto kwestionowane z powotywaniem sie na
tres¢ uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267).

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
Luchylenie i zmiane” zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty przez
oddalenie apelacji odwotujgcej sie oraz orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego i postepowania apelacyjnego przez zasgdzenie od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego i postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym nie jest uzasadnione

(bedace podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku) uznanie, ze
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skoro organ rentowy w przesztosci prowadzit postepowanie majgce na celu
weryfikacje tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktére zostato
zakonczone umorzeniem z powodu jego bezprzedmiotowosci, z uwagi na brak
podstaw do zakwestionowania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, to wytgczone
jest — ze wzgledu na regulacje art. 8 k.p.a. — prawo do pozniejszej weryfikacji przez
organ rentowy podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
zadeklarowanej w maksymalnej wysokosci wytgcznie w celu uzyskania wysokich
Swiadczen, w oderwaniu od spodziewanych przychodow z dziatalnosci gospodarcze;.
Zdaniem skarzgcego, stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie uwzglednia
bowiem innego przedmiotu obu postepowan administracyjnych prowadzonych w
stosunku do odwotujgcej sie. Ponadto, jesli zwazyc, ze to ptatnik sktadek deklaruje
podstawe wymiaru sktadek, to panstwo i organ rentowy dziatajg w zaufaniu do
obywatela, ze deklarowana sktadka nie narusza przepisow prawa i nie zmierza do
nieakceptowanego spotecznie zgtaszania wysokiej podstawy wymiaru sktadek ,w
oderwaniu od realiow” prowadzonej dziatalnosci, wytgcznie w celu uzyskania
wysokich swiadczen. Wreszcie, dopiero w 2017 r. i 2018 r. nastgpita zmiana linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w kwestii legitymacji organu rentowego do
weryfikowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osoby
rozpoczynajgce prowadzenie dziatalnosci w sytuacji niekwestionowania ich tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnosc¢.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisane zatozenie pod pewnymi warunkami
mogtoby zosta¢ uznane za stuszne co do zasady. Problem jednak w tym, ze Sad
drugiej instancji nie zakwestionowat w ogdolnosci prawa organu rentowego do
przeprowadzenia postepowania kontrolnego majgcego na celu weryfikacje
zadeklarowanej przez odwotujgca sie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Przeciwnie, wzigt pod uwage i podzielit te linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, w ramach ktorej zaaprobowano takie uprawnienie organu rentowego
w odniesieniu do 0s6b rozpoczynajgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosSci
gospodarczej (por. - poza powotanymi przez ten Sad - wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., lll USK 176/21, LEX nr 3262127).
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Wypada w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze wobec wystepujgcych nadal
watpliwosci co do stuszno$ci tej linii orzeczniczej, zwtaszcza ze wzgledu na jej
przynajmniej czesciowg sprzecznos¢ z poglgdem wyrazonym w (powotanej przez
skarzgcego) uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., Il UZP 1/10, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29
listopada 2023 r., [l UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51), ktoérej nadano moc zasady
prawnej, stwierdzit, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 112 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowe;j).

Respektujgc ten kierunek wyktadni, Sad drugiej instancji uznat wszakze, ze
wspomniane uprawnienie zostato wadliwie wykorzystane w specyficznych
okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej wniesiono rozpoznawang skarge
kasacyjng. O ile bowiem, zdaniem tego Sgdu, okolicznosci te (w tym zwiaszcza
zadeklarowanie przez krotki, trwajgcy zaledwie trzy miesigce, okres wysokiej
podstawy wymiaru skfadek, zupetnie nieadekwatnej do osigganych dochodow)
istotnie zdawaty sie wskazywac, ze rzeczywistg intencjg odwotujgcej sie nie byto
podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym,
lecz jedynie wtgczenie sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
wysokich swiadczen w oderwaniu od spodziewanych dochodéw, o tyle organ rentowy
nie zakwestionowat przeciez takiego dziatania niezwtocznie i wyptacat odwotujgcej
sie Swiadczenia ubezpieczeniowe obliczone od zadeklarowanej podstawy wymiaru
(z przerwami) w okresie ponad trzech lat. Co wiecej, organ rentowy wszczat
wprawdzie postepowanie administracyjne w sprawie zasadnosci zgtoszenia
odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych oraz podstaw wymiaru sktadek,
jednakze zakonhczyt je ostateczng decyzjg z dnia 12 lutego 2016 r. 0 umorzeniu
postepowania jako bezprzedmiotowego, albowiem brak byto podstaw do

zakwestionowania istniejgcego po stronie odwotujgcej sie obowigzku ubezpieczenia.
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To wiasnie takie dziatania organu rentowego, podjete przy tym bez wzruszenia
wydanej wczesniej ostatecznej decyzji, naruszato — w ocenie Sadu drugiej instanciji
— wynikajgcg z art. 8 k.p.a. zasade pogtebiania zaufania do witadzy publicznej, co
powodowato, ze zaskarzona w sprawie decyzja zostata uznana za nieprawidtowa.
Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sgd Najwyzszy uznaje jednak,
ze stanowisko zajete przez Sgd Apelacyjny zastuguje na aprobate, jesli wzig¢ pod
uwage okolicznoéci faktyczne ustalone w sprawie. W szczegdélnosci ma racje ten Sad,
odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 5
grudnia 2018 r., Ill UK 193/17 (LEX nr 2587104), zgodnie z ktorym bezrefleksyjna
wypfata na rzecz ubezpieczonej swiadczenia w dtugim okresie, a dopiero wskutek
ewidentnie spoznionych ocen zanegowanie podlegania przez nig pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, to ,odwrocona" kolejnos¢ polegajgca na uprzednim
,=uznaniu” spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktorej
organ rentowy wypfacit wysokie swiadczenia z pracowniczych ubezpieczen
spotecznych, ktéra nie stanowi uzasadnionej podstawy do zakwestionowania
wyptaconych swiadczen jako swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skoro sSwiadczenia z tytutu
spornych ubezpieczeh zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktérych utrwalona
judykatura nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w btad organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia”. Taki stan rzeczy oznacza
bowiem, ze jezeli wystepujg okolicznosci swiadczgce o niepodleganiu spornemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych, to organ rentowy powinien wydawac¢ negatywne
decyzje z ,zerowg” podstawg wymiaru sktadek i odmawia¢ wyptaty swiadczen ze
spornych ubezpieczen spotecznych, a nie wyptacaé swiadczenia i dopiero wskutek
oczywiscie spoznionych refleksji co do zasadnosci zrealizowanych kontrowersyjnie
wysokich $wiadczen kontestowaé legalnos¢ podlegania okreslonemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie poglad ten zostat sformutowany na tle stanu
faktycznego, w ktorym watpliwosci moégt budzi¢ sam tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jednakze — zdaniem Sadu Najwyzszego — w pefni
zachowuje on aktualnos¢ takze w sytuacji, w ktorej tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest przedmiotem sporu, natomiast uzasadnione

watpliwosci moze budzi¢ zadeklarowana podstawa wymiaru skfadek na te
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ubezpieczenia. Nie moze by¢ bowiem tak, ze organ rentowy przyjmuje zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych, nie kwestionujgc ani istnienia samego tytutu do tych
ubezpieczen, ani deklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy wymiaru
skladek, a nastepnie po wielu (ponad trzech) latach wyptaty sSwiadczen
ubezpieczeniowych, nadal nie kwestionujgc tytutu do podlegania ubezpieczeniom,
decyduje sie na skorygowanie przez obnizenie zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek. Jest to czytelne zwtaszcza w przypadku, w ktérym organ rentowy najpierw
wszczyna postepowanie kontrolne majgce na celu ewentualne zanegowanie
istnienia tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz wysokosc
zadeklarowanej przez odwotujgcg sie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a nastepnie umarza je ostateczng decyzjg, ktéra nie tylko mogta, ale z
catg pewnoscig utwierdzita odwotujgcg sie w przekonaniu, ze podejmowane przez
nig dziatania byty w petni prawidtowe. Dodatkowym potwierdzeniem takiego wtasnie
nastawienia odwotujgcej sie byta wyptata na jej rzecz swiadczen ubezpieczeniowych
obliczonych od zadeklarowanej podstawy wymiaru, dokonywana przez dtugi, bo
trwajgcy ponad trzy lata okres. Dopiero zas po tak dtugim czasie (w drugiej potowie
2019 r.) organ rentowy zdecydowat sie na ponowne wszczecie postepowania
kontrolnego, ktérego rzeczywistg intencjg byto, jak sie zdaje, nie tyle skorygowanie
zadeklarowanej przez odwotujgcg sie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (byt to jedynie srodek do osiggniecia wtasciwego celu), co — jak wynika z
ustalen Sgddéw meriti - wydanie kolejnej decyzji zobowigzujgcej odwotujgcg sie do
zwrotu réznicy miedzy $wiadczeniami wyptaconymi a ustalonymi od skorygowanej
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg podstawy wymiaru. Abstrahujgc zatem od
tego, ze taki zwrot wymagatby, zgodnie z ugruntowang w judykaturze wyktadnig
art. 84 ustawy systemowej, wykazania przez organ rentowy braku prawa do
Swiadczenia i Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny oraz tego, Zze obie
te przestanki wystgpity juz w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyptaty, gdyz w przypadku, gdy w trakcie pobierania swiadczenia byto ono
,nalezne”, zas okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji réwniez
wiedza o tym swiadczeniobiorcy wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania,
ze nalezno$ci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy

systemowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
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| USK 98/23, LEX nr 3625173 i powotane tam bogate orzecznictwo), co w
okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie bytoby niezmiernie trudne do
wykazania, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze istotnie przy wydawaniu zaskarzonej w
sprawie decyzji doszto do naruszenia art. 8 k.p.a., stosowanego (wprost) w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 123 ustawy systemowe;j.
Nalezy bowiem przypomniec, ze art. 8 k.p.a. formutuje zasade prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie uczestnikbw postepowania do wiadzy
publicznej. Zawarta w tym przepisie zasada pogtebiania zaufania obywateli do
wiladzy publicznej okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie
praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem przede
wszystkim wymog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg
trescig zasady praworzadnosci. Jak szczegdtowo wyjasnit zas Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 561/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 18),
charakter tego przepisu nie ogranicza sie wytgcznie do waloru dyrektywy
interpretacyjnej. Zasada ogdlna w nim wyrazona jest jedng z kilku podstawowych
zasad postepowania administracyjnego. Nie moze by¢ rozumiana wytgcznie jako
postulat okredlonego zachowania organéw administracji publicznej, lecz stanowi
obowigzujgcg norme prawa, z ktorej wynikajg konkretne dyrektywy wigzgce organy
administracji publicznej w toku podejmowanych przez nie czynnosci procesowych.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze budzgce zaufanie dziatania organéw administracji
publicznej powinny spetniaé postulat przewidywalnosci i pewnos$ci, a ponadto opierac
sie na przejrzystych i czytelnych zasadach. W judykaturze sformutowano szereg
regut, ktérych przestrzeganie w istotny sposob wptywa na realizacje zasady budzenia
zaufania do wiadzy publicznej, wsrod ktérych nalezy wymieni¢, miedzy innymi,
zasade ochrony podmiotu dziatajgcego w przekonaniu, ze podejmowane w stosunku
do niego czynnosci organow panstwa sg prawidtowe i zgodne z prawem (por. wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi: z dnia 7 marca 2008 r., Il SAikd
46/08, LEX nr 489243; Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
15 grudnia 2005 r., Il SA/Rz 169/04, LEX nr 606318) oraz zasade rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ strony, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2000 r., V SA
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1482/99, ONSA 2001 nr 3, poz. 109 oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 20 lutego 2013 r., VIl SA/Wa 2542/12, LEX
nr 1324162, oraz z dnia 3 lutego 2012 r., VI SA/Wa 2096)11, LEX nr 1114306). W
orzecznictwie sgdow administracyjnych zostaty okreslone liczne przyktady naruszen
zasady budzenia zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej. Do
takich naruszen nalezy w szczegodlnosci przerzucanie na strone skutkow btedu
spowodowanego przez pracownika organu administracji (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, ONSA 118 poz. 18
1981 nr 2, poz. 72; z dnia 9 listopada 1987 r., Ill SA 875/87, POP 1992 nr 3, poz. 60;
z dnia 9 listopada 1987 r., Il SA 702/87, ONSA 1987 nr 2, poz. 79; z dnia 21
pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996 nr 3, poz. 81; z dnia 25 kwietnia
1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783; z dnia 27 marca 1998 r., lll SA 1493/96, LEX
nr 33757; z dnia 12 maja 2000 r., lll SA 957/99, OSP 2001 nr 9, poz. 131). Zasada
skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu wyréwnanie z natury nieréwnych pozycji
obywatela i organu w postepowaniu witadczym, jakim jest postepowanie
administracyjne. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by organ wykorzystywat
wywotany przez siebie (nawet nieswiadomie) u strony btgd w rozumieniu prawa na
niekorzys¢ obywatela (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie: z dnia 9 listopada 2010 r., VIII SA/Wa 560/10, LEX nr 760322 i z dnia 2
grudnia 2010 r., VIIl SA/Wa 753/10, LEX nr 760447).

Réwniez z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego =zasady ochrony zaufania do prawidtowosci dziatan organdéw
administracji wynika, ze nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dziatajgcy w
przekonaniu, iz odnoszgce sie do niego dziatania organdéw panstwa sg prawidtowe i
odpowiadajgce prawu. Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, wynikajgca z art. 8
k.p.a. zasada pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej posiada bowiem
konstytucyjne zakotwiczenie w zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa stanowigcej istotny komponent klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze dziatania
podjete przez organ rentowy wobec odwotujgcej sie, ktorych efektem byta

zaskarzona w sprawie decyzja, ze wzgledu na przeprowadzenie ich dopiero po kilku
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(ponad  trzech) latach niemal nieprzerwanego wyptacania swiadczen
ubezpieczeniowych obliczonych od zadeklarowanej przez odwotujgcg sie podstawy
wymiaru sktadek, w sytuacji wczesniejszego utwierdzenia odwotujgcej sie (w zwigzku
z dokonanym ostateczng decyzjg umorzeniem niezwiocznie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego z powodu jego bezprzedmiotowosci) w tym, Ze deklaracja
ta nie byta wadliwa, faktycznie naruszaty art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej. Nie ma wiec racji skarzacy, zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem tego przepisu.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze rozpoznawana skarga kasacyjna w
podstawach zaskarzenia powotuje oprocz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej jedynie art. 18 ust. 8 tej ustawy, ktory nie mogt zostaé naruszony
zaskarzonym wyrokiem juz chocby z tej przyczyny, ze przewiduje on, iz podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 - na dany rok kalendarzowy. Regulacja tego przepisu potwierdza
wiec zwigzanie organu rentowego zadeklarowang przez ubezpieczonego podstawag
wymiaru skladek, a uprawnienia tego organu do kontrolowania i weryfikowania
zadeklarowanej podstawy wymiaru nalezy poszukiwac¢ w innych przepisach ustawy
systemowej (por. powotang wczesniej uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2023 r., lll UZP 3/23), ktore nie zostaty jednak powotane w podstawach
zaskarzenia. Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby byé naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w ramach tej
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podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie
zarzucono.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku
z § 10 ust. ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.
[SOP]
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