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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego A. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w czesci
dotyczacej zainteresowanego A. P. oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 19
grudnia 2017 r. w czesci oddalajagcej odwotlanie od decyzji
pozwanego z 14 marca 2017 r. nr (...) i w tym zakresie sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z 7 lutego 2019 r. oddalit apelacje skarzgcej
spotki z 0.0. A. w J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Zamiejscowego w R. z 19
grudnia 2017 r., ktory oddalit jej odwotania od trzech decyzji pozwanego Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w R.: z 27 lutego 2017 r., z 14 marca 2017 r. iz
22 maja 2017 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani L. S., A. P. i A. P. z tytutu
zleceh ze spotkg z o.0. A. podlegali ubezpieczeniom jako pracownicy spotki
skarzgcej oraz ustalajgcych wysokos¢ podstaw wymiaru sktadek. Podstawg decyzji
byta regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepis stanowi, iz — ,Za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia Ilub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dziefo,
Jjezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy’.

Pozwany wskazal, iz zainteresowani wykonywali prace na podstawie umow
Zlecenia zawartych z drugg spétkg (zleceniodawcy), jednak na rzecz skarzgcej
spotki (ptatnika sktadek), z ktdérg pozostawali w pracowniczym zatrudnieniu.
Skarzgca zawarta umowe o swiadczenie ustug z drugg spotkg, na podstawie ktorej
wykonywata ustugi ochrony mienia i oséb w obiektach chronionych przez
pracodawce.

W odwotaniach skarzgca zarzucita brak podstaw do stosowania regulacji z
art. 8 ust. 2a ustawy.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, iz druga spétka zawart z pracodawcyg
zainteresowanych umowe o Swiadczenie ustug na czas nieokreslony, na podstawie,
ktérej wykonuje ustugi ochrony mienia i oséb w obiektach chronionych przez
pracodawce ((..)Spotki Weglowej S.A. oraz K. S.A.). Druga spotka jest wspolnikiem
spotki skarzgcej. Praca zainteresowanych wykonywana w ramach zlecenia byta
taka sama jak praca na podstawie umowy o prace. Jezeli obiekt byt chroniony

przez pracodawce a zlecenie wykonywali tam zainteresowani zatrudnieni w drugiej



spotce, to beneficjentem tych ustug byt pracodawca. Wszystkie nadgodziny byty
wykonywane w ramach pracy dla zleceniodawcy. Posterunki byty na jednej kopalni.
W podstawowym kodeksowym czasie pracy pracownicy ochrony pracowali dla
pracodawcy, a nadgodziny swiadczyli dla zleceniodawcy. Pienigdze za ochrone
otrzymywat pracodawca, ktory nastepnie wyptacat je zleceniodawcy, zgodnie z
umowa o Swiadczenie ustug. Zainteresowani podpisywali listy obecnosci i pracowali
wedtug ustalonego grafiku. Zleceniodawca odprowadzat tylko sktadke zdrowotng,
natomiast pracodawca odprowadzat sktadki od umowy o prace. Zleceniodawca nie
przedtozyt Zadnych uméw potwierdzajgcych, iz swiadczyt ochrone na podstawie
wiasnych umow. Praca taka byla Swiadczona tylko na podstawie umowy o
wspotprace zawartej pomiedzy spotkami.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwotan pracodawcy. W uzasadnieniu odwotat
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11. Stwierdzit,
ze wykonywanie pracy przez zainteresowanych w ramach umdw zlecenia
sprowadzato sie do dalszego swiadczenia pracy tego samego rodzaju na rzecz
swojego pracodawcy, dla ktérego wykonywali prace w ramach umowy o prace.
Zleceniodawca swiadczyt ochrone na terenie (..) Spétki Weglowej oraz K. tylko na
podstawie umowy o wspoétprace zawartej z pracodawcyg. Prezes spotki A. wrecz
przyznat, ze powodem powstania spofki X. byta koniecznos¢ dostosowania sie do
wytycznych Panstwowej Inspekcji Pracy z uwagi na nadmierng ilos¢ nadgodzin
poszczegolnych pracownikow.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze spér
sprowadzat sie do oceny czy praca wykonywana w ramach uméw zlecenia byta
pracg s$wiadczong na rzecz pracodawcy. Podzielit ustalenia i ocene Sadu
Okregowego. Odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwrot z art. 8 ust. 2a ustawy ,wykonuje
prace na rzecz pracodawcy”’ oznacza, iz praca ta wykonywana jest w przebiegu
realizacji stosunku prawnego tgczgcego pracodawce z podmiotem bedgcym — dla
pracownika — zleceniodawcy. Przyjg¢ nalezato, ze spotka A. (pracodawca) jest z
mocy art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnikiem sktadek
dla wszystkich pracownikow w rozumieniu tego przepisu, a zatem takze dla tych, o

ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikdw pozostajgcych z nig w



stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jej rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Pracodawca w wyniku umowy z 29
maja 2006 r., na mocy ktorej zamowit ustuge ochrony osob i mienia w chronionych
przez siebie obiektach przez spétke X., przejmowat rezultat pracy wykonywanej
przez zainteresowanych w ramach umow cywilnoprawnych. Pracownicy -—
zleceniobiorcy w ramach zawartych uméw zlecenia, wykonywali prace zwigzane z
ochrong os6b i mienia w obiektach chronionych przez spotke skarzacg. Za
oczywiste zatem uznac nalezy, ze ich praca w ramach umow zlecenia tgczgcych
ich z drugg spotkg byta realizowana w interesie pracodawcy, ktory uzyskiwat
rezultat ich pracy, a wiec wykonywanej na jego rzecz w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Spoétka A. zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok w zakresie, w ktérym oddalono
odwotanie od decyzji pozwanego dotyczgcej zainteresowanego A. P. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego — art. 83 ust. 1 pkt 2, 3, art. 6 ust. 1i 4, art. 8 ust. 1
i 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust.2 i art. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek
do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 11 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, przez ich
nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie, a to poprzez:

- btedne przyjecie, iz zainteresowany A. P. wykonujgc umowe zlecenia na
rzecz X. sp. z o.0. $wiadczyt prace na rzecz skarzgcej, podczas gdy
zainteresowany wykonywat ustugi na rzecz zleceniodawcy;

- pominiecie, iz zakresy ustug realizowanych przez X. sp. z 0.0. i A. sp. z 0.0.
nie sg tozsame, stad zainteresowany wykonujgc zadania dla X. sp. z 0.0. nie mogt
Swiadczy¢ pracy dla pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej;

- btedne przyjecie, iz druga spotka nie byla beneficjentem ustug

wykonywanych przez zainteresowanego;



- arbitralne i zautomatyzowane przypisane skarzgcej statusu beneficjenta
pracy;

- pominiecie, iz organ rentowy przyjat i rozliczat sktadki odprowadzane od
kontraktéw realizowanych przez zainteresowanego z X. i nigdy nie dokonat ich
zZwrotu,

- brak rozwazenia czy i jak na zastosowanie w sprawie prawa materialnego
winna wptywac zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcow.

Skarzacy wniost o uchylenie ,w catosci” zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadniania orzeczenie kasatoryjne - tylko w odniesieniu
do ubezpieczonego A. P., gdyz dalej idgcy wniosek wykracza poza granice
zaskarzenia - ze wzgledu na wadliwos¢ procesowg, takg samg jak stwierdzona w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 144/19. W podobnej sprawie,
z udziatem tych samych stron i innego zainteresowanego ubezpieczonego, o
kasatoryjnym orzeczeniu zdecydowata kwestia niewaznosci postepowania, ktérej w
postepowaniu kasacyjnym nie mozna poming¢ nawet przy braku zarzutu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Chodzi o brak spétki X. w sprawie (art. 4771 k.p.c.). Ubezpieczony A. P. byt
pracownikiem spofki A. i zleceniobiorcg spotki X. Szczegodlna regulacja z art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie likwiduje prawnej odrebnosci
umowy cywilnoprawnej. Z drugiej za$ strony nie wystepuje samodzielne (odrebne)
ubezpieczenie spoteczne z zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej, lecz tylko
podleganie  ubezpieczeniom spotecznym z pracowniczego zatrudnienia.
Ubezpieczony miat dwa zatrudnienia, czyli na podstawie stosunku pracy i na
podstawie umowy zlecenia. Skoro pracownik moze mie¢ odrebne zatrudnienia
(przyktady zbiegu zatrudnien w niektérych sprawach - wyroki Sadu Najwyzszego: z
13 marca 2012 r., Il PK 170/11; z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13; z 20 listopada

2013 r., Il PK 55/13), to co do zasady ksztattujg one samodzielne ubezpieczenia



spoteczne jako pochodne od tytutdw zatrudnienia. Reguta ta nie jest bezwzgledna
wobec rozwigzania przyjetego w art. 8 ust. 2a ustawy, ktére mimo rozdzielnosci
podstaw zatrudnienia (pracowniczej i cywilnej) jako wyjgtek ex lege wprowadza
jeden tytut ubezpieczenia (pracowniczy). Czym innym jest zbieg tytutéw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ustawowe pierwszenstwo jednego z nich (art. 9
ustawy).

W sprawie opartej na stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy cywilny pracodawca
nie moze byé pomijany, co najmniej jako zainteresowany. Art. 4771 k.p.c. okresla
wymagany udziat stron w sprawie z odwotania od decyzji. Przepis ten ma na
uwadze aspekt procesowy i materialny. Niewatpliwie ma na uwadze prawo do sadu,
nawet gdy w stosunku do zainteresowanego nastgpita zmiana art. 477! k.p.c.,
ktéra nie wymaga juz jego bezwzglednego udziatu w sprawie. Musi by¢ jednak
wpierw zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu. Wowczas zainteresowany
sam decyduje, czy przystgpi do sprawy w ciggu dwoéch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia. W tej sprawie pozwany objat decyzjg zatrudnienie na zlecenie choc¢
decyzja pomija spotke X. Od rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy zalezg prawa i obowigzki tej spétki. Decyzja zmienia jej sytuacje prawna,
przyktadowo nie jest bez znaczenia dla zleceniodawcy czy zwolnienie ze sktadek
istnieje w warunkach zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia (art. 9 ustawy), czy tez
skladki te majg by¢ zaptacone w sytuacji szerszej formuty pracowniczego
zatrudnienia przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy. Z takim rozwigzaniem nie zgadza sie
skarzgca spotka A., ktéra zarzucata, iz spdtka X. byta samodzielnym podmiotem
Swiadczgcym ustugi ochroniarskie. Nie jest znane stanowisko spotki X. w tej
sprawie. Nie ujeto jej w decyzji. Spotka nie otrzymata decyzji. Sad pierwszej
instancji pomingt brak jej udziatu w sprawie. Sad drugiej instancji nie oceniat
potrzeby udziatu spotki X. w sprawie. Problem udziatu spotki X. jako strony
zainteresowanej zauwazyt Sad Apelacyjny w (..) w wyroku z 27 listopada 2018 r., IlI
AUa (..), jednak niewtasciwie go ocenit. Spotkato sie to z negatywng oceng Sad
Najwyzszego w poprzedniej sprawie, zakohczonej wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., |
UK 144/19. Braku zainteresowanej strony nie moze zamkng¢ stwierdzenie, ze
skoro spotka nie zostata objeta decyzjg pozwanego, to nie ma statusu

zainteresowanego, a na pewno nie jest strong, skoro nie jest ujeta w decyzji i nie



przystagpita do sprawy. Nalezy dostrzec, ze art. 477! k.p.c. obowigzuje niezaleznie
od tego, kogo organ rentowy wskazat w decyzji za strone postepowania. Juz nawet
na gruncie procedury administracyjnej zleceniodawca jako zgftaszajgcy do
ubezpieczenia zatrudnionego zleceniobiorce nie powinien by¢ pomijany jako strona
(art. 28 k.p.a.). Nie mozna poprzesta¢c na ,procesowo-technicznym” znaczeniu
strony i jej faktycznym braku w postepowaniu, gdyz decyduje procesowy warunek
stawiany organom prowadzgcym postepowania, czyli pozwanemu i sgdowi
ubezpieczen spotecznych, dziatania z urzedu i zawiadomienia zainteresowanego o
toczgcym sie postepowaniu. Prawodawca w 2015 r. zmienit czes¢ regulacji z art.
477 k.p.c., dotyczgcg zainteresowanego, jednak po zmianie dalej ma on status
strony i dlatego nie powinien by¢ poza postepowaniem. Nie jest to uchybienie
oceniane miarg wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz sytuacja
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Odrebng czescig jest decyzja
zainteresowanego o przystgpieniu do sprawy. Innymi stowy tres¢ decyzji
pozwanego nie moze przesgdzac¢ o udziale zainteresowanego w sprawie, bowiem
moze przystgpi¢ do sprawy.

W tej kwestii Sgd pierwszej instancji Sad Apelacyjny nie zajety zadnego
stanowiska. Obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci postepowania, zatem zwazajgc
na warunek prawidtowego postepowania z art. 477! § 2 k.p.c. uchylono
zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu pierwszej instancji w czesciach dotyczacych A.
P. i przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 398> § 1
k.p.c.).

Nie uznano za konieczne orzekanie na podstawie 477'4 k.p.c., gdyz na
etapie postepowania przed organem rentowym pozwany zidentyfikowat spotke X.
jako pfatnika z umowy zlecenia i w okre$lony sposob poinformowat jg o
prowadzonym postepowaniu (pismo pozwanego do tej spétki z 24 lutego 2017 r. w
aktach rentowych). Spofce nie doreczono jednak decyzji jako zainteresowanej w
sprawie. Dane wynikajgce z rejestru (KRS) wskazujg na okreslone powigzania ze
spotkg skarzgcg i mozna by zaktadac, ze spotka X. wiedziata o sprawie. Nie
oznacza to jednak, ze regulacja z art. 477 § 2 k.p.c. staje sie bezprzedmiotowa,
bowiem zainteresowany nie zostat objety decyzjg jako strona. Nawet gdyby sam nie

zgtosit sie do udzialu w sprawie, to na etapie sadowego postepowania



odwotawczego obowigzkiem Sgdu bylo zawiadomienie spotki zgodnie z art. 47711 §
2 k.p.c. o toczgcym sie postepowaniu.

Z tych przyczyn wzgledna przyczyna niewaznosci postepowania
zdecydowata o kasacyjnym uchyleniu obu wyrokoéw (art. 379 pkt 5 w zw. z
art. 477 i art. 398%° § 1 k.p.c.).

Jest to wzgledna przyczyna niewaznosci, gdyz zalezy od naruszenia
art. 4771 § 2 k.p.c., czyli obowigzku zawiadomienia strony o toczgcym sie
postepowaniu, cho¢ po zawiadomieniu zainteresowany nie musi przystgpi¢ do
sprawy. Jak sie wydaje takie prawo nieprzystgpienia do sprawy wprowadzono w
ramach zmiany w 2015 r. art. 477! k.p.c., majacej zapewne na uwadze uprzednie
sytuacje procesowe w ktorych wielu zatrudnionych (pracownikéw) miato status
zainteresowanych w sprawie (przykladowo z odwotania ptatnika od decyz;ji
obejmujgcej wielu pracownikdw a dotyczgcej wspdlnej podstawy faktycznej, choéby
podstawy wymiaru sktadek), a ktorzy nie byli zainteresowani faktycznym udziatem
w postepowaniu. Zmiana pozostawia zatem woli ,zainteresowanego” udziat w
sprawie. Zasadg jest jednak nadal zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu, co
uprawnia stwierdzenie, ze prawodawca nadal przyjmuje model postepowania z
petnym udziatem wszystkich podmiotéw, ktérym przystuguje status strony a tym
samym preferuje catosciowe i jednorazowe rozpoznanie sprawy w jednym
postepowaniu, czyli z eliminacjg potencjalnych przysztych sporow (konfliktow)
powigzanych z przedmiotem aktualnie rozpoznawanej sprawy.

Wskazana sytuacja procesowa zwalnia od oceny zarzutow podstawy
materialnej (jedynej) skargi, gdyz znaczenie ma wpierw zawiadomienie spotki X. w
trybie art. 4771 § 2 k.p.c. i jej potencjalne stanowisko rzutujgce na stan faktyczny i
ocene materialng sprawy. Ponadto stosowanie prawa w pierwszej kolejnosci nalezy
do sadu powszechnego. Art. 47711 k.p.c. tgczy sie z przestankg niewaznosci z art.
379 pkt 5 k.p.c., czyli niewaznoscig wzgledng a nie bezwzgledng, zatem nie
stanowi uzasadnienia do zniesienia dotychczasowego postepowania.

Z tej samej przyczyny skarga kasacyjna nie zostata rozpoznana na
rozprawie (art. 398! § 1 k.p.c.), gdyz przedwczesna bytaby odpowiedz na
sformutowane we wniosku zagadnienia prawne. Jedynie ogdlnie mozna stwierdzic,

iz przestanka wykonywania pracy na rzecz pracodawcy przy obecnej regulacji to



domena wyktadni prawa i ma juz swoje orzecznictwo. Drugie zagadnienie, czyli
zgtoszone rozliczenie sktadek (zwlaszcza w aspekcie ,zwrotu sktadek optaconych
przez X. sp. z 0.0. z tytutu umow zrealizowanych przez ubezpieczonych”) réwniez
jest zbyt ogdle jak na range istotnego zagadnienia prawnego, przy czym moze by¢
watpliwe czy stanowito to przedmiot decyzji wyznaczajgcej zakres obecnej sprawy,
a nawet gdyby, to nie musi sktada¢ sie na negatywng przestanke, wykluczajgca
stosowanie regulacji z art. 8 ust. 2a ustawy.

Dla Sadu Najwyzszego punktem odniesienia w ocenie zarzutow
materialnych jest stan faktyczny ustalony przez Sad powszechny (art. 39812 § 2
k.p.c.). Wazne jest to réwniez w tej sprawie jako podstawa oceny przestanki
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Nie moze by¢ przyjmowana dowolnie
(apriorycznie), czyli z poprzestaniem na stwierdzeniu ogélnych relacji. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (in fine) wskazano na umowe z 29 maja 2006 r.,
dotyczgcg zamawiania ustug ochrony i mienia oraz stwierdzenie, iz skarzgca spoétka
przejmowata rezultat pracy wykonywanej w ramach umdw cywilnoprawnych.
,Oczywistym” dla Sadu jest zatem spetnienie zaleznosci z art. 8 ust. 2a. Chodzi o to,
ze Sad Najwyzszy samodzielnie nie prowadzi ustalen stanu faktycznego, aby
zweryfikowaé ogdlne stwierdzenie Sgdu powszechnego. W aktach brak jest umowy
z 29 maja 2006 r. Tres¢ umowy stron nalezy do stanu faktycznego sprawy, czyli w
rozpoznaniu sprawy nie sg wystarczajgce ogolne (lapidarne) stwierdzenia, bez
jednoznacznego ustalenia sytuacji faktycznej i rozwazenia kwestii prawnej, czyli
skfadajgcych sie na warunek wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w ramach
umowy zlecenia z drugg spotkg, z uwzglednieniem zebranego dotychczas materiatu
lub dalszego wskazanego przez strony.

Nalezy poprzestaC¢ na tak ogdlnej ocenie, czyli bez podejmowania analizy
zarzutow w tej indywidulanej sprawie, jako ze ponowne rozpoznanie sprawy nalezy
do Sadu powszechnego.

Uprawniona jest zatem nastepujgca teza koncowa.

Art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych nie likwiduje odrebnosci umowy cywilnoprawnej. Z drugiej za$ strony
nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie spoteczne z tytutu

zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom
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spotecznym z pracowniczego zatrudnienia. W takiej sytuacji niezawiadomienie
przez sad zleceniodawcy o toczgcym sie postepowaniu w sprawie o podleganie
Zleceniobiorcy pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym moze by¢ kwalifikowane
jako niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem
art. 477 § 2 k.p.c. W konsekwencji Sgd Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji lub nawet do organu
rentowego (398%° § 1 k.p.c., art. 47714 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, zwazajgc na zakres zaskarzenia
w czesci dotyczgcej ubezpieczonego A. P. (art. 398'° § 1 k.p.c.).

Co do kosztow z punktu 2 wyroku Sadu Apelacyjnego orzeczenie
poprzestaje na opisie zakresu uchylenia, gdyz uzasadnienie wyroku (in finie) nie
precyzuje jakg czesc¢ z kwoty 3.870 zt stanowig koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w sprawie ubezpieczonego A. P. (art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c.). Z tej przyczyny przy istniejacych watpliwosciach

wyktadnie orzeczenia w tym zakresie powinien przedstawi¢ Sgd Apelacyjny.



