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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1112/21,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Leszek Bielecki Robert Stefanicki Jarostaw Sobutka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 28 pazdziernika 2022 r., Ill AUa 1112/21, oddalit apelacje odwotujgcej
sie B. P. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 17 czerwca 2021 r., VIII U 830/20,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatu
w todzi z 14 lutego 2020 r. stwierdzajgcego, ze odwotujgca jako pracownik ptatnika
sktadek E. sp. z 0. 0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 16
marca 2018 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca byta zatrudniona przez ptatnika sktadek —
E. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w £odzi na podstawie kolejnych umow
o prace z 29 maja 2009 r., 1 czerwca 2015 r. zawartych na czas okreslony na
stanowisku szwaczki od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2019 r. w petnym wymiarze
czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy byta siedziba spotki. Odwotujgca z tytutu
zatrudnienia byta zgtoszona przez ptatnika do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych od 1 czerwca 2009 r. Ptatnik sktadek rozliczat sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne do stycznia 2018 r., natomiast
od lutego 2018 r. zaprzestat rozliczania za naleznych sktadek w raportach imiennych
ZUS RCA ale nie wyrejestrowat odwotujgcej z ubezpieczen na dokumencie ZUS
ZWUA. Ptatnik sktadek za 2018 r. nie ztozyt rocznych zeznan podatkowych CIT-8 ani
deklaracji PIT-4R potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikow.

Udziatowcami spofki E. byli: A. K. i E. J., przy czym prezesem zarzgdu spotki
byt A. K.. Kazdy z udziatowcow posiadat potowe udziatow. Spotka nie posiadata Rady
Nadzorczej ani komisji rewizyjnej. Nie byt tez powotany petnomocnik spétki ani
prokurent.

Prezes zarzadu A. K. zmatrt [...] marca 2018 r. Po jego Smierci spotka utracita
nie tylko jedyng osobe uprawniong do jej reprezentacji, ale takze osobe uprawniong
do zwotania walnego zgromadzenia wspdlnikéw. W efekcie spétka utracita
mozliwos¢ dziatania, reprezentacji i wyboru nowego zarzadu.

Odwotujgca do 15 marca 2018 r., z wylgczeniem okreséw niezdolnosci do
pracy spowodowanych chorobg, wykonywata na rzecz spétki E. jako swojego
pracodawcy umowiong rodzajowo prace szwaczki, w godzinach 7-15 pozostajgc pod

bezposrednim nadzorem prezesa, ktéry koordynowat cato$é dziatalnosci spotki,
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tacznie z zatrudnianiem pracownikow. Wszyscy pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie w gotowce w ostatnim dniu miesigca.

W okresie od 1 marca do 31 maja 2018 r. odwotujgca byta niezdolna do pracy
w zwigzku z chorobg - miata zabieg usuwania przydatkow tarczycy, nadto cierpi na
reumatoidalne zapalenie stawdw.

Po smierci prezesa zarzgdu od 16 marca 2018 r. spotka E. nie prowadzita
zadnej dziatalnosci, nie byta prowadzona zadna produkcja, siedziba firmy zostata
oficjalnie zamknieta, zostato odfgczone s$wiatto, nie bylo wody. Klucze do
pomieszczen siedziby firmy przekazano zonie zmartego.

W zwigzku z tym, ze ptatnik od 16 marca 2018 r. w ogole nie prowadzit
dziatalnosci nie bytlo mozliwe, aby ktorykolwiek z jego dotychczasowych
pracownikow Swiadczyt na rzecz spotki jakgkolwiek prace. W rezultacie ani
odwotujgca, ani inni pracownicy spotki E. od 16 marca 2018 r. nie wykonywali na jej
rzecz zadnych czynnosci i nie wykonywali Zadnych polecen przetozonego. Zaden z
pracownikow spotki, w tym takze odwotujgca, nie otrzymat od 16 marca 2018 r.
zadnego wynagrodzenia.

Drugi wspolnik — E. J. zgtosita wniosek o ustanowienie kuratora dla spétki z
uwagi na SmierC prezesa zarzadu. Postanowieniem z 14 wrzesnia 2018 r. Sad
Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy KRS ustanowit
kuratorem dla spétki E. J., ktéra zostata uprawniona jedynie do podjecia dziatan
zmierzajgcych do powotania zarzadu spoftki, a w razie potrzeby do postarania sie o
jej likwidacje, w tym réwniez do wystgpienia do sgdu rejestrowego z wnioskiem o
rozwigzanie spotki i ustanowienie dla niej likwidatora oraz do reprezentowania spotki
w tym zakresie. Powotanie nowego zarzgdu, mimo staran kuratora spotki, nie byto
mozliwe z uwagi na odrzucenie spadku po zmartym wspdlniku przez wszystkich
spadkobiercow, przez co nie byto mozliwe zebranie wymaganego kworum do
podjecia uchwaty w zakresie wyboru nowego zarzadu lub likwidacji spotki. Wobec
tego Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w Lodzi, XX Wydziat Gospodarczy KRS
postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. rozwigzat spotke na wniosek kuratora i
jednoczesnie ustanowit likwidatora dla tej spotki w osobie E. J..

Gdy E. J. zostata kuratorem spotki E., firma rzeczonej spétki nadal byta

zamknieta, spotka wcigz nie prowadzita zadnej produkcji, a dotychczasowi
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pracownicy nie wykonywali na jej rzecz jakiejkolwiek pracy i nadal nie otrzymywali
wynagrodzenia. Likwidatorka spoétki ztozyta odwotujgcej pisemne wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z 31 maja 2019 r., w ktorym
jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje zaktadu pracy oraz likwidacje
spotki w zwigzku ze Smiercig prezesa i jednoczesnie jedynego reprezentanta oraz
podano, ze okres wypowiedzenia uptywa z dniem 31 sierpnia 2019 r.

Po uptywie okresu wypowiedzenia likwidator spoétki wystawita odwotujgcej
Swiadectwo pracy z datg 31 sierpnia 2019 r., w ktérych podano, ze pozostawata w
stosunku pracy z ptatnikiem do 31 sierpnia 2019 r. a takze, ze stosunek pracy zostat
rozwigzany na skutek likwidacji zaktadu pracy oraz likwidacji spotki w zwigzku ze
$miercig prezesa i jednoczesnie jedynego reprezentanta. Swiadectwo pracy zostato
doreczone poczty.

Odwotujgca jak i inni pracownicy podejmowali starania o to, by jak najszybciej
wydac im swiadectwo pracy i odzyska¢ naleznosci ze stosunku pracy. O informacje
w tym przedmiocie wystepowali do sgdu gospodarczego i Panstwowej Inspekcji
Pracy, kontaktowali sie z E. J. ktéra odmawiata wydania dokumentu do czasu az
zostanie likwidatorem. Zaden z pracownikdéw nie wystepowat o wyptate zalegtych
wynagrodzen, nie byto bowiem nawet podmiotu, z ktérym na ten temat mozna byto
rozmawiac.

Likwidator spotki E. zgtosita likwidacje spotki do sgdu rejestrowego, co zostato
odnotowane w KRS. Obecnie spétka nosi nazwe E. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny, uznaly odwoftanie za nieuzasadnione. Spor w niniejszej sprawie
sprowadzat sie do ustalenia, czy zaistniata podstawa do objecia odwotujgcej sie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi po dniu 15 marca 2018 r. na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako
,2ustawa systemowa”).

W sprawie bezspornym byto, ze po dniu 15 marca 2018 r. (od dnia 16 marca
2018 r.) odwotujgca sie nie wykonywata pracy na rzecz ptatnika sktadek - spoétki E..

Od tego dnia spotka bowiem zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci - zostat zamkniety
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zaktad produkcyjny, nie wyptacano pracownikom wynagrodzenia, nie optacano tez
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Sgdu odwotawczego nie mozna byto
przyjac, ze odwotujgca, pomimo faktycznego niewykonywania pracy wynikajgcego z
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spoétke, pozostawata
zobowigzana do $wiadczenia pracy. Nie przejawiata bowiem gotowosci do
Swiadczenia pracy, poza jednym pismem wystanym w dniu 13 listopada 2018 r. Ze
strony pracodawcy takze nie byto woli kontynuowania stosunku pracy. Co wiecej od
dnia 16 marca 2018 r. spotka nie miata organdéw uprawnionych do jej
reprezentowania - prezes zarzadu - jeden ze wspotudziatowcow zmart w dniu [...]
marca 2018 r. Spétka nie miata rady nadzorczej ani petnomocnika, a drugi ze
wspotudziatowcdw podijagt dziatania zmierzajgce do likwidacji spotki.

W konsekwencji powyzszego Sady zgodnie uznaty, ze od 16 marca 2018 r.
odwotujgca nie pozostawata w stosunku pracy z ptatnikiem sktadek, bowiem nie
kontynuowata (i nie mogta kontynuowac, po odzyskaniu zdolnosci do pracy) stosunku
pracy na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Stosunek pracy jest bowiem
stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajgcym wole umawiajgcych sie stron, po
stronie pracownika musi zatem istnieC che¢ swiadczenia pracy oraz obiektywna
mozliwos¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i
korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Sgd Apelacyjny uznat, ze zaprzestanie
dziatalnosci przez pracodawce moze oznaczacC rozwigzanie przez niego stosunku
pracy, zas$ zaprzestanie dziatalnosci jako zakfadu pracy wyklucza mozliwosc
powotywania sie pracownika na jego gotowos¢ do pracy. Zatem nie jest
wystarczajgca sama wola kontynuowania stosunku pracy i to nawet gdyby byfa
deklarowana przez obie strony umowy o prace, gdy kontynowanie ich relacji prawnej
nie jest uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami swiadczgcymi tylko o czasowym
charakterze zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepisy ubezpieczen spotecznych
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. W konsekwencji nie ma mozliwosci
wyktadania przepiséw tego prawa na korzy$¢ odwotujgcej sie z uwzglednieniem regut
stusznosci. Do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. i art. 18 k.p., albowiem przepisy prawa ubezpieczenh

spotecznych majg charakter przepisow prawa publicznego. W sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest powotywanie sie na zasady
wspotzycia spotecznego, jako ze prawo ubezpieczen spotecznych, w odréznieniu od
przepisow prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli
generalnej, ani tez normy zezwalajgcej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym
przepisow kodeksu cywilnego.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to art. 22 § 1 k.p. oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przez btedng
interpretacje i ustalenie, ze mimo istnienia zobowigzania wynikajgcego ze stosunku
pracy miedzy odwotujgca sie a E. sp. z 0.0., uznanie stosunku pracy za nieistniejacy,
pomimo dalszego funkcjonowania spoétki w likwidacji, dalszego widnienia spotki w
KRS, oraz tego, ze wypowiedzenie umowy zostatlo sporzgdzone przez
ustanowionego przez Sad likwidatora spétki, na dzien 31 maja 2019 r.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcej
Z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4
k.p.c., a wiec, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jak rowniez w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne.

Skarzgca zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to: art. 22 § 1 k.p. i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich btedng interpretacje i ustalenie, ze mimo istnienia

zobowigzania wynikajgcego ze stosunku pracy miedzy powoddkg B. P., aE. sp. z0.0.,
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uznanie stosunku pracy za nie istniejgcy pomimo dalszego funkcjonowania spotki w
likwidacji, dalszego widnienia spétki w KRS, oraz tego, ze wypowiedzenie umowy
zostato sporzgdzone przez ustanowionego przez Sad likwidatora spétki, na dzien 31
maja 2019 r.

Stosownie do art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Odpowiednio zas do art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach pracownicy - od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 398 § 1 i § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez skarzgcg w okresie od 16 marca 2017 r. do
31.09.2019r.

W ocenie skarzgcej, Sgdowi Il instancji przede wszystkim zarzuci¢ nalezy
naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w wyniku smierci prezesa zarzadu,
dokonano likwidacji spotki E. sp. z 0.0., w wyniku czego doszto do faktycznego
rozwigzania stosunku pracy miedzy wyzej wymieniong a powodkg. Podczas gdy,
spoétka istniata nadal, a likwidator E. J. ztozyta skarzgcej pisemne wypowiedzenie
dnia 31 maja 2019 r., oraz okreslita termin uptywu okresu z dniem 31 sierpnia 2019
r., wobec czego na podstawie art. 30 § 1 pkt 2: ,Umowa o prace rozwigzuje sie przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem)”, nalezy uznac¢, ze stosunek pracy miedzy

spoétka, a pozwang ulegt rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2019 r. Wobec czego do
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wyzej wskazanego momentu powodka podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentownemu, etc. zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W ocenie natomiast Organu rentowego (zaprezentowanej w niezbyt obszernej
odpowiedzi na skarge) skarga kasacyjna zostata oparta na polemice z ustalonym
przez Sad Apelacyjny w todzi stanem faktycznym, co niweczy jej zasadnos¢ w
zwigzku z art. 3982 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory miatby na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 ., 1| CSK 695/18,
LEX nr 3049035).

Pierwotne unormowanie art. 22 § 1 k.p. nie wskazywato wszystkich istotnych
cech stosunku pracy, nie wskazywato tez, ze w ramach stosunku pracy pracownicy i
pracodawcy majg wiele dalszych obowigzkéw i uprawnien oraz ponoszg
odpowiedzialnos¢. Dato to m.in. asumpt do wysuwania w odniesieniu do niego
koncepcji okreslanej mianem pluralistycznej, przyjmujgcej, ze obejmuje on jedynie
przystugujgce stronom uprawnienia i odpowiadajgce im obowigzki spetnienia
okreslonych swiadczenh. Pozostate stosunki prawne (wtérne, uboczne) nie wchodzg
natomiast w sktad stosunku pracy w jego scistym rozumieniu (kary porzgdkowe,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, rozstrzyganie sporow) i czesto majg inny niz
zobowigzaniowy charakter. W istocie nie jest to jednak koncepcja pluralistyczna
stosunku pracy, a koncepcja redukcjonistyczna, ograniczajgca jego tresc¢ tylko do
czesci powinnosci i praw pracownika (spetniania okreslonych $wiadczen) oraz
pracodawcy. Uzupetnienie definicji stosunku pracy w art. 22 § 1 k.p. o zwrot ,i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce”

pozostawato w zwigzku z nasileniem sie zjawiska ucieczki pracodawcow od prawa
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pracy (stosunku pracy) i zastepowania przez nich uméw o prace umowami zlecenia
i innymi umowami o Swiadczenie ustug czy umowami o dzieto. Wprowadzenie
wskazanego elementu (podporzadkowania) bezposrednio do definicji stosunku pracy
pozwolito na wyrazne sformutowanie zakazu zastepowania umowy o prace umowg
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy okreslonych w
art. 22 § 1 k.p. (art. 22 § 12 k.p.) oraz zakwalifikowanie do kategorii wykroczen
przeciwko prawom pracownika zawierania umowy cywilnoprawnej w warunkach, w
ktérych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinna by¢ zawarta umowa o prace (art. 281 pkt 1
k.p.). Wskazane powyzej wywody uswiadamiajg potrzebe spojrzenia na kwestie
charakteru prawnego stosunku pracy przez pryzmat jego podstaw nawigzania, jak i
od strony jego ustawowej i doktrynalnej konstrukcji. Trzymajgc sie definicji ustawowej
(art. 22 § 1 k.p.), nalezatoby stwierdzi¢, ze stosunek ten stanowi catos¢ bez jakiegos
wewnetrznego zroznicowania, jego istnienie nie wyklucza przy tym tego, ze
przedmiotem regulacji prawa pracy mogg byc takze inne stosunki prawne, w tym
takze zachodzgce miedzy pracownikami a pracodawcami, np. wynikajgce z
wynajmowania mieszkania pracownikowi przez pracodawce czy zawarcia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1022 k.p.). Osobny problem przy
tym stanowig tzw. klauzule autonomiczne (umowa o wspotodpowiedzialnosci
materialnej pracownikdbw, umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownika — art. 103* k.p. czy umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy — art. 101! k.p.), w przypadku ktoérych istnieje powigzanie ze
stosunkiem pracy nie tylko faktyczne czy funkcjonalne, ale takze formalne
(normatywne). W ptaszczyznie prawa procesowego ustawodawca przy tym wyraznie
przyjmuje, ze obok praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci objetych trescig stosunku
pracy istniejg takze takie, ktére sg tylko z tym stosunkiem zwigzane, przy czym sg
one obejmowane ogolnym pojeciem spraw z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.). Rozwigzanie takie wydaje sie wynika¢ z przyjecia dwdch zatozen, a
mianowicie ze roszczenia ze stosunku pracy w aspekcie procesowym powinny by¢
tak samo traktowane jak roszczenia z nim zwigzane, zwtaszcza ze wzgledu na
potrzebe ochrony intereséw pracownika, oraz ze precyzyjne oddzielenie od siebie w
kazdym przypadku roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy od roszczen tylko z

nim zwigzanych w praktyce jest niewykonalne. Trudnosci, jakie w tym zakresie
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istniejg, majg przy tym rozne zrodfa i rozny charakter. Biorg sie one m.in. stad, ze
pracodawca ma okreslone obowigzki (odpowiednio — takze uprawnienia i ponosi
odpowiedzialnos¢) nie tylko wobec pracownika, ale takze wobec zatogi i panstwa.
Podobnie jest w przypadku pracownika, ktéry poza powinnosciami wzgledem
pracodawcy ma rowniez obowigzki wzgledem wspotpracownikéw i zatogi (np. ptaci
sktadki zwigzkowe, ktére z jego wynagrodzenia potrgca pracodawca), a takze
panstwa (np. w zakresie udzielania informacji inspektorowi pracy). Niezaleznie od
trudnosci w precyzyjnym oddzieleniu od siebie uprawnien, obowigzkéw i
odpowiedzialnosci pracownika i pracodawcy sktadajgcych sie na tres¢ stosunku
pracy od tych ich uprawnien, obowigzkow i rodzajow odpowiedzialnosci, ktore sie
jedynie z nim funkcjonalnie tgczg, przybierajgc postac¢ indywidualnych roszczen, nie
powinno ulegac¢ watpliwosci, ze na tresc te skfadajg sie nie tylko te elementy, ktore
zostaty wskazane w art. 22 § 1 k.p. Pojecie stosunku pracy — poza swiadczeniami
wskazanymi w art. 22 § 1 k.p. — niejako w pierwszej kolejnosci obejmuje obowigzki
pracodawcy wyliczone w art. 94 k.p. i obowigzki pracownika ujete w art. 100 k.p.,
mieszczg sie w nim takze liczne dalsze obowigzki (uprawnienia) okreslone w
kodeksie pracy i w innych aktach prawa pracy. Do tresci stosunku pracy trzeba
jednak zaliczy¢ takze odpowiedzialno$¢ porzadkowg i odpowiedzialnosc
odszkodowawczg (roszczenia o naprawienie szkody wynikajgce ze stosunku pracy)
pracownika i pracodawcy. Mozna i nalezy przyjac, ze gtdwne, wyznaczone przez cel
zatozony przez ustawodawce, uprawnienia i obowigzki ujete zostaty w art. 22 § 1 k.p.,
uznajgc, ze stanowig one przedmiot stosunku pracy, czy inaczej Swiadczenie,
ktérego moze zgdac pracownik (jako wierzyciel — zatrudnienia za wynagrodzeniem)
i pracodawca (jako wierzyciel wzajemny — wykonywania pracy pod kierownictwem).
Swiadczenie to w sensie pojeciowym jest identyfikowane z przedmiotem stosunku
pracy oraz ze zobowigzaniem. Tak rozumiane $wiadczenie (przedmiot stosunku,
zobowigzanie) stanowi niejako jego istote i jest jednoczes$nie gtbwnym elementem
tresci stosunku pracy, na ktérg ponadto sktadajg sie dalsze uprawnienia i obowigzki
(odpowiedzialnos¢), od ktorych istnienia zalezy realizacja $wiadczenia czy
osiggniecie celu stosunku pracy badz tez ktére pozostajg w normatywnym i
funkcjonalnym zwigzku z tym Swiadczeniem (przedmiotem  stosunku,

zobowigzaniem). W takim ujeciu zobowigzanie stanowi tylko to, co zostato okreslone
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jako przedmiot stosunku pracy czy swiadczenie (art. 22 § 1 k.p.), ale charakter
zobowigzaniowy (prywatnoprawny) majg wszystkie pozostate uprawnienia i
obowigzki (odpowiedzialnos¢), o ile pozostajg w normatywnym lub funkcjonalnym
zwigzku z tym zobowigzaniem (W. Sanetra, Struktura i granice stosunku pracy a jego
charakter prawny [w:] System Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy.
Czes¢ ogolna, red. K. W. Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017).

Obowigzek dopuszczenia pracownika do pracy stanowi jeden z dwdch
komponentow obowigzku pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
przy pracy okreslonego rodzaju (art. 22 § 1 k.p.), ktéremu odpowiada po stronie
pracownika wzajemny obowigzek $wiadczenia tej pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym. Zobowigzanie do
zatrudnienia pracownika przy pracy okreslonego rodzaju oznacza obowigzek
pracodawcy dopuszczenia pracownika do $wiadczenia umdwionej pracy. Wniosek
ten potwierdza takze brzmienie art. 94 pkt 1 i 2 k.p. W doktrynie wskazano, ze
.Jjakkolwiek kodeks pracy nie przewiduje wyraznie roszczenia o dopuszczenie do
pracy, nie moze by¢ watpliwosci, iz roszczenie takie przystuguje pracownikowi.
Konstruowanie takiego roszczenia umozliwia art. 300 k.p. oraz przepisy kodeksu
cywilnego uprawniajgce wierzyciela do Zzgdania wykonania zobowigzania przez
dtuznika (art. 477 § 1). Zbiezne stanowisko zajgt takze Sad Najwyzszy jeszcze w
okresie, w ktorym Kodeks pracy nie obowigzywat. Mozna powiedzieC, ze istota
obowigzku dopuszczenia pracownika do pracy sprowadza sie do tego, ze
pracodawca nie wykonuje swojego zobowigzania wynikajgcego z nawigzanego
stosunku pracy wtedy, gdy bez usprawiedliwionych przyczyn nie umozliwia
pracownikowi rzeczywistego wykonywania pracy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy z
tytutu pozostawania w stosunku pracy wyptaca pracownikowi wynagrodzenie. W
praktyce pracodawca najczesciej narusza ten obowigzek wowczas, gdy
bezpodstawnie kwestionuje istnienie stosunku pracy. Pracodawca narusza swoj
obowigzek takze wéwczas, gdy co prawda dopuszcza pracownika do pracy, ale bez
podstawy prawnej powierza mu wykonywanie pracy ,hieumowionej”. Przyjmuje sie,
ze zwolnienie pracodawcy z obowigzku faktycznego zatrudniania pracownika z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia (por. art. 84 k.p.) mozliwe jest na podstawie

umowy (porozumienia) stron, pracodawca moze zaprzestaC rzeczywistego
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zatrudniania pracownika takze w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej podjetej
na podstawie upowaznienia ustawowego (fakultatywnej — por. art. 362 k.p. lub
obligatoryjnej — por. art. 179 § 1 k.p.). Zwolnienie z tego obowigzku moze wynikac
réwniez z samej ustawy (np. choroba pracownika, sita wyzsza, przestoj —art. 81 k.p.).
Dla porzadku nalezy rowniez wspomnieé, ze powszechnie przyjmuje sie, iz samo
dopuszczenie do wykonywania pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. bez
zawarcia umowy w drodze ztozenia o$wiadczen woli prowadzi do zawarcia umowy o
prace w sposob konkludentny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) - E. Maniewska,
Dopuszczenie pracownika do pracy [w:] System Prawa Pracy. Tom lll. Indywidualne
prawo pracy. Czes¢ szczegotowa., red. K. W. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka,
Warszawa 2021.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., podstawowym obowigzkiem pracownika ze
stosunku pracy jest wykonywanie pracy umowionego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem — w czasie pracy, okreslonym w przepisach prawa lub w
umowie. Swiadczeniem wzajemnym pracodawcy za wykonywanie pracy jest
wynagrodzenie. Obowigzek wykonywania pracy oznacza, ze pracownik przez caty
okres trwania stosunku pracy powinien w okreslonych dniach (bedacych dla niego
dniami pracy) stawiac¢ sie w zaktadzie pracy lub w innym uzgodnionym z pracodawcg
miejscu wykonywania pracy i wykonywac czynnosci, ktére sktadajg sie na umdwiony
rodzaj pracy lub — w szczegolnych sytuacjach wskazanych w przepisach prawa —
inne powierzone czynnosci. Pracodawca za$ powinien go przy tej pracy zatrudniac,
tji. umozliwic mu jej faktyczne wykonywanie. Zdarza sie jednak, ze pracownik jest
obecny w ustalonym miejscu i porze i chce wykonywac prace, jednakze nie moze jej
wykonywac z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, odpowiedzialnego za stworzenie
warunkéw do pracy (np. z powodu przerw w doptywie pradu, dezynsekcji w
pomieszczeniach pracy, nieobecnosci wspoétpracownika, z ktéorym dany pracownik
wspoélnie  wykonuje okre$lone czynnosci). Wedlug zapatrywania czesSci
przedstawicieli (zwtaszcza dawniejszej) nauki prawa pracy, taki pracownik, chociaz
faktycznie nie pracuje (nie wykonuje Zadnych czynnosci skfadajgcych sie na
umoéwiong prace), w sensie prawnym spetnia swoje $wiadczenie. Swiadczenie
pracownika polega bowiem - ich zdaniem - na oddaniu do dyspozycji

(rozporzadzenia) pracodawcy swojej osoby w celu wykorzystania jej do wykonywania
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okreslonej pracy. Prawem i obowigzkiem pracodawcy jest odpowiednio (stosownie
do umowy) wykorzysta¢ jego ,site roboczg” (M. Swiecicki: Niektére sporne
zagadnienia prawa pracy, Warszawa 1966, s. 78; R. Korolec: Przerwy w swiadczeniu
pracy, PiP 1966, nr 7-8, s. 119-120; M. Rafacz-Krzyzanowska: Odpowiedzialnos¢
majgtkowa pracownika wobec zaktadu pracy, Warszawa 1969, s. 60). Koncepcja
gotowosci do pracy jako sposobu spetnienia Swiadczenia pracownika ze stosunku
pracy nie jest adekwatna do tresci przepisu art. 22 § 1 k.p., okreslajgcego
$wiadczenia stron stosunku pracy. Swiadczenie pracownika jest w nim bowiem
okreslone jednoznacznie jako ,wykonywanie pracy”. Totez sytuacja, gdy pracownik,
gotéw do wykonywania pracy, nie wykonuje jej z powodu przeszkod nie zawinionych
przez siebie, jest traktowana w nowszej doktrynie — moim zdaniem, stusznie — jako
zdarzenie, ktére (ze wzgledu na zasade ponoszenia ryzyka stosunku pracy przez
pracodawce), mimo niepetnienia swiadczenia, z mocy przepisu prawa (art. 81 § 1
k.p.) rodzi prawo do wynagrodzenia, zresztg w ograniczonej wysokosci. Oznacza to,
ze czescig ryzyka obcigza sie jednak pracownika. (A. Kijowski: Pracowniczy
obowigzek gotowosci do swiadczenia pracy, Poznan 1978, s. 96; M. Sewerynski:
Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa 1981, s. 103).
Gotowos¢ do pracy w doktrynie i orzecznictwie okreSla sie zazwyczaj jako
pozostawanie pracownika przez obowigzujgcy go czas pracy W miejscu
wykonywania pracy w stanie psychofizycznym umozliwiajgcym mu w kazdej chwili,
jezeli tylko zniknie przeszkoda, wykonywanie pracy. Jako konstytutywny element
gotowosci do pracy traktuje sie zamiar jej wykonywania, gdy ustgpi przeszkoda.
Mozna przyjg¢, ze istnieje faktyczne domniemanie istnienia takiego zamiaru, gdy
pracownik, doznajgcy przeszkéd w wykonywaniu pracy, trwa na ,posterunku pracy”
w oczekiwaniu na ustgpienie przeszkody, zachowujgc psychofizyczng zdolnos¢ do
wykonywania pracy (w szczegolnosci nie uzywa alkoholu ani narkotykéw). Nie
zachodzitaby jednak po stronie pracownika gotowos¢ do pracy, gdyby w opisanej
sytuacji uzewnetrznit on brak zamiaru wykonywania pracy, niezaleznie od przeszkéd
w jej wykonywaniu, np. spowodowany udziatem w strajku. Scharakteryzowana wyzej
gotowos¢ do pracy jest okreslana na ogdét w doktrynie jako faktyczna gotowos¢ do
pracy. Zaktada ona dopuszczenie pracownika do pracy i jego obecno$¢ w miejscu

pracy. Przez jednych autorow (A. Kijowski) jest kwalifikowana jako wstepna faza
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Swiadczenia pracownika, jakim jest wykonywanie pracy, oraz jako przedmiot
wyodrebnionego obowigzku pracownika ze stosunku pracy, przez innych (M.
Swiecicki, R. Korolec, M. Rafacz-Krzyzanowska) — jako zastepczy sposéb spetnienia
Swiadczenia pracy w sytuacji, gdy wykonywanie pracy z przyczyn nie zawinionych
przez pracownika (dotyczgcych pracodawcy) nie jest mozliwe. Wedtug jednych i
drugich, pracownik, aby z tytutu samej tylko gotowosci do pracy naby¢ prawo do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
powinien zachowywacC te faktyczng gotowo$¢ przez catg dnidwke robocza.
Faktyczna gotowosc¢ do pracy jest mozliwa w sytuacjach, w ktérych pracodawca nie
kwestionuje prawa pracownika do wykonywania pracy i dopuszcza go do pracy.
Tymczasem doktryna prawa pracy jest zgodna co do tego, ze art. 81 § 1 k.p.
obejmuje nie tylko takie przypadki, lecz réwniez sytuacje, gdy pracownik, gotow do
wykonywania pracy, nie moze jej wykonywac, poniewaz pracodawca nie dopuszcza
go do pracy. Najczesciej w gre wchodzi odmowa zatrudniania ze wzgledu na
przekonanie pracodawcy, ze stosunek pracy nie istnieje. Orzecznictwo sgdowe
odnotowato tez przypadek zawieszenia pracownika wskutek ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych z jego winy. Jesli odmowa zatrudniania jest bezprawna
(stosunek pracy istniat), pracownikowi za czas niewykonywania pracy z powodu
takiego zachowania pracodawcy nalezy sie wynagrodzenie okreslone w art. 81 § 1
k.p., jezeli ,byt gotéw do jej wykonywania”. Nie ulega watpliwosci, ze ,gotowos¢ do
wykonywania pracy” w tej sytuacji nie moze oznaczac faktycznej gotowosci
polegajgcej na oczekiwaniu w miejscu wykonywania pracy na mozliwos¢ jej
wykonywania. Tradycyjna doktryna stoi na stanowisku, ze w tych przypadkach
wymagana od pracownika jest tzw. prawna gotowos¢ do pracy, tj. odpowiednio
uzewnetrzniany zamiar przystgpienia do wykonywania pracy, gdy tylko ustanie
bezprawna odmowa zatrudniania ze strony pracodawcy, oraz powstrzymanie sie
przez niego od takich dziatan, ktére mogtyby mu uniemozliwi¢ niezwtoczne podjecie
wykonywania pracy (Swiecicki: Prawo pracy..., s. 431). Przeciwko pojeciu prawne;
gotowosci do pracy wypowiada sie A. Kijowski. Twierdzi on, ze rowniez w przypadku
niewykonywania pracy z powodu bezprawnej odmowy zatrudniania przez
pracodawce pracownik, jesli chce zachowa¢ prawo do wynagrodzenia

przewidzianego w art. 81 § 1 k.p., powinien by¢ faktycznie (rzeczywiscie) gotéw do
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jej wykonywania, tyle ze ta gotowo$¢ moze sie przejawiac inaczej niz w przypadku
pozostatych przeszkéd w wykonywaniu pracy. Typowym jej przejawem ma byc¢
zgtaszanie pracodawcy Zzgdania zatrudnienia, a gdy to nie odniesie skutku —
wystgpienie do wiasciwego organu z roszczeniem o zatrudnienie (wedtug mnie,
roszczenie to powinno sie okreslac jako roszczenie o dopuszczenie do pracy) oraz o
wynagrodzenie za caty okres gotowosci do pracy (Kijowski: Pracowniczy obowigzek
gotowosci..., s. 83). Pojecie gotowosci do pracy w kontekscie art. 81 k.p. powinno
by¢ rozumiane jednakowo, niezaleznie od tego, czy chodzi o przypadki
niewykonywania pracy z powodu obiektywnej niemoznosci jej wykonywania, czy z
powodu bezprawnej odmowy pracodawcy zatrudniania pracownika. Nie jest bowiem
wiasciwe przypisywanie temu samemu pojeciu w ramach jednego przepisu réznych
znaczen, bez wyraznego upowaznienia ustawodawcy. Punktem wyjscia do ustalenia
jednolitego pojmowania gotowosci do wykonywania pracy nie moze by¢ jednak
dotychczasowe doktrynalne pojecie tzw. faktycznej gotowosci, implikujgce obecnosé
pracownika w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy i spetnienie przez niego
wstepnej fazy jego swiadczenia. Istotg gotowosci do wykonywania pracy jest zamiar
(wola) pracownika wykonywania pracy niezwtocznie po ustaniu przeszkody,
przejawiajgcy sie w takim jego zachowaniu, ktére umozliwia przystgpienie do
wykonywania pracy w najblizszym mozliwym w danej sytuacji czasie. W przypadku,
gdy nie zachodzi bezprawna odmowa zatrudnienia przez pracodawce, sposob
zachowania wymaganej gotowosci do pracy pracownik powinien uzgodni¢ z
pracodawcg. Z reguly bedzie to oczekiwanie w miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy — i w granicach obowigzujgcego czasu pracy — ha moment, gdy
bedzie mozliwe przystgpienie do wykonywania pracy. Jednakze pracodawca,
przewidujgc kiedy nadejdzie ten moment, moze zwolni¢ pracownika z obowigzku
obecnosci w zaktadzie pracy lub innym miejscu wykonywania pracy, ustalajgc
Sposob wezwania go do stawienia sie do pracy, gdy bedzie mozliwe jej wykonywanie
lub konkretny termin stawienia sie do niej. Natomiast w sytuaciji, w ktorej pracodawca
aa faktycznej niemoznosci wykonywania pracy, jak i na bezprawnej odmowie
zatrudnienia) pracownikowi, ktory byt gotow do jej wykonywania, przystuguje, z mocy
art. 81 § 1 k.p., wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania,

okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng. Zgodnie z interpretacja Sadu
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Najwyzszego, wynagrodzenie pracownika ,wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania” obejmuje, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez dodatek
funkcyjny (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., 1l PZP 42/86,
OSNCP 1987, nr 8, poz. 106). Jezeli w wynagrodzeniu pracownika nie zostat
wyodrebniony taki sktadnik przy okresleniu warunkéw wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje 60% petnego wynagrodzenia. Prawo do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy, mimo gotowosci do niej, z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
nie jest ograniczone czasowo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r.,
| PRN 12/95, OSNAPIUS 1995, nr 21, poz. 262). Obok pojecia ,gotowos¢ do
wykonywania pracy” w kodeksie pracy wystepuje zblizony pod wzgledem jezykowym
termin ,pogotowie do pracy” (,pogotowie pracy”). Artykut 136 k.p. dopuszcza
wprowadzenie tzw. rwnowaznego czasu pracy (dtuzszego w niektére dni tygodnia
od kodeksowych norm podstawowych, w innych — krotszego od tych norm) przy
pracach polegajgcych na dozorze urzadzeh Ilub zwigzanych z czesciowym
pozostawaniem ,w pogotowiu do pracy”. ,Pogotowie pracy” oznacza oczekiwanie w
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy na moment, gdy wystgpi potrzeba
wykonywania okreslonych czynnosci, np. na lotnisku, gdy spadnie $nieg, ktory nalezy
usuwaé. Od gotowosci do pracy pogotowie rozni sie tym, ze wystepujgca
bezczynnos¢ w czasie pracy wynika tutaj z samej natury (rodzaju) pracy, ktérej
wykonywanie zalezy od wystgpienia zapotrzebowania na nig, a nie jest
spowodowane przeszkodami w jej wykonywaniu. Pogotowie pracy, o ktérym mowa
w art. 136 k.p., jest wliczane do czasu pracy. Inny przepis — art. 48 § 1 k.p., uzywa
terminu ,gotowosC niezwtocznego podjecia pracy”’. Uzaleznia on mianowicie
ponowne zatrudnienie (dopuszczenie do pracy) pracownika, ktory zostat bezprawnie
zwolniony z pracy, a nastepnie przywrdcony do niej wyrokiem sgdu, od zgtoszenia
przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy u danego pracodawcy, w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku (lub w pdzniejszym, jezeli
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika). Nie ulega
watpliwosci, iz chodzi tutaj o zgtoszenie zamiaru niezwtocznego podjecia pracy po
przywroceniu. Pracownikowi, ktory w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
przywracajgcego go do pracy zgtosit gotowos¢ niezwitocznego jej podjecia, a ktérego

pracodawca nie dopuszcza do pracy, przystuguje na podstawie art. 81 § 1 k.p.
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wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jesli byt gotéw do jej wykonywania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993 r., | PRN 29/93, niepubl.) - T.
Liszcz, Gotowos¢ do pracy, ABC, SIP LEX 2024.

W tych dziedzinach prawa, w ktérych konstrukcja stosunku prawnego stanowi
podstawowg ptaszczyzne dla badania tresci obowigzujgcych norm (prawo cywilne,
prawo pracy), charakterystyki podmiotéw powstajgcych wiezi prawnych dokonuje sie
przez wskazanie kryteribw warunkujgcych zdolnos¢ do ich nawigzania. Z uwagi na
genetyczne pokrewienstwo z prawem administracyjnym, pojecia zdolnosci prawnej i
zdolnosci do czynnosci prawnych nie mogg stanowi¢ wtasciwego instrumentu analizy
podmiotéw stosunkdéw prawnych w prawie ubezpieczen spotecznych. Do cech
kategorialnych ubezpieczeh spotecznych nalezy bowiem przymus ubezpieczenia,
wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa wyliczajg
enumeratywnie kategorie podmiotow objetych przymusem ubezpieczenia, a
powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie  wskutek  wypetnienia przez
ubezpieczonego ustawowych przestanek. Konstrukcje zdolno$ci prawnej oraz
zdolnosci do czynnosci prawnych mogtyby znalez¢ zastosowanie co najwyzej w
dziedzinie dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego, gdzie zasada automatyzmu
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego nie wystepuje. Najogdlniejszym
terminem wyrazajgcym zdolnos$¢ osoby fizycznej do wystepowania w stosunku
ubezpieczenia w charakterze ubezpieczonego jest podleganie ubezpieczeniu.
Posiadanie statusu osoby podlegajgcej ubezpieczeniu ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych wigze z prowadzeniem na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnosci, z ktérg zwigzany jest przymus ubezpieczenia, lub posiadaniem
mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia. W obowigzkowych ubezpieczeniach
spotecznych wyrdznianie odrebnej kategorii os6b podlegajgcych ubezpieczeniu
wydaje sie zbedne. W zwigzku z obowigzywaniem zasady automatyzmu powstania
stosunku ubezpieczenia zakresy poje¢ "osoba podlegajgca ubezpieczeniu" i
"ubezpieczony" pokrywajg sie. Osoba fizyczna, ktéra podejmuje dziatalnosé objetg

przymusem ubezpieczenia, staje sie jednoczesnie osobg podlegajgcg ubezpieczeniu
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oraz ubezpieczong. Wyrdznianie kategorii "podlegania ubezpieczeniu" jest natomiast
uzasadnione w dziedzinie dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego. Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych reglamentuje dostepnos¢ ubezpieczen
spotecznych dla osob, ktére nie sg objete obowigzkiem ubezpieczenia. Osoby,
ktorym ustawa przyznaje prawo do dobrowolnego ubezpieczenia, posiadajg status
podlegajgcych ubezpieczeniu do czasu skorzystania z tego uprawnienia. Z chwilg
objecia ubezpieczeniem stajg sie one ubezpieczonymi. Ubezpieczenia emerytalne i
rentowe posiadajg najszerszy zakres podmiotowy sposrod ubezpieczen spotecznych
objetych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. W Swietle art. 6 ust. 1 tej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu podlegajg osoby, ktére na
terytorium RP wykonujg szeroko rozumiang prace zalezng, prowadzg samodzielng
dziatalno$¢ pozarolniczg, pobierajg niektére swiadczenia pieniezne, korzystajg z
niektorych uprawnien socjalnych, pozostajg w stosunku stuzbowym oraz swiadczg
postuge duchowng. Tytuty objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym sg
zwigzane przede wszystkim z prowadzeniem przez ubezpieczonych dziatalnosci o
charakterze zarobkowym. Wyjatek od tej zasady stanowig osoby korzystajgce z
ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z pobieraniem Swiadczen pienieznych w
ramach systemu zabezpieczenia spotecznego Ilub na podstawie przepiséw
szczegolnych. Jedyny niezarobkowy tytut podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu stanowi obecnie korzystanie z urlopu wychowawczego
przez osobe, ktéra nie pobiera z tego tytutu zasitku. W nowym systemie
ubezpieczenia spotecznego powigzanie tytutbw podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego z osigganiem przychodow jest konsekwencjg przyjecia
zasady, zgodnie z ktérg tytutem objecia jednostki ochrong ubezpieczeniowg jest
optacanie sktadki. W rezultacie wptyw na wysokos$¢ przysziej emerytury bedg miaty
wytgcznie okresy faktycznego prowadzenia dziatalnosci objetej przymusem
ubezpieczenia i osiggania z tego tytutu zarobku. W Swietle art. 13 pkt 1 i 4 u.s.u.s.
okresy pozostawania ubezpieczonego bedgcego pracownikiem na urlopie
bezptatnym czy zawieszenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej powinny by¢
traktowane jako okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, w trakcie ktérych
brak jest ochrony ubezpieczeniowej. Z podleganiem obowigzkowi ubezpieczen

emerytalnego i rentowych wigze sie problem tgczenia (kumulowania) réznych tytutéw
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tych ubezpieczenh. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stoi w tym zakresie
na gruncie zasady hierarchizacji roznych tytutbw ubezpieczenia, wyrazajgcej sie w
pierwszenstwie jednych tytutdw ubezpieczenia przed innymi. Wystgpienie po stronie
ubezpieczonego tytutu ubezpieczenia posiadajgcego pierwszenstwo uchyla w
stosunku do tego ubezpieczonego obowigzek ubezpieczenia z tytutu, ktéry z takiego
pierwszenstwa nie korzysta. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.u.s. pierwszenstwo przed
innymi tytutami ubezpieczenia posiadajg: stosunek pracy, umowy cywilnoprawne,
ktérych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, zawarte z pracodawcg lub w ramach
ktorych wykonywana jest praca na jego rzecz, cztonkostwo w spotdzielni, stuzba,
pobieranie swiadczenia lub zasitku socjalnego, wynagrodzenia w okresie korzystania
ze Swiadczenia gorniczego lub stypendium na przekwalifikowanie. Podlegajg one
kumulaciji, co oznacza, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu z wszystkich tytutow
posiadajgcych przywilej pierwszenstwa. W razie zbiegu pozostatych tytutow zasada
kumulacji nie obowigzuje. Ubezpieczony podlega ubezpieczeniu wytgcznie z jednego
tytutlu ubezpieczenia: tego, ktéry powstat najwczesniej (zasada pierwszenstwa w
czasie) albo wybranego przez ubezpieczonego. Najnizej w hierarchii ustawodawca
sytuuje te tytuty, ktdre rodzg obowigzek ubezpieczenia wytgcznie w przypadku braku
innych tytutbw. Odrebne zasady dotyczg fgczenia tytutdbw obowigzkowego
ubezpieczenia z prawem do emerytury lub renty. Ustawa o systemie ubezpieczenh
spotecznych daje mozliwos¢ objecia ubezpieczonego, na zasadzie dobrowolnosci,
ubezpieczeniem z tytutdw, ktére podlegajg wytgczeniu wskutek zastosowania zasady
pierwszenstwa, pierwszenstwa w czasie lub w zwigzku z usta-leniem prawa do
emerytury lub renty. Mamy w tym przypadku do czynienia z dobrowolnym
ubezpieczeniem, bowiem podleganie ubezpieczeniu z tytutdw, ktore zostaty
wytgczone, zalezy od woli samego ubezpieczonego. Realizacja obowigzkow
wynikajgcych z tego ubezpieczenia odbywa sie jednak wedtug zasad przewidzianych
dla ubezpieczenia obowigzkowego. Dotyczy to w szczegolnosci obowigzku
optacania sktadek, do ktorego znajdujg zastosowanie przepisy art. 16 ust. 1 pkt 2, 4
i 5, ust. 10 i art. 17 ust. 1, a nie art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. W rezultacie
obowigzek optacania sktadki na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
zbiegu z ubezpieczeniem obowigzkowym nie spoczywa wytgcznie na samych

ubezpieczonych, lecz sktadki te sg finansowane w czesciach przez ubezpieczonych
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i ptatnikéw, a optacane przez ptatnikow. Analiza przepiséw okreslajgcych zasady
postepowania w przypadku zbiegu roznych tytutdbw ubezpieczenia prowadzi do
wniosku, ze mimo wystepowania wielu tytutdw ubezpieczenia, pomiedzy
ubezpieczonym a instytucjg ubezpieczeniowg zachodzi jeden stosunek prawny
obejmujgcy swoim zakresem ogoét wzajemnych praw i obowigzkéw tych podmiotow.
Wiez prawna, jaka powstaje w razie skorzystania przez ubezpieczonego z
mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia w zbiegu z tytutami korzystajgcymi z
pierwszenstwa, posiada cechy charakterystyczne dla stosunkéw prawnych
powstajgcych w obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym (M. Zieleniecki,
Stosunki prawne pomiedzy ubezpieczonymi a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
(stosunki ubezpieczenia) [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-
Majewska, Krakéw 2004).

W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak wskazac¢, ze jak trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12 (OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 232), zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg, osoby fizyczne, ktdre na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, zas za pracownika, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8
ust. 1). Z kolei stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, pracownicy podlegajg obowigzkowo wymienionym powyzej
ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Nie ma watpliwosci, ze zastosowane w powotanych przepisach okreslenia
"pracownik" i "stosunek pracy" oznaczajg pracownika i stosunek pracy, wedtug
przepisow Kodeksu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., Ill UK
99/11, LEX nr 1227193), z zastrzezeniem szczegolnych sytuacji okreslonych w art. 8
ust. 2, 2a i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. To samo dotyczy pojec
nawigzania i ustania stosunku pracy. Nalezy tez dodac, ze stosunek pracy moze
istnie¢, pomimo faktycznego niewykonywania pracy przez pracownika. Dotyczy to
nie tylko przewidzianych prawem przerw w wykonywaniu pracy (np. urlopu
wypoczynkowego), przerw w wykonywaniu pracy i zaptacie wynagrodzenia za prace

(np. urlop bezptatny, okres pobierania zasitku chorobowego lub opiekuriczego), lecz
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takze okresu niewykonywania pracy z powodu przeszkod z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. W tym ostatnim wypadku stosunek pracy istnieje do czasu ustania w
sposob przewidziany prawem takze wtedy, gdy pracownik nie wykazuje gotowosci
do jej wykonywania. Od gotowosci do wykonywania pracy zalezy bowiem jedynie
prawo do wynagrodzenia (art. 81 § 1 k.p.), a nie samo istnienie stosunku pracy. Z
tego w szczegolnosci wzgledu, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa,
nalezy odrozni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z
pracodawcg umowa o prace (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2004 r., | PK
486/03, LEX nr585700; z 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94;
12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; 20 listopada
2007 r., I PK 80/07, LEX nr 863970; 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683).
Kluczowe zatem znaczenie dla oceny podlegania pracowniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego ma faktyczne istnienie wiezi pracowniczej, na co skfada
sie, po pierwsze, faktyczna realizacja obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace,
po drugie, mozliwos¢ ich zakwalifikowania jako zatrudnienie pracownicze
(wykazujgce cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.) — wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 2021 r., Il USKP 74/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 119.

Przy ponownym wiec rozpoznaniu sprawy powinna zosta¢ zbadana
okolicznos¢ gotowosci do pracy Skarzgcej w spornym okresie. Nalezy takze zwrdcic
uwage na okolicznos¢, ze umowe o prace wypowiedziano po uptywie ponad roku od
stwierdzenia zaprzestania wykonywania dziatalnosci przez pracodawce, ewidentnie
bez winy Skarzacej w tym zakresie. Sktad Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie
stoi na stanowisku, ze nie znajduje uzasadnienia w prawie pracy, jak i w prawie
ubezpieczen spotecznych okolicznosé, jak w przedmiotowej sprawie, kiedy umowa o
prace obowigzuje od 29 maja 2009 r. (zgtoszenie do ubezpieczen nastgpito od 1
czerwca 2009) r., zaktad pracy pracodawcy przestaje funkcjonowaé, zas umowa o
prace zostaje wypowiedziana przy potencjalnie trwajgcej gotowosci do pracy
pracownika, a tym bardziej z przyczyn nie lezgcych po jego (jej) stronie. W Swietle
przynajmniej tychze okolicznosci nalezy ponownie oceni¢ kwestie podlegania przez
Skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym od dnia 16 marca 2018 r. do dnia 31 sierpnia

2019 r. (uptyw okresu wypowiedzenia umowy o prace).
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



