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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Za

o podleganie

ktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych

w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 863/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz zmienia poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w  todzi z dnia
8 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIIl U 215/20 w ten sposéb, ze zmienia
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen |[...] Oddziat
w todzi z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie w sprawie [...], nr[...]
i ustala, ze R. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1

maja 2016 r.;



| USKP 25/23 2

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz R. B. od organu rentowego kwote 480
(czterysta osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i
apelacyjnym, wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 17 k.p.c.

Bohdan Bieniek  Jolanta Franczak  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi (organ rentowy)
decyzjg z 19 listopada 2019 r. stwierdzit, ze R. B. (odwotujgcy sie) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia
1 maja 2016 r., poniewaz od tego dnia nie wykonywat faktycznie dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r., VIII U 215/20 oddalit
odwotanie R. B. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy zgtosit sie do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od 31 grudnia 1998 r. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Poczatkowo przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej byto krawiectwo, nastepnie budownictwo, od 1998 r. takze transport
taksdwkg osobowg, a obecnie budownictwo. W spornym okresie przedmiotowa
dziatalnos¢ dotyczyta tylko i wytgcznie taksowki osobowej. Odwotujacy sie, ktory od
okoto 1999 r. leczy sie psychiatrycznie, byt niezdolny do pracy w nastepujgcych
okresach: od 4 maja do 26 wrzesnia 2016 r., od 5 pazdziernika 2016 r. do 13 marca
2017 r., od 21 marca do 18 wrzesnia 2017 r., od 25 wrzesnia 2017 r. do 28 stycznia
2018 r., od 1 lutego do 311lipca 2018 r., od 6 do 19 sierpnia 2018 r., od 24 sierpnia
2018 r. do 21 lutego 2019 r., od 28 lutego do 28 sierpnia 2019 r. W przerwach miedzy
kolejnymi zwolnieniami lekarskimi po odstawieniu lekow antydepresyjnych nie byt w

stanie pracowa¢. W dniach 28 wrzesnia 2016 r., 29 wrzesnia 2016 r., 30 wrzesnia
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2016 r., 1 pazdziernika 2016 r. odwotujgcy sie odbyt kursy takséwka, za ktore to
ustugi wystawit paragony fiskalne. W spornym okresie odwotujacy sie nie powierzyt
nikomu prowadzenia taksowki w ramach swojej dziatalnosci, nie zgtaszat
zawieszenia, ani przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Obecnie jego
stan zdrowia poprawit sie i od 28 stycznia 2020 r. nie przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Nie wyrejestrowat dziatalnosci gospodarczej, lecz zmienit jej profil -
Swiadczy ustugi w zakresie wykonywania posadzek zywicznych i sprzedaje artykuty
z zywic. W marcu 2020 r. zakupit busa do dziatalnosci gospodarczej i otworzyt strone
internetowg. Od 2020 r. nie ma taksowki.

Sad Okregowy wyjasnit, ze dla uznania okreslonej dziatalnosci za dziatalnosc
gospodarczg, konieczne jest tgczne spetnienie trzech warunkéw: po pierwsze, dana
dziatalnos¢ musi by¢ dziatalnoscig zarobkowg, po drugie, dziatalnoscig wykonywang
W sposOb zorganizowany oraz, po trzecie, w sposéb ciggty. W ocenie Sadu
Okregowego odwotujagcy sie nie wykazat, ze od 1 maja 2016 r. faktycznie nadal
prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Zaprzestat jej prowadzenia od 21
kwietnia 2016 r., na okoto 2 tygodnie przed okresem zwolnienia lekarskiego. W
przerwach miedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi, po odstawieniu lekéw
antydepresyjnych, nie mégt pracowac, bo dretwiata mu prawa noga i miat problemy
z siedzeniem w samochodzie. Z dokumentacji w postaci kopii paragonow fiskalnych
wynikato, ze jedynie w dniach 28, 29, 30 wrzesnia 2016 r. oraz 1 pazdziernika 2016 r.
tylko na skutek telefonéw klientow, odwotujgcy sie odbyt kursy taksowkg. Nastepnie
nie wykonat juz zadnych czynnosci. W spornym okresie co najwyzej wykonat pewne
czynnosci okazjonalnie. Sgd Okregowy uznat, ze w zwigzku z powyzszym nie mozna
byto uznaé powtarzalnosci dziatan.

Kolejng decyzjg istotng dla niniejszego postepowania, to jest decyzjg z 15
czerwca 2020 r., organ rentowy stwierdzit, Ze R. B. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 9 stycznia 2020 r., poniewaz od tego dnia nie
wykonywat dziatalnosci. W odwotaniu od powyzszej decyzji odwotujgcy sie wskazat,
ze w spornym okresie bardzo aktywnie podejmowat wszelkie dziatania zwigzane z

prowadzeniem dziatalnosci, jedynie do 29 stycznia 2020 r. z powodu niezdolnosci do
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pracy jego aktywnosc¢ byta ograniczona. Decyzjg z 12 stycznia 2021 r. organ rentowy
zmienit decyzje z 15 czerwca 2020 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze R. B. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
30 stycznia 2020 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego
2020 r. do 29 lutego 2020 r. i od 1 czerwca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Decyzjg z
17 marca 2021 r. organ rentowy zmienit z kolei decyzje z 12 stycznia 2021 r. w ten
sposbb, ze stwierdzit, ze R. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30 stycznia
2020 r., w pozostatej czesci pozostawit decyzje w mocy. Petnomocnik odwotujgcego
sie popart odwotanie jedynie w zakresie okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo i dobrowolnie chorobowemu od 9 stycznia 2020 r. do 29
stycznia 2020 r. Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 24 marca 2021 r., VIII U 1788/20
umorzyt postepowanie w zakresie podlegania przez R. B. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
30 stycznia 2020 r. (pkt 1) i oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze nieprawomocng decyzjg z 19 listopada 2019 r. organ
rentowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 maja 2016 r. W dniu 13 stycznia 2020 r. dokonat
zgtoszenia w Urzedzie Skarbowym zmiany formy opodatkowania na rok 2020, z karty
podatkowej na skale podatkowg, jako podatnik VAT. Rowniez 13 stycznia 2020 r.
odwotujgcy sie wnidst do Urzedu Skarbowego o wyrejestrowanie dotychczasowe;j
kasy fiskalnej wobec jej zaginiecia, niewykonywania dziatalnosci (taxi) od 2017 r.
wobec problemoéw zdrowotnych. W dniu 14 stycznia 2020 r. odwotujgcy sie dokonat
zmian w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej w ten sposoéb, ze jako
przewazajgcg dziatalnos¢ gospodarczg usungt dziatalnos¢ takséwek osobowych
oraz dodat sprzedaz hurtowg wyrobow chemicznych. W spornym okresie, tj. od 9
stycznia 2020 r. do 29 stycznia 2020 r. odwotujacy sie nie rozliczat sie z zadnymi
instytucjami, nie miat obstugi ksiegowej. Dopiero w lutym 2020 r. odwotujgcy sie
podjat dziatania majgce na celu pozyskiwanie klientow oraz zlecen, jednakze nie

udato mu sie sfinalizowa¢ zadnego zamodwienia. Od lutego 2020 r. podjat dziatania
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polegajgce m.in. na reklamowaniu oraz promowaniu swoich ustug. Nigdy wczes$niej
odwotujgcy sie nie zajmowat sie wykonywaniem prac stanowigcych przedmiot
zmienionego przedmiotu dziatalnosci. Za styczen 2020 r. optacit skfadki na
ubezpieczenia spoteczne tylko za 2 dni z uwzglednieniem nieprawomocnej decyzji z
19 listopada 2019 r. W 2020 r. z osiggnat przychdéd w kwocie 37.420,09 zt (w tym
m.in. w okresie od stycznia do marca 2020 r. nie osiggnat zadnych przychodow),
koszty zakupu towaréw handlowych i materiatdw wyniosty 29.496 zt (w tym m.in. w
styczniu 2020 r. nie ponidst zadnych kosztéw), koszty uboczne zakupu - 847,21 zt (w
tym m.in. w styczniu 2020 r. nie poniést zadnych kosztow), wydatki - 16.944,68 zt (w

tym m.in. w styczniu 2020 r. nie poniost zadnych wydatkow).

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom odwotujgcego sie i Swiadkdw w
zakresie twierdzen o faktycznym wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez
niego w ostatecznie spornym okresie od 9 stycznia 2020 r. do 29 stycznia 2020 r. W
ocenie Sadu Okregowego brak byto dowodoéw potwierdzajgcych rzeczywiste
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcego sie w spornym okresie.
Przedstawione dokumenty dotyczg okresu prowadzenia przez odwotujgcego sie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zmienionego przedmiotu dziatalnosci
(posadzkarstwo i sprzedaz produktow i potproduktow zwigzanych z tg dziatalnoscig)
dopiero po 30 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy ocenit, ze w spornym okresie
odwotujgcy sie nie wykonywat dziatalno$ci i ze wykonywat jg dopiero po 30 stycznia
2020 .

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie z odwotania decyzji organu rentowego
z 2021 r. istota sporu sprowadzata sie ostatecznie do ustalenia, czy odwotujgcy sie
podlega ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowym (emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu) i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 stycznia do 29
stycznia 2020 r. i uznat odwotanie za bezzasadne w zakresie w jakim postepowanie
nie podlegato umorzeniu. Wskazat, ze organ rentowy w toku postepowania
sgdowego, wydat decyzje ktérymi ostatecznie stwierdzit, iz odwotujgcy sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30 stycznia 2020 r., a wiec w czesci
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uwzglednit zgdanie odwotujgcego sie. Sgd Okregowy podkreslit, ze na okolicznos¢
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej (o nowym profilu) od 9 stycznia 2020 r. do
29 stycznia 2020 r. odwotujacy sie nie przedtozyt zadnej dokumentacji - uméw, faktur,
ogtoszen itp. Jednoczesnie bezspornym byto, ze dziatalnosci w zakresie taksowek
osobowych w tym czasie takze nie wykonywat. Wszelka ztozona dokumentacja
potwierdzajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dotyczyta okresu po 30
stycznia 2020 r. Sgd Okregowy wskazat, ze w okresie od 9 do 29 stycznia 2020 r.
odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalnosci, a podjete przez niego czynnosci
legalizujgce zmiane profilu dziatalno$ci gospodarczej (wpis do ewidencji i zgtoszenie
do urzedu skarbowego) nie swiadczg o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej w ramach zmienionego profilu.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 15 marca 2022 r., lll AUa 863/21 oddalit
apelacje ztozone przez odwotujgcego sie od wyrokéw Sgdu Okregowego z 8 kwietnia
i 24 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny odnosnie apelacji od wyroku z 8 kwietnia 2021 r., VIII U 215/20
przypominat, ze wyrokiem tym Sgad Okregowy oddalit odwotanie R. B. od decyzji z 19
listopada 2019 r. wytgczajgcej odwotujgcego sie z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2016 r.
Przyczyng tego wylgczenia bylo nieprowadzenie przez R. B. dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z niespornego materiatu dowodowego
wynikato jednoznacznie, ze w przerwach miedzy niezdolnosciami do pracy,
trwajgcymi kilka dni, odwotujgcy sie nie wykonywat dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit,
ze odwotujgcy sie od 21 kwietnia 2016 r. ani nie wykonywat, ani tez nie miat zamiaru
wykonywaé dziatalno$¢ gospodarczg. Odwotujacy sie zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci juz od 21 kwietnia 2016 r., a zatem na okoto 2 tygodnie przed okresem
zwolnienia lekarskiego, gdyz jednorazowa ustuga w dniu 24 kwietnia 2016 r. na
kwote 26 zt nie mogta zmienic¢ tego ustalenia. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
poza dwoma przerwami miedzy niezdolnosciami do pracy, w pozostatych odwotujgcy
sie nie wykonat zadnych ustug, ani nie podejmowat dziatan zmierzajgcych do ich

wykonywania.



| USKP 25/23 7

W ocenie Sadu drugiej instancji samo zapewnienie odwotujgcego sie, ze miat
zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest niewystarczajgce wobec ustalen,
ze od 21 kwietnia 2016 r. nie prowadzit juz dziatalnosci, a niezdolny do pracy byt
dopiero od 4 maja 2016 r. Ponadto, w okresie od 1 maja 2016 r. do 19 listopada
2019 r., czyli w okresie 3 lat i 7 miesiecy, odwotujacy sie tylko przez 47 dni byt zdolny
do pracy, a w pozostatym okresie byt chory. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny, przeczy twierdzeniu, iz odwotujgcy sie chciat
prowadzi¢ dziatalnos¢, miat takg wole i zamiar. W ocenie Sadu stan zdrowia, a takze
brak jakichkolwiek dowodow na wykonywanie dziatalnosci juz od dnia 21 kwietnia
2016 r. i w przerwach miedzy niezdolno$ciami (za wyjgtkiem dwdch przerw)
dostatecznie uzasadniat stanowisko o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od

dnia 1 maja 2016 r., ale takze o braku zamiaru jej prowadzenia.

Sad Apelacyjny przypominajgc, ze przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
odwotujgcego sie byt przewo6z taxi, wskazat, ze z ustalen faktycznych wynikato, iz od
dnia 21 kwietnia 2016 r., poza jedng ustugg w dniu 24 kwietnia 2016 r. i kilkoma w
2016 r. i 2017 r. na niewielkie kwoty, odwotujgcy sie nie wykonywat ustug taxi i nie
czynit staran aby je wykonywac¢. Zdaniem Sgdu drugiej instancji zamiarem R. B. nie
byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a jedynie utrzymanie tytutu do
ubezpieczen spotecznych pod pozorem prowadzenia tej dziatalnosci. Uzyskany
przez odwotujgcego sie od dnia 21 kwietnia 2016 r. przychdd z tej dziatalnosSci
(457,72 zt w 2016 r. i 374,90 zt w 2017 r.) potwierdzat, ze zamiarem odwotujgcego

sie nie byto prowadzenie dziatalnosci zarobkowe;.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dziatania
odwotujgcego sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie charakteryzowaty sie
zadng z konstytutywnych cech dziatalnosci gospodarczej, jakimi sg: a) zawodowy, a
wiec staly charakter, b) powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, c)
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Odwotujgcy sie nie wykonywat swoich ustug w sposéb staty
i powtarzalny, nie osiggnat zyskéw z tej dziatalnosci, nie uczestniczyt faktycznie w

obrocie gospodarczym. Dziatania odwotujgcego sie byty incydentalne, sporadyczne,
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nie byty nakierowane na osiggniecie zarobku i na prowadzenie dziatalnosci, a tylko

na utrzymanie tytutu do ubezpieczen.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji od wyroku z 24 marca 2021 r., VIII U
1788/20 Sad Apelacyjny przypomniat, ze wyrokiem tym Sad Okregowy po
rozpoznaniu odwotania od decyzji z 15 czerwca 2020 r. zmienionej decyzjg z 12
stycznia 2021 r. zmieniong decyzjg z dnia 17 marca 2021 r. umorzyt postepowanie
w zakresie podlegania przez R. B. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 30 stycznia 2020 r. (pkt 1) oraz

oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2).

W ocenie Sgadu Apelacyjnego Sgd Okregowy niewadliwie ustalit, ze
odwotujgcy sie w dniu 13 stycznia 2020 r. wniést do Urzedu Skarbowego o
wyrejestrowanie dotychczasowej kasy fiskalnej wobec jej zaginiecia i nie
wykonywania dziatalnosci (taxi) od 2017 r.; w dniu 14 stycznia 2020 r. dokonat zmian
w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej w ten sposob, ze jako
przewazajgcq dziatalnos¢ gospodarczg usungt dziatalno$¢ taksdéwek osobowych
oraz dodat sprzedaz hurtowg wyrobdéw chemicznych; przed zmiang gtéwnego
przedmiotu dziatalnosci dziatalno$S¢ odwotujgcego sie skupiata sie gtéwnie na
Swiadczeniu ustug taksdwkarskich, ktorych ze wzgledu stan zdrowia nie byt w stanie
wykonywac; od 4 wrzesnia 2019 r. do 29 stycznia 2020 r. byt niezdolny do pracy; na
dzien zakonczenia zwolnienia lekarskiego nie posiadat kontaktow, ani klientow w
zakresie nowego profilu dziatalnosci; od 9 stycznia 2020 r. do 29 stycznia 2020 r. nie
rozliczat sie z zadnymi instytucjami, nie miat obstugi ksiegowej; dopiero w lutym
2020 r. podjat dziatania majgce na celu pozyskiwanie klientow oraz zlecen. Po 29
stycznia 2020 r. kupit samochdd dostawczy, narzedzia i materialty niezbedne do
wykonania posadzek; nigdy wczesniej nie zajmowat sie wykonywaniem prac
stanowigcych przedmiot zmienionego przedmiotu dziatalnosci; nie miat zadnego
doswiadczenia, uczyt sie z Internetu; w styczniu 2020 r. nie osiggngt zadnych
przychodéw z dziatalnosci i nie poniost zadnych kosztéw ani wydatkéw; nie

wykonywat dziatalnosci w zakresie takséwek osobowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego R. B. nie wykonywat od dnia 9 stycznia 2020 r.

do 29 stycznia 2020 r. dziatalnosci gospodarczej. Brak bylo dowodéw
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potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez
odwotujgcego sie w spornym okresie, a ztozone do akt sprawy dokumenty dotyczg
okresu po 30 stycznia 2020 r. Z zeznan swiadkéw i samego odwotujgcego sie
wynikato, ze w spornym okresie nie wykonywat dziatalnosci i ze wykonywat jg dopiero
po 30 stycznia 2020 r. W ocenie Sadu drugiej instancji w okresie od 9 do 29 stycznia
2020 r. podjete przez odwotujgcego sie czynnosci legalizujgce zmiane profilu
dziatalnosci gospodarczej (wpis do ewidencji i zgtoszenie do urzedu skarbowego),
czy ogladanie youtuba nie wystarczaty, aby w ustalonym stanie faktycznym uznac je
jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach zmienionego profilu.
Odwotujgcy sie w spornym okresie byt niezdolny do pracy, nie miat zadnych
umiejetnosci, materiatéw i narzedzi do wykonywania dziatalnosci o nowym profilu,
stad czynnosci podjete w styczniu 2020 r. nie mogty zostaC uznane jako czynnosci
przygotowujgce do tej dziatalnosci. Czynnosci przygotowujgce odwotujgcy sie
rozpoczat w lutym 2020 r. Woéwczas dopiero kupit samochdd, narzedzia, materiaty,
rozpoczat reklamowanie ustug. Sad Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy nie pomingt
okolicznosci zwigzanych z koniecznoscig zdobycia umiejetnosci do swiadczenia
ustug zwigzanych z wykonywaniem posadzek zywicznych i reklamowaniem ustug
oraz prawidtowo ocenit zeznania $wiadkéw oraz czynnosci odwotujgcego sie w
postaci prosby do Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 13 stycznia 2020 r., pisma
do Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 13 stycznia 2020 r., informacji z dnia 13
stycznia 2020 r. o zamiarze zakupu kasy fiskalnej, dokonanie zmian w Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i wysnut z nich poprawne wnioski

0 nieprowadzeniu przez R. B. dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie.

Odnosnie podnoszonej w apelacji okolicznosci zaptaty za strone internetowa,
Sad Apelacyjny wskazat, ze z zatgczonego wydruku wynikato, iz z konta bankowego
pierwsza zaliczka za grafike strony zostata zaptacona 28 stycznia 2020 r., druga w
lutym, a dwie kolejne w marcu 2020 r. Zaptata za grafike w dniu 28 stycznia 2020 r.
nie oznaczata, ze od 9 stycznia 2020 r. odwotujgcy sie prowadzit dziatalno$é

gospodarczg.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadne rowniez zarzuty naruszenia prawa

materialnego, stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie ponownie wskazywat na podjete przez
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siebie czynnosci w okresie od 9 do 29 stycznia 2020 r. i ponownie, tak jak przy
zarzutach naruszenia prawa procesowego, polemizowat z ustaleniami i oceng
dowoddéw dokonang przez Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny uznat ze czynnosci
wykonane w okresie od 9 do 29 stycznia 2020 r. nie swiadczyty o tym, ze w okresie
tym odwotujgcy sie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Sad drugiej instancji wyjasnit,
Ze w niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzit postepowanie kontrolne i wydat
zaskarzong decyzje, w ktdérej podat z jakich przyczyn R. B. podlega od dnia 30
stycznia 2020 r. ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie
od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem
rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami

wynikajgcymi z art. 232 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt odwotujgcy sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci wnoszgc o wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego wyroku oraz zwolnienie od kosztéw postepowania kasacyjnego w

catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego. W czesci oddalajgcej apelacje skarzgcego od wyroku Sagdu
Okregowego w z 8 kwietnia 2021 r., VIII U 215/20, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie: 1) art. 3 Prawa przedsiebiorcéw przez jego niewtasciwg
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
wymaga ustalenia woli i zamiaru prowadzania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce w kazdym czasie, takze w trakcie korzystania przez przedsiebiorce
ze zwolnien lekarskich w sytuacji, gdy dla zachowania ciggtosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej konieczne jest ustalenie woli i zamiaru prowadzania tej
dziatalnosci jedynie w czasie jej prowadzenia; 2) art. 3 Prawa przedsiebiorcow przez
jego niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wymaga kazdorazowego uzyskiwania przez przedsiebiorce
przychodow przekraczajgcej koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
sytuacji, gdy zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wymaga
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tego rodzaju nastawienia od przedsiebiorcy oraz podejmowania przez niego
aktywnosci w tym kierunku i jednoczesnie nie jest uzaleznione od uzyskiwanego
efektu; 3) art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nierozwazeniu zgodnosci dziatan organu rentowego z zasadami wspotzycia oraz
nierozwazeniu orzekania w przedmiocie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z punktu widzenia
naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na niemoznos¢ zastosowania art. 5 k.c.
do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéry ma charakter prawa publicznego,
mimo: - prowadzenia przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej oraz
sumiennego optacania sktadek od 1994 r. oraz ciggtosci wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w latach pdzniejszych; - wylgcznie czasowe] niezdolnosSci
odwotujgcego sie do wykonywania dziatalnosci gospodarczej; - podejmowania przez
odwotujgcego sie staran w przedmiocie utrzymania oraz dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w toku zwolniern chorobowych oraz w okresach miedzy
nimi. W czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 24 marca 2021 r.,
VIII U 1788/20 zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2020 r., poz. 266 ze zm.) (dalej: ustawa systemowa) w zw. z
art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niezakwalifikowaniu dziatan podejmowanych przez odwotujgcego sie
w okresie od 9 stycznia 2020 r. do 29 stycznia 2020 r. jako prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji, gdy w okresie tym odwotujgcy sie: - podejmowat czynnosci
zwigzane z wykonywaniem i przygotowaniem wykonywania dziatalnosci (o
zmienionym profilu); - ztozyt oSwiadczenie o zamiarze nabycia nowej kasy fiskalnej;
- zgtosit zmiane formy opodatkowania; - dokonat zmiany w zakresie przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej; - rozpoczgt reklamowanie swoich ustug; - zlecit
utworzenie strony internetowej; - zdobywat wiedze i umiejetnosci konieczne do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére stanowigc albo czynnosci
przygotowawcze, albo czynnosci organizacyjne dajg sie zakwalifikowaé jako

faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catoéci, to jest w

zakresie, w ktérym Sad ten oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 8
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kwietnia 2021 r. i wyroku Sgdu Okregowego z 24 marca 2021 r., wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy, to jest zmiane zaskarzonego wyroku przez: w zakresie pkt 1
wyroku - ustalenie, ze R. B., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to jest
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 maja 2016 r., w zakresie pkt 2 wyroku - ustalenie, ze R. B., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 9 stycznia 2020 r. do 29 stycznia 2020 r.; ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z 8 kwietnia 2021
r., uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z 24 marca 2021 r. i przekazanie spraw do
ponownego rozpatrzenia w catosci Sgdom pierwszej instancji; zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego w odniesieniu do punktu 1
zaskarzonego wyroku dotyczgcego oddalenia apelacji skarzgcego od wyroku Sgdu
Okregowego z 8 kwietnia 2021 r., VIII U 215/20.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w toku postepowania sgdowego, odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg od 1998 r. Bezposrednio przed i w trakcie spornego okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, dziatalnos¢ ta polegata na $wiadczeniu ustug
przewozu taksdwkg. Odwotujgcy sie byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych

(obowigzkowych i dobrowolnego), opfacat z tego tytutu sktadki, zarébwno przed
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spornym okresem jak i w jego trakcie. Posiadat $rodki techniczne konieczne do
wykonywania przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez spetniat wymogi
formalne do jej wykonywania. Jednoczesnie ustalono, ze odwotujgcy leczyt sie
psychiatrycznie od 1999 r., co jednak do 2016 r. nie stanowito przeszkody w
prowadzeniu dziatalnosci taksowkarskiej. W 2016 r. ziScito sie jedno z ryzyk
ubezpieczeniowych objetych ochrong. W maju 2016 r. lekarz stwierdzit niezdolnos¢
odwotujgcego sie do pracy, ktéra nastepnie byta potwierdzona periodycznie
kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi z okresami kilkudniowych przerw. Jak
ustalono, w przerwach miedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi odwotujgcy sie
rowniez byt niezdolny do wykonywania czynnosci stanowigcych przedmiot
dziatalnosci gospodarczej. Jedynie w dniach 28 wrzesnia 2016 r., 29 wrzesnia
2016 r., 30 wrzesnia 2016 r., 1 pazdziernika 2016 r. odwotujgcy sie czut sie na tyle

dobrze, by mozliwe byto swiadczenie ustug przewozu osob.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg (a wiec
wykonujgca te dziatalnos¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej nie wykonuje
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | UK 337/18, LEX nr
2697215 i powotane tam orzeczenia; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
[l USKP 94/21, LEX nr 3537307). Dlatego kluczowe znaczenie w kazdej sprawie
dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym majg ustalenia faktyczne
dotyczagce tego, czy ubezpieczony podejmowat czynnosci kwalifikowane jako
rzeczywiste (a nie formalne, pozorowane, fikcyjne) prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ewentualnie z jakich powodow takich czynnosci nie wykonywat.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, w jaki sposéb wptywa
niezdolnos¢ do pracy na istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
przede wszystkim w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez kobiety-przedsiebiorczynie korzystajgce z urlopu macierzynskiego oraz
zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego z tytutu macierzynstwa lub koniecznosci
sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. W orzecznictwie tym, podsumowanym
ostatnio w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., lll USKP 19/22 (OSNP

2024, nr 2, poz. 21) wypracowano stanowisko, zgodnie z ktorym okolicznosé¢, ze
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ubezpieczony korzysta przez dtuzszy czas z przystugujgcych mu praw (do zasitkdw
z ubezpieczenia chorobowego), nie moze by¢ pomijana w ocenie, czy prowadzona
dziatalnos¢ spetnia kryteria ciggtosci tej dziatalnosci i jej zarobkowego charakteru w
tym sensie, ze korzystanie (dtugotrwate) z uprawnieh przyznanych na wypadek
urodzenia dziecka czy niezdolnosci do pracy samo w sobie pozbawia tytutu do
ubezpieczen spotecznych.

Stanowisko to opiera sie na pogladach wyrazonych zwtaszcza w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2022 r., || USKP 203/21 (OSNP 2023, nr 4, poz. 48) oraz
poprzedzajgcych go wyrokach: z 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21 (OSNP 2022 nr
3, poz. 31) oraz z 14 grudnia 2021 r., Il USKP 107/21 (LEX nr 3273669). Przyjeto w
nich stuszny poglad, zgodnie z ktérym czym innym jest spetnianie lub niespetnianie
kryteriow wymaganych dla uznania danej aktywnos$ci za dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu przepisow o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (obecnie Prawa
przedsigebiorcow), a czym innym nierealizowanie tych kryteriow (zarobkowego,
zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarczej) z uwagi na
wystepujgcg czasowg przeszkode w postaci niezdolnosci do pracy. Pierwszy czynnik
wigze sie z brakiem istotnych wifasciwosci przedmiotowych (zdefiniowanych w
przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Natomiast drugi polega
na "przejsciowym" i "okazjonalnym" (w znaczeniu ograniczonym C€zasowo)
niespetnianiu kryteriow przedmiotowych, co znajduje usprawiedliwienie w aspekcie
podmiotowym (niezdolnosci do pracy).

W dalszej kolejnosci w wyroku w sprawie Il USKP 203/21 wyjasniono — co Sad
Najwyzszy w petni akceptuje — ze postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy jako
przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i ustawy systemowej jest
niemozliwe do zaakceptowania.

Przypomnie¢ nalezy, Zze w niniejszej sprawie organ rentowy wytgczyt
odwotujgcego sie z podlegania ubezpieczeniom spotecznym z mocg wsteczng od
dnia 1 maja 2016 r., to jest od pierwszego dnia miesigca rozpoczynajgcego
sekwencje dtugotrwatych zwolnien lekarskich przerywanych krétkimi okresami, za
ktére nie wystawiono zaswiadczen lekarskich (w trakcie ktdrych to okreséw co do

zasady nie podejmowat czynnosci odpowiadajgcych przedmiotowi prowadzonej
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dziatalnosci gospodarczej z uwagi — jak wynika to z ustalen faktycznych — na
niezdolnos¢ do prowadzenia tej dziatalnosci mimo spetniania formalnych kryteriow i
wymogow pozwalajgcych na jej prowadzenie). Tym samym organ rentowy przyjat, ze
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miato miejsce wraz z chwilg
aktywacji ryzyka ubezpieczeniowego (wystgpienia choroby wywotujgcej niezdolnosc
do pracy). Tego rodzaju podejscie do kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) przez niezdolng do pracy osobe
prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi do swoistego
paradoksu. Z jednej strony, aby zachowaé tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, ubezpieczony w okresie
niezdolnosci do pracy nie moze podejmowacé czynnosci zarobkowych z uwagi na
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 2780, dalej: ustawa zasitkowa) (co pozbawiatoby go zasitku
chorobowego). Z drugiej zas, brak tej aktywnosci organ rentowy kwalifikuje jako
przestanke podwazenia istnienia tytutu ubezpieczeniowego.

Z powyzszego wynika, ze brak aktywnosci spowodowany stanem zdrowia
samoistnie nie moze uzasadnia¢ niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. W
dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze zakonczenie dlugotrwatego
(dtugotrwatych) okresu (okreséw) niezdolnosci do pracy nie musi by¢ rownoznaczne
z odzyskaniem petnej zdolnosci do pracy. Ponadto, przedsiebiorca nie podlega
obowigzkowemu badaniu zdolno$ci do wykonywania dziatalno$ci w przeciwienstwie
do pracownika, ktéry powraca do wykonywania pracy po dtugim okresie niezdolnosci
do pracy. Tymczasem jak wynika to z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie — co
nalezy ponownie podkresli¢ — odwotujgcy sie nie odzyskat zdolnosci do pracy po
okresach niezdolnoéci do pracy potwierdzonych zwolnieniami lekarskimi. Jak
zwrdocono przy tym uwage w sprawie Il USKP 203/21 przestankg nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrata tej zdolnosci dopiero w znacznym
stopniu, zatem utrata zdolnosci do pracy w mniejszym stopniu niz znaczny nie jest
przestankg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Mozliwa jest wiec taka sytuacja, w ktérej mimo braku

zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy, osoba
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prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg bedzie nadal faktycznie niezdolna do jej
prowadzenia a jednoczesnie nie bedzie mogta ubiegac sie o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci. W takich okolicznosciach niezdolnos¢
do pracy nie musi przemawiac za tezg o zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 91 10
oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
art. 36aa tej ustawy oraz przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow a podstawa
wymiaru sktadek ulega zmniejszeniu w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgce;j
przez czes¢ miesigca tylko, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do
przyznania zasitku. Z powotanych przepisow wynika, Zze osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ podlega ubezpieczeniom spotecznym takze w okresie
faktycznej niezdolnosci do pracy, ktéra to niezdolnos¢ nie zostata stwierdzona w
trybie uprawniajgcym do nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego,
badz po wyczerpaniu okresu zasitkowego i okresu pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2022 r., Il USKP 203/21). W
konsekwencji nie mozna w oparciu 0 samo ustalenie, ze w okresie miedzy
zwolnieniami lekarskimi osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg — nadal
niezdolna do jej wykonywania — nie wykonywata czynnosci odpowiadajgcych
profilom dziatalno$ci gospodarczej stwierdzi¢, Zze osoba ta nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

Tym samym nalezato uznaé skarge kasacyjng za zasadng odnosnie do
zaskarzenia punktu 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego oddalenia apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego z 8 kwietnia 2021 r., VIII U 215/20.

Natomiast skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie w zakresie
zaskarzenia pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego dotyczgcego oddalenia apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego z 24 marca 2021 r., VIII U 1788/20. Jak juz wspomniano

powyzej, tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest rzeczywiste
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(faktyczne) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Faktyczne wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej oceniane jest réwniez w kontekscie przestanki
zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w
dziataniach majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatah o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do uzyskania
i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp. niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., | USK 151/23, LEX nr 3614441). Sama
formalna zmiana profilu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej — chociazby z
powodu niemoznosci wykonywania czynnosci sktadajgcych sie na dotychczasowy
przedmiot prowadzonej dziatalnosci — nie wystarcza do przyjecia, ze od takiej zmiany
mamy do czynienia z rzeczywiscie prowadzong dziatalnoscig, gdy modyfikacji tej nie
towarzyszg realne czynnosci skfadajgce sie na aktywnosS¢ ekonomiczng
indywidualnego przedsiebiorcy. Wbrew argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
podstaw skargi kasacyjnej, z ustalen postepowania sgdowego nie wynika, by w
spornym okresie od dnia 9 stycznia 2020 r. do 29 stycznia 2020 r. odwotujacy sie
wykonywat czynnosci, ktére odpowiadatyby pojeciu rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci polegajgcej na $wiadczeniu ustug zwigzanych z wykonywaniem
posadzek zywicznych i sprzedazy artykutéw z zywic. W ocenie Sgdu drugiej instancji
podjete przez odwotujgcego sie czynnosci legalizujgce zmiane profilu dziatalnosci
gospodarczej (wpis do ewidencji i zgtoszenie do urzedu skarbowego), czy np.
oglgdanie youtuba nie wystarczaty, aby uznac je jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w ramach zmienionego profilu. Odwotujgcy sie w spornym okresie byt
niezdolny do pracy, nie posiadat umiejetnosci, materiatow i narzedzi do wykonywania
dziatalnosci o nowym profilu, stgd czynnosci podjete w styczniu 2020 r. nie zostaty
uznane jako czynnosci przygotowujgce do tej dziatalnosci. Sad Apelacyjny ustalit, ze
czynnos$ci przygotowujgce odwotujgcy sie rozpoczat dopiero w lutym 2020 r. (kupit
samochdd, narzedzia, materiaty, rozpoczat reklamowanie ustug).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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