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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 umorzenie sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

| oddala skarge kasacyjna,
Il nie obcigza ubezpieczonej kosztami petnomocnika Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt 1ll AUa (...), Sad Apelacyjny

w (...) — w sprawie z odwotania J.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi w C. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) — oddalit



apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XI U (...), w ktérym Sad
Okregowy oddalit odwotanie J. S. od decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca
2017 r.

Sad ustalit, ze ZUS w decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r. — na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551; dalej réwniez jako ustawa abolicyjna) okreslit, ze wedtug stanu
na dzien 7 marca 2013 r., umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na:
- ubezpieczenia spoteczne za okres wrzesnia 2004 r. i czerwca 2008 r., w fgcznej
kwocie 167,47 zt, w tym z tytutu skfadek 81,63 zt i odsetek 248 zt; - ubezpieczenie
zdrowotne za grudzien 2008 r., w tgcznej kwocie 85,84 zi; - ubezpieczenia
zdrowotne za wrzesien 2004 r., w tgcznej kwocie 167,47 zt, w tym z tytulu sktadek
5,99 zt i odsetek 6,44 zt. Organ rentowy wskazat, ze warunkiem umorzenia wyzej
wymienionych naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie w fgcznej kwocie 11.914,80 zt i odsetki liczone na
dzien wptaty, optate dodatkowg w kwocie 25.300 zt, koszty upomnienia w kwocie
281,60 zt, koszty egzekucyjne w kwocie 462,10 zi, okreslone szczegoétowo w
przedmiotowej decyzji, nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wptaty wtgcznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r. poz. 423; dalej réwniez jako: ustawa systemowa) oraz wydanym na jej
podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegobtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78,
poz. 465 ze zm.) lub we wskazanym terminie, objg¢ je umowg ratalng lub
postanowieniem o roztozeniu na raty kosztow egzekucyjnych.

Wedtug Sadu drugiej instanciji istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
ZUS zaskarzong decyzjg prawidtowo okreslit ubezpieczonej warunki umorzenia

naleznosci sktadkowych na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej. Sporne



pozostawato, w opinii skarzgcej, okreslenie warunku umorzenia w postaci
okreslenia kwot niepodlegajgcych umorzeniu.

Wedtug apelacji btedna wyktadnia i zastosowanie przepiséw ustawy
abolicyjnej polegata na uznaniu, ze mozliwo$¢ umorzenia skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, oraz naleznych od tych sktadek odsetek
za zwitoke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych, naliczonych od nieuiszczonych sktadek powstatych w
latach 1999-2009, zachodzi tylko w przypadku jednoczesnego umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres; bedace
pochodng stwierdzenia, Zze wumorzenie tych naleznosci nastepuje niejako
automatycznie i ma charakter nastepczy i wtérny wobec umorzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny nie podzielit przedstawionej w apelacji argumentacji i
stwierdzit, Zze umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej podlegajg
wytacznie nieoptacone przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢ sktadki
(iinne naleznosci wymienione w art. 1 ust. 1) na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci.
Umorzeniu nie podlegajg natomiast skfadki za inne osoby, np. pracownikéw, osoby
wspotpracujgce, co wyraznie wynika z ust. 10 i ust. 11 art. 1 ustawy abolicyjne;.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze ustawa abolicyjna okresla dwa
postepowania prowadzone przez ZUS, ktore konczag sie wydaniem merytorycznych
decyzji — postepowanie w sprawie okreslenia warunkdw umorzenia naleznosci oraz
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci. Koniecznos¢ wydania przez organ
rentowy w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika z
tresci ust. 8 art. 1 i ust. 13 art. 1 oraz ust. 16 art. 1 ustawy abolicyjnej. Zgodnie z
ust. 8 art. 1 ustawy abolicyjnej, ZUS wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem
kosztéw egzekucyjnych. Przepis ten wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z
art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6
oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy

zostaty wskazane w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Z mocy ust. 10 art. 1



omawianej ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 6,
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej] mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do
optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych sktadek
odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego Ilub komornika
sgdowego. Stosownie do tresci ust. 11 art. 1 ustawy abolicyjnej, niepodlegajgce
umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8. Na
podstawie ust. 12 art. 1, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci, z wylgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych ptatnikami skltadek, zostang roziozone na raty, albo zostanie
odroczony termin ich pfatnosci, warunek, o ktorym mowa w ust. 10 uwaza sie za
spetniony po ich opfaceniu. Z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika, ze reguluje
ona kwestie decyzji w sprawie umorzenia nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. oraz naleznych od nich odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej,
umorzenie nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy
za ten okres oraz naleznych od nich za ten sam okres odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego jest przypisanym przez ustawe skutkiem

umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.



Wedilug Sadu Apelacyjnego z wykfadni jezykowej powyzszych regulacji —
art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, wynika, ze w trybie
omawianej ustawy nie podlegajg umorzeniu skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy, a takze nalezne od tych sktadek odsetki za zwtoke, optaty
prolongacyjne, optaty dodatkowe, koszty upomnienia i koszty egzekucyjne
naliczone przez wtasciwe organy za okresy, za ktore wnioskodawca nie posiada
zalegtosci skltadkowych na ubezpieczenie spoteczne. Umorzenie naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej nastepuje niejako automatycznie,
ale tylko jako skutek umorzenia zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci za okres mieszczacy sie
w ramach czasowych od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Taka
konstrukcja powoduje, ze na skutek wniosku osoby uprawnionej organ wydaje
decyzje w przedmiocie tgcznego umorzenia naleznosci opisanych w ust. 1 i 6
cytowanego przepisu. Ustawa abolicyjna nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji
W sprawie umorzenia wytgcznie naleznosci wymienionych ust. 1 bgdz wytgcznie w
ust. 6 tego przepisu. Wbrew stanowisku apelujgcej, nie byto potrzeby dokonywania
wyktadni celowo$ciowej zastosowanych przepisow, skoro wyktadnia jezykowa
okazata sie wystarczajgca z uwagi na jej logiczne powigzania pomiedzy
przedmiotowymi przepisami.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mogta ulec umorzeniu optata dodatkowa,
skoro naleznosci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, za
nieregulowanie ktérych zostata ona wymierzona, nie podlegaty umorzeniu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik ubezpieczonej zaskarzyt
skargg kasacyjng. W skardze — opartej na pierwsze] podstawie kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono ,naruszenie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551) przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji
btedne uznanie, iz mozliwo$¢ umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za

zwioke, opfat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych, naliczonych od nieuiszczonych sktadek powstatych w
latach 1999 - 2009, a takze naleznosci ubocznych, w tym optat dodatkowych
wymierzonych w zwigzku z nieoptaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okres objety ustawg, zachodzi tylko w przypadku jednoczesnego umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres; bedgce
pochodng stwierdzenia, Zze umorzenie tych naleznosci nastepuje niejako
automatycznie i ma charakter nastepczy i wtérny wobec umorzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne”.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od
ZUS Oddzialu w C. na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;
W razie uznania za oczywiscie uzasadniony zarzutu naruszenia prawa materialnego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
zasgdzenie od ZUS Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktérej cechy, jako podmiotu
ubezpieczenia spotecznego, zostaty okreSlone przez ustawe, zostaje objeta
ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spotecznego ex lege
niezaleznie od swej woli. Przymus ubezpieczenia spotecznego ma na celu
zapewnienie maksymalnej ilosci podmiotdw ochrony ubezpieczeniowej oraz
pozyskanie przez system srodkéw przeznaczonych na finansowanie swiadczen. W
zakresie warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych podmioty

wymienione w art. 6 i 8 ustawy systemowe] podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia,



a wszyscy inni mogg przystgpi¢ do ubezpieczenia dobrowolnie (art. 7 tej ustawy).
Wszystkie osoby objete ubezpieczeniem spotecznym — co do zasady — majg
obowigzek ptacenia sktadek na to ubezpieczenie.

Z art. 16 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ finansujg w catosci, z
witasnych srodkow, sami ubezpieczeni. W nastepstwie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej osoba
prowadzgca takg dziatalno$¢ jest zobowigzana takze do uiszczania skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Zaden z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy nie zwalniat osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od uiszczania sktadek z powyzszych tytutow.

Wyjatkiem od przedstawionej wyzej zasady obligatoryjnego ptacenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne stata sie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Poniewaz wykfadnia wyjatkdw od zasady
podlega wyktadni $Scistej, w ocenie Sadu Najwyzszego, réwniez wyktadnia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw nie mogta prowadzi¢ do interpretacii
rozszerzajgcej mozliwos¢ umorzenia skfadek (ich niezaptacenia) przez objecie takg
sytuacjg nowych podmiotéw lub sytuacji nie wynikajgcych expressis verbis z
jezykowej tresci tej ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej - na wniosek osoby
podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585): 1) ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonhczyta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o

ktorej mowa w ust. 8, 2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone



skfadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego
2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, opfaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Natomiast art. 1 ust. 6 i 7 tej ustawy stanowit,
ze umorzenie naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwioke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Umorzeniu
podlegaty rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy zostaty roztozone na raty i nie zostaty optacone do dnia
ztozenia wniosku o umorzenie.

Zgodnie z relewantnym art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej - warunkiem
umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzieh
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgdowego.
Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w
ust. 8.

Z wyktadni jezykowej przedstawionych wyZzszej przepiséw wynika, ze
umorzenie naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia

28 lutego 2009 r., powoduje ex lege réwnoczesne umorzenie niezaptaconych



sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz
naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze drugi zbior prawny obejmujgcy sktadki, ktore nie
podlegajg umorzeniu (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej), jest szerszy i dotyczy
sktadek: na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Precyzja tych desygnatow uniemozliwia stwierdzenie, ze w art. 1
ust. 6 i 7 tej ustawy doszto do nieswiadomego pominiecia niektorych sktadek przez
ustawodawce, co mogtoby implikowa¢ postulat skorygowania niespdjnosci
legislacyjnej przez wyktadnie funkcjonalng Ilub celowosciowg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego interpretacja jezykowa tych przepisow jest adekwatna do funkcji tych
przepisow oraz celu, ktéry zamierzat osiggngé ustawodawca (pomoc
przedsiebiorcom w trudnej sytuacji finansowej, uwzgledniajgcej koniecznosc
zachowania réwnowagi finanséw publicznych).

Z przepisow tych wynika, ze nie jest mozliwe umorzenie innych sktadek niz
wymienione w art. 1 ust. 6 tej ustawy, a wiec na przyktad sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Z wyktadni semantycznej tego przepisu wyprowadzi¢ nalezy takze
(a contrario) konkluzje, ze bez umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r., nie jest mozliwe rownoczesne
umorzenie niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwioke, opfat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Zdaniem
Sgdu Najwyzszego zamierzeniem ustawodawcy nie byto dowolnie szerokie
spectrum sytuacji implikujgcych umorzenie sktadek, ale ograniczenie tych sytuacji

do Scisle okreslonego kregu stanéw faktycznych. Wzig¢ nalezy bowiem pod uwage,
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ze od poczatku reformy ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych (od 1990 r.)
system ten nie byt zbilansowany, a kazdego roku zachodzita koniecznosc
kierowania do niego wielomiliardowych dotacji z budzetu Panstwa.

Przyjecie Scistej wyktadni oznacza, iz w przypadku, gdy podmiot wystepujgcy
0 umorzenie naleznosci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej posiadat
zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i jednoczes$nie
ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r., lecz naleznosci na ubezpieczenia spoteczne podlegajgce umorzeniu
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostaty przed ztozeniem
wniosku 0 umorzenie wyegzekwowane w pierwszej kolejnosci lub zaptacone przez
przedsiebiorce, przez co do zaptaty pozostawato tylko zadtuzenie z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie mogt wyda¢ decyzji o umorzeniu tych naleznosci na podstawie przepiséw
ustawy abolicyjne;.

Rygoryzm tej konkluzji zostat ztagodzony przez ustawodawce, gdyz w art. 1
ust. 12 ustawy abolicyjnej okreslono, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce
umorzeniu naleznosci, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin
ich pftatnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spetniony po ich
optaceniu.

Sad Najwyzszy wzigt rébwniez pod uwage, ze w mysl art. 28 ust. 1 ustawy
systemowej istnieje mozliwos¢ umarzania naleznosci z tytutu sktadek w catosci lub
w czesci przez ZUS (z uwzglednieniem ust. 2-4) na zasadach ogoélnych, w
przypadku ich catkowitej niesciggalnosci; wiec niezaleznie od ustawy abolicyjnej
istniata mozliwo$¢ umorzenia zalegtych sktadek w szczegdlnie uzasadnionych
sytuacjach (potgczonych z catkowitg nieSciggalnoscig). Ponadto relewantne
znaczenie ma takze kwestia prospektywnych skutkdw umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek; ich umorzenie powoduje, ze sktadki za dany okres nie zostang
wliczone do prawa ani do podstawy wymiaru emerytury, a takze nie bedg stanowity
okresu wymaganego do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Beneficjenci ustawy abolicyjnej mogg wiec znalez¢ sie w niekorzystnym potozeniu
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w zakresie uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, co rowniez przemawia za
stosowaniem scistej, jezykowej wyktadni.

W kwestii wyktadni okreslenia ,niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne”, zawartego w art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej
(warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji
niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do
optacenia ktdérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
lub ptatnik sktadek) Sad Najwyzszy uznat, ze skifadki te nie zostaty zdefiniowane
bezposrednio w ustawie. Poniewaz jednak ustawa abolicyjna przewiduje wytgcznie
umorzenie naleznosci osoby obowigzkowo podlegajgcej ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, oznacza to, ze nie przewidziano mozliwosci umorzenia skfadek za
pracownikow lub osoby wspotpracujgce. Ustawa abolicyjna dotyczy okresu od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., co powoduje brak mozliwosci umorzenia na
tej podstawie zalegtosci powstatych przed 1 stycznia 1999 r. oraz po 28 lutego
2009 r. Ustawa przewiduje umorzenie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz wypadkowe za osoby obowigzkowo podlegajgce tym ubezpieczeniom
z tytulu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej; a contrario nie obejmuje o0so6b
podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto ustawa
abolicyjna nie przewiduje mozliwosci umorzenia naleznosci, ktére zostaty
zaptacone.

Rekapitulujgc, do grupy ,niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne”, okreslonej w art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej nalezg
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy osoby, ktéra ma zadtuzenie
z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., ale jednoczes$nie nie ma zadtuzenia z tytutu
skltadek na ubezpieczenia spoteczne za te same okresy, badz zadtuzenie z tego
tytulu nie bedzie podlegato umorzeniu. W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie moze wydac¢ decyzji 0 umorzeniu naleznosci na ubezpieczenie

zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie tej ustawy.
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Ad casum skarga kasacyjna nie zawiera wiec argumentéw pozwalajgcych na
zastosowanie odmiennej wyktadni. Zawarty w niej zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej byt chybiony. Ponadto jej wadliwosc¢
polega na tym, ze nie wskazuje, ktére konkretnie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy powigzane byty z obligatoryjnym ubezpieczeniem
spotecznym ubezpieczonej, a nie — na przyktad z ubezpieczeniem spotecznym
pracownikow; w rezultacie nie mozna oceni¢, w jakiej czesci zostat zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego oraz czy przedstawione zagadnienie prawne faktycznie
miato zwigzek ze stanem faktycznym sprawy.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej
(nieprzywotanym w skardze kasacyjnej) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzje o: 1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spetnieniu
warunku, o ktorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2)
odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku
niespetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12,
nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania zaskarzonego
wyroku.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



