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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2047/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu
stwierdzit, ze M. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u

ptatnika sktadek . Sp. z 0.0. sp. k. w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r.
z uzasadnieniem, ze podleganie ubezpieczeniom obejmuje tylko okres faktycznego
wykonywania umowy zlecenia, gdyz umowa zlecenia, ktorej zleceniobiorca
faktycznie nie wykonuje i nie otrzymat wynagrodzenia, nie stanowi tytutu do
ubezpieczen.

M. K. domagata sie zmiany decyzji i objecia jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi w okresie od 16 marca 2020 r. do 12 czerwca 2020 r.,
czyli do rozwigzania umowy zlecenia.

Organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji.

Spotka przychylita sie do stanowiska odwotujgcej M. K..

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2021 r., VIII U 823/21 Sad Okregowy w Gliwicach
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz M. K. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skfadek |. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 21 marca
2020 r. do 12 czerwca 2020 r. Sad Okregowy ustalit, ze spdtka posiada w B. zaktad
produkcyjny, tj. rozlewnie wéd i tam tez jest prowadzona obstuga administracyjna
Spétki. Zapotrzebowanie na wode ma charakter sezonowy - trwa od marca do
sierpnia. Spotka zawiera wtedy umowy zlecenia z osobami, ktére w razie potrzeby
pracujg w rozlewni na drugg zmiane. Na poczatku marca 2020 r. spétka otrzymata
dodatkowe zamdwienia na wode, wobec czego zawarta umowy zlecenia z 5 osobami,
w tym z ubezpieczong. Umowa zostata zawarta na okres od 16 marca 2020 r. do 31
sierpnia 2020 r. Przedmiotem umowy bylo ,pakowanie do wczesniej przygotowanych
roztozonych kartonow butelkowanej wody w zgrzewkach wyprodukowanej na linii
rozlewniczej, a nastepnie utozenie ich na palecie EPAL w czterech warstwach po 10
kartonow na kazdej warstwie, dbatos¢ o nalezyty porzgdek w miejscu wykonywania
czynnosci wynikajgcych z umowy zlecenia”. Ubezpieczona wykonywata te prace
przez 5 dni - od 16 do 20 marca 2020 r., po 8 godzin dziennie, a nastepnie otrzymata
informacje, ze z uwagi na matg liczbe zleceh ma nie przychodzi¢ do pracy w kolejnym
dniu i czeka¢ na informacje. W kwietniu 2021 r. Spdétka ograniczyta produkcje i
zamkneta rozlewnie na 2 tygodnie i do czerwca 2021 r. nie uruchamiata drugiej

zmiany. W dniu 8 kwietnia 2020 r. ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie za
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przepracowane godziny. Z dniem 12 czerwca 2020 r. ubezpieczona rozwigzata
umowe zlecenia.

W tak ustalonym stanie sprawy, powotujgc sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Sgd podkreslit, Ze ubezpieczona i spétka
zawarty umowe zlecenia na okres od 16 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. i
realizowaty jg od 16 marca 2020 r. Sad wskazat, ze art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
wyraznie przewiduje objecie ubezpieczeniami od dnia wskazanego jako rozpoczecie
pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Umowa zostata zawarta w sposob wazny - ubezpieczona zostata zatrudniona
z rzeczywistej potrzeby Spofki - w przewidywaniu wzrostu ilosci zaméwien na wode
od wiosny do konca sierpnia i z uwagi na uruchomienie drugiej zmiany na produkciji.
Okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie swiadczyta umowionej pracy po 20 marca 2020 r.
byta spowodowana ograniczeniem ilosci zaméwien z uwagi na stan pandemii.
Ubezpieczona pozostawata jednak w tym czasie w gotowos$ci do podjecia pracy. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze przy przyjeciu koncepcji organu rentowego i
obejmowania obowigzkowymi ubezpieczeniami oséb wytgcznie za faktyczny okres
wykonywania czynnosci wynikajgcych z umowy, gdy zaprzestanie wykonywania
przez nie pracy byto skutkiem wprowadzenia stanu pandemii, osoby takie nie
mogtyby ubiegacC sie o swiadczenie postojowe. Zatem przepisy ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.)
przewidujgce mozliwos$¢ przyznania swiadczenia postojowego zleceniobiorcom, u
ktérych nastgpito ograniczenie wykonywania umowy zlecenia wskutek przestoju
Zleceniodawcy, okazatyby sie w rzeczywistosci martwe. Byloby to sprzeczne z
intencjg ustawodawcy, ktéry przez wprowadzenie takich uregulowan zamierzat
réowniez zleceniobiorcom zapewni¢ pewng rekompensate szkdd spowodowanych
ograniczeniem wykonywania umowy ha skutek wprowadzenia stanu pandemii.
W konsekwencji powyzszego stanowiska Sgd Okregowy na podstawie art. 47714 § 2

k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje.
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Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy nie naruszyt powotanych w niej
przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, okres podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oso6b wykonujgcych prace naktadczg oraz
zleceniobiorcow zostat okreslony jednoznacznie - trwa od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. Powotane w apelacji orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie majg
zastosowania w rozpatrywanej sprawie, poniewaz odnoszg sie do innych ustalen
faktycznych - do umowy o dzieto i do zawarcia umowy zlecenia dla pozoru.
W niniejszej sprawie umowa zlecenia nie zostata zawarta dla pozoru. Organ rentowy
nie podnosit takiego zarzutu, a z przeprowadzonych dowoddéw takze nie wynikajg
zadne okoliczno$ci pozwalajgce na dokonanie takich ustalen. Umowa zostata
zawarta, poniewaz ubezpieczona poszukiwata zrédta dochodu, a spétka poszukiwata
osbb, ktére w okresie zwiekszonego zapotrzebowania na wode bedg pracowaty w
rozlewni wod na drugiej zmianie. Bezsporne jest takze, ze strony przystgpity do
realizacji umowy i wykonywaty jg - ubezpieczona pakowata butelkowang wode i
otrzymywata za to zapfate. Specyfika umowy zlecenia polega na tym, Zze
Zleceniobiorca w pewnym okresie (ustalonym w umowie) wykonuje na rzecz
zleceniodawcy okreslone prace, za co otrzymuje zaptate. Realizacja takiej umowy,
odmiennie niz w przypadku umowy o prace, nie polega na codziennym wykonywaniu
pracy przez ustalong ilos¢ godzin. Przedmiot umowy zlecenia moze byc realizowany
przez caty okres trwania umowy, takze z przerwami pomiedzy poszczegolnymi
czynnosciami. Tym samym Spoétka, zawierajgc umowe zlecenia, zapewniata sobie
mozliwos¢ korzystania z pracy ubezpieczonej od 16 marca 2020 r. do 31 sierpnia
2020 r., w dniach czy tygodniach kiedy potrzebna byta produkcja na drugiej zmianie.
A mogta korzysta¢ z pracy ubezpieczonej tylko z tej przyczyny, ze wigzata je umowa
Zlecenia. W przeciwnym razie strony musiatyby zawiera¢ umowy zlecenia na

poszczegolne dni, kiedy praca ubezpieczonej byta potrzebna Spétce.
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Sad Apelacyjny uznat, Ze organ rentowy nie ma racji podnoszgc w apelaciji, ze
ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu zawartej umowy
jedynie za okres faktycznie wykonywanej pracy, tj. od 16 marca 2020 r. do 20 marca
2020 r. Stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz ubezpieczona
rozwigzata umowe zlecenia dopiero 12 czerwca 2020 r., a w okresie od 21 marca
2020 r. do 12 czerwca 2020 r. pozostawata w gotowosci do realizacji zleconej pracy.
Bez znaczenia jest, ze umowa zlecenia zostata pierwotnie zawarta od 16 marca
2020 r. do 31 sierpnia 2020 r., skoro zostata rozwigzana z datg wczesniejsza.
Powyzszych ustaleh faktycznych organ rentowy takze nie kwestionowat w apelaciji.
Uwzgledniajgc powyzsze okres od 21 marca 2020 r. do 12 czerwca 2020 r. takze
nalezato uznaC za okres podlegania wnioskodawczyni obowigzkowym
ubezpieczeniom emertytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. i art. 475
§ 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie polegajgca na
uznaniu, ze objecie obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym zleceniobiorcow trwa przez caty okres wskazany w umowie zlecenia,
nawet wowczas, gdy zlecenie nie jest w trakcie tego okresu faktycznie wykonywane
przez zleceniobiorce, co wynikato z btednego przyjecia przez Sad drugiej instanciji,
ze dla ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie
zlecen w ramach umowy zlecenia nie musi wystepowac przez caty okres, na ktory
umowa zlecenia zostata zawarta, gdyz dla objecia tym ubezpieczaniem
wystarczajgcym jest pozostawanie w gotowosci do wykonania zlecenia, co jednakze
sprzeciwia sie istocie umowy zlecenia przy uwzglednieniu, ze stosownie do zapisu
art. 734 § 1 k.c. essentialia negotii umowy zlecenia po stronie zleceniobiorcy jest
zobowigzanie do dokonania okreslonej zleconej czynnosci prawnej/zleconej ustugi
przez dajgcego zlecenie, a nie pozostawanie w dyspozycji zlecajgcego i pominiecie
w ten sposdéb przez Sad drugiej instancji tresci art. 475 § 1 k.c. przewidujgcego
wygasniecie z mocy prawa umowy uwagi na zanik cech konstytutywnych stosunku
prawnego w trakcie jego trwania a co nastepuje w sytuacji, gdy pomimo ze w dacie

zawarcia okresowej umowy zlecenia, czy przez pewien okres jej trwania zlecenie
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faktycznie jest wykonywane, a nastepnie zleceniobiorca zlecenia nie wykonuje
wobec braku dania zlecenia ze strony zleceniodawcy.

W ocenie skarzgcego powyzsze doprowadzito do nieuzasadnionego
oddalenia apelacji organu rentowego i w konsekwencji zmiany w czesci zaskarzone;j
decyzji poprzez uznanie, ze odwotujgca w okresie od 21 marca 2020 r. do 12 czerwca
2020 r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenie u ptatnika
skltadek podlega obowigzkowo ubezpieczaniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, pomimo faktycznego niewykonywania przez odwotujgcg umowy
Zlecenia w tym okresie, co powinno skutkowaé¢ wygasnieciem stosunku
cywilnoprawnego, jakim jest zlecenie i a nie jego ,sztucznym utrzymywaniem” przez
caty okres na ktéory umowa zostata zawarta w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub innych swiadczen zaleznych od posiadania tytutu do
polegania tym ubezpieczeniom.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach wraz z orzeczeniem przez Sad drugiej instancji o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o zasgdzeniu od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie,
co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach i
oddalenie odwotania oraz zasgdzanie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym oraz przed Sgdem pierwszej i

drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Skarzacy nie formutowat zarzutow kasacyjnych odnosnie podstaw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 83 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c.), lecz okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczong.
Z bezspornych ustalen faktycznych sgdéw obu instancji wynika, ze umowa zlecenia

zostata zawarta przez strony na okres od 16 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. a
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jej przedmiotem byto ,pakowanie do wczesniej przygotowanych roziozonych
kartonow butelkowanej wody w zgrzewkach wyprodukowanej na linii rozlewniczej, a
nastepnie utozenie ich na palecie EPAL oraz dbato$¢ o nalezyty porzgdek w miejscu
wykonywania czynnos$ci wynikajgcych z umowy zlecenia. Skarzgca wykonywata te
prace przez 5 dni - od 16 do 20 marca 2020 r., po 8 godzin dziennie, a nastepnie
otrzymata informacje, ze z uwagi na matg liczbe zleceh ma nie przychodzi¢ do pracy
w kolejnym dniu i czekac na informacje od zleceniodawcy. W kwietniu 2021 r. spotka
ograniczyta produkcje i zamkneta rozlewnie na 2 tygodnie i do czerwca 2021 r. nie
uruchamiata drugiej zmiany. W dniu 8 kwietnia 2020 r. ubezpieczona otrzymata
wynagrodzenie za przepracowane godziny. Z dniem 12 czerwca 2020 r.
ubezpieczona rozwigzata umowe zlecenia.

Pozwany zarzucit Sgdowi drugiej instancji btedne przyjecie, ze dla ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie zlecen w ramach
umowy zlecenia nie musi wystepowacé przez caty okres, na ktéry umowa zlecenia
zostata zawarta, gdyz dla objecia tym ubezpieczaniem wystarczajgcym jest
pozostawanie w gotowosci do wykonania zlecenia, co jednakze sprzeciwia si¢ istocie
umowy zlecenia przy uwzglednieniu, ze stosownie do zapisu art. 734 § 1 k.c.
essentialia negotii umowy zlecenia po stronie zleceniobiorcy jest zobowigzanie do
dokonania okres$lonej zleconej czynnosci prawnej/zleconej ustugi przez dajgcego
Zlecenie a nie pozostawanie w dyspozycji zlecajgcego. Ponadto zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu pominiecie tresci art. 475 § 1 k.c. przewidujgcego wygasniecie z mocy
prawa umowy uwagi na zanik cech konstytutywnych stosunku prawnego w trakcie
jego trwania, co miato nastgpi¢ pomimo, ze w dacie zawarcia okresowej umowy
Zlecenia i przez pewien okres jej trwania zlecenie faktycznie jest wykonywane, a
nastepnie zleceniobiorca zlecenia nie wykonuje wobec braku dania zlecenia ze
strony zleceniodawcy. Watek wykonywania pracy nie byt sporny w procesie od
poczatku jego prowadzenia. Pozwany nie zarzucat rowniez, aby umowa byta
wykorzystywana instrumentalnie, co mogtoby by¢ podstawg do jej zakwestionowania
jako podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie ze wzgledu na
pozornosc (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut

naruszenia prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy
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z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.) w
zwigzku z art. 734 § 1 k.c.iart. 475§ 1 k.c.

Wskazac nalezy, ze zlecenie nalezy do umow o swiadczenie ustug. Przepisy
0 zleceniu (art. 734—-749 k.c.) majg rozszerzony zakres zastosowania, nalezy je
bowiem stosowac¢ nie tylko do umowy zlecenia, ale takze — odpowiednio — do
nieuregulowanych umow o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajgcego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie
do wykonania czynnosci w imieniu dajgcego zlecenie. Przepis ten nie uchybia
przepisom o formie petnomocnictwa. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat si¢ wykonac je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Z art. 13 pkt 2 u.s.u.s. wynika, ze zleceniobiorca jest
objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w okresie od dnia
oznaczonego w umowie zlecenia jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Okolicznos¢, iz zleceniobiorca w danym
miesigcu nie osiggnat zadnego przychodu nie pocigga wiec za sobg skutku w postaci
wygasniecia obowigzku ubezpieczen spotecznych bgdz obowigzku ubezpieczenia
zdrowotnego.

Kluczowe zatem w sprawie stato sie rozstrzygniecie, czy przed rozwigzaniem
umowy zlecenia przez ubezpieczong, z dniem 12 czerwca 2020 r., umowa zlecenia
wygasta, jak tego chce skarzgcy w zwigzku z trescig art. 475 § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko skarzgcego nie jest trafne. Zgodnie
z trescig art. 475 § 1 k.c. jezeli swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem
okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa
(nastepcza niemozliwos$¢ swiadczenia). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa

Zlecenia, w ktérej strony nie odstgpity od reguty odptatnosci (art. 735 § 1 k.c.), ma
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charakter nie tylko dwustronnie zobowigzujacy, lecz takze wzajemny. W przypadku
odpfatnego zlecenia strony uznajg bowiem wynagrodzenie nalezne przyjmujgcemu
Zlecenie za ekwiwalent spetnianego przez niego swiadczenia polegajgcego na
dokonaniu czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. Dochodzi zatem do
charakterystycznej dla uméw wzajemnych wymiany ekwiwalentnych sSwiadczen
(art. 487 § 2 k.c.). Dodatkowo w art. 735 § 2 k.c. ustawodawca wskazuje, iz w razie
braku uzgodnienia wynagrodzenia przez strony powinno ono ,odpowiadac
wykonanej pracy”, a zatem zaktada ekwiwalentnos¢ miedzy podlegajgcymi wymianie
Swiadczeniami. W konsekwencji trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00, LEX nr 52673, opowiedziat sie za
stosowaniem art. 491 § 1 k.c. w razie zwtoki w wykonaniu Swiadczenia z umowy
Zlecenia, co zaktada uznanie zlecenia odptatnego za umowe wzajemng (podobnie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2015r., IV CSK 395/14, LEX nr 1665598).
Do odptatnego zlecenia majg zastosowanie przepisy art. 487— 497, przy czym
jednoczesnos¢ swiadczen gtownych jest, co do zasady, wytgczona przez norme
art. 744 k.c.

Jak wynika z art. 487 § 1 k.c., wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych podlegajg przepisom art. 450-486, o ile art. 488—497 nie
stanowig inaczej. Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
podlegajg wiec odrebnemu rezimowi prawnemu, co uzasadnione jest charakterem
tych umow. Tres¢ art. 487 § 1 k.c. przesadza tez o tym, ze ten odrebny rezim
ustawodawca przewiduje dla zobowigzan wzajemnych wynikajgcych z uméw, a nie
dla wszelkich zobowigzahn wzajemnych, niezaleznie od Zzrodta ich powstania.
W art. 487 § 1 k.c. zawarta jest definicja ustawowa umowy wzajemnej: ,, obie strony
zobowigzujg sie w taki sposodb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej.

Do umdéw wzajemnych moze byc¢ zaliczona tylko taka umowa odptatna, ktérej
odptatnos¢ nalezy do jej essentialia negotii (jak to ma miejsce np. w umowie
sprzedazy — art. 535 k.c.), lecz takze taka, ktérej odptatnos¢ wynika z woli stron,
natomiast moze by¢ ona uksztattowana umownie jako odptatna bgdz nieodptatna (jak
np. umowa zlecenia — art. 734 k.c.). Przepis art. 487 § 1 k.c. okresla szczegdlny

charakter regulacji prawnej ujetej w art. 488—497 k.c. Jezeli zrodtem zobowigzania
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jest umowa wzajemna, komentowany przepis uchyla zastosowanie przepiséw
ogolnych regulujgcych wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan (art. 450—-486
k.c.) w zakresie wskazanego szczegolnego unormowania. Oznacza to, ze w
stosunku do zobowigzan z uméw wzajemnych (w tym do umowy zlecenia) ogolne
reguty wykonywania i skutki niewykonania zobowigzan znajdg zastosowanie tylko w
kwestiach nieuregulowanych przepisami art. 488—497 k.c.

Przyjmuje sie, zwazywszy na brzmienie art. 487 § 1 k.c., ze okreslona w
art. 488-497 k.c. modyfikacja regut dotyczgcych wykonania i skutkbw niewykonania
zobowigzan znajduje zastosowanie wytgcznie do zobowigzan wzajemnych, ktorych
zrédtem sg umowy (por. J. Dgbrowa (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, s. 819;
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 487, nb. 1). Nie mozna jednak
abstrahowaé¢ od okolicznosci, ktéra jest przyczyng wprowadzenia do kodeksu
cywilnego tej modyfikacji, a jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyc¢, ze to cecha
wspolna dla wszelkich zobowigzan wzajemnych. Chodzi o szczegdlne sprzezenie
miedzy wzajemnymi $wiadczeniami stron stosunku obligacyjnego. Stad stusznie
wyrazany postulat stosowania drogg analogii przepiséw art. 488-497 k.c. do
zobowigzan wzajemnych powstatych ze zdarzen pozaumownych (por. M. Piekarski
(w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 487; T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. |,
2011, s. 808), O zastosowaniu art. 488 i 490 k.c. do pozaumownych zobowigzanh
wzajemnych por. M. Lemkowski: Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych. Komentarz do art. 487-497 kodeksu cywilnego, Warszawa 2011,
s. 19).

W zwigzku z powyzszym do zawartej przez ubezpieczong umowy zlecenia o
charakterze odptatnym i wzajemnym mogtby mie¢ zastosowanie jedynie art. 493 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli jedno ze sSwiadczeh wzajemnych stato sie niemozliwe
wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos$¢ strona zobowigzana, druga
strona moze, wedlug swego wyboru, albo zgda¢ naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania zobowigzania, albo od umowy odstgpi¢ (§ 1); w razie czesciowej
niemozliwosci swiadczenia jednej ze stron druga strona moze od umowy odstgpic,
jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy,

wiadomy stronie, ktérej Swiadczenie stato sie czesciowo niemozliwe (§ 2).
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W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zlozyta oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy.

Uwzgledniajgc, ze zlecenie opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron, art. 746
k.c. pozwala, wypowiedzie¢ umowe zlecenia kazdej ze stron w kazdym czasie, nawet
bez waznych powoddéw. Uregulowanie to dotyczy takze uméw zlecenia zawartych na
czas oznaczony. Jego ratio, tj. ochrona wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia,
jest w petni aktualna takze w odniesieniu do umow zlecenia zawartych na czas
oznaczony. Omawiane uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia ma charakter
uprawnienia prawoksztattujgcego, a ztozone w jego wykonaniu oswiadczenie o
wypowiedzeniu wywiera skutek ex nunc, tj. od chwili ztozenia (art. 61 § 1 k.c.).
Wynikajgca z art. 746 k.c. norma pozwalajgca wypowiedzie¢ zlecenie kazdej ze stron
w kazdym czasie, nawet bez waznych powoddéw, ma charakter wzglednie
obowigzujgcy. W umowie zlecenia mozna wiec wytgczy¢ te mozliwos¢ w odniesieniu
do jednej lub obu stron. Wobec brzmienia art. 746 § 3 k.c., zgodnie z ktorym nie
mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw,
niewazna bytaby (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 746 § 3 k.c.) tylko klauzula wytgczajgca
w odniesieniu do ktérejkolwiek ze stron mozliwo$s¢ wypowiedzenia zlecenia z
waznych powodéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., 1l CKN
304/00, niepubl.).

Poniewaz z ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy, nie wynika aby
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zostata wytgczona w stosunku do ktorejkolwiek ze
stron, nalezato uznac, ze do rozwigzania umowy doszto na skutek jej wypowiedzenia
przez skarzgcg w dniu 12 czerwca 2020 r. Co za tym idzie do tego dnia podlegata
ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu jej zawarcia stosownie do tresci cyt. art. 13
pkt 2 u.s.u.s.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398'% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.

[SOP]
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