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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1618/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
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przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236; dalej: ustawa Prawo
przedsiebiorcéw), w zwigzku z art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), uznat za nieprawidtowe stanowisko A.
Sp.zo0.0.w Z.

- w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych: Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia - bgdz zamierza
zawrze¢ umowy zlecenia - zatrudnionych na podstawie zezwolenia na prace
sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na
okres pracy wynoszacy tgcznie nie diuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12
miesiecy; jak rowniez z tymi osobami nie bedgcymi rezydentami w Polsce;

- w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych: Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia - bgdz zamierza
zawrzeC umowy zlecenia - ktére uzyskaty zezwolenie typu A na pobyt czasowy i
prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej; jak rowniez z tymi
osobami nie bedgcymi rezydentami w Polsce

- w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia - bgdz zamierza
zawrze¢ umowy zlecenia, ktore uzyskaty zezwolenie na prace i pobyt czasowy do
trzech lat, jak rowniez z tymi osobami nie bedgcymi rezydentami w Polsce.

Na skutek odwotania wnioskodawcy wyrokiem z 25 czerwca 2021 r. Sad
Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 29 stycznia 2021 r. i uznat za prawidtowe
stanowisko odwotujgcej A. Sp. z 0.0. w Z. przedstawione we wniosku o interpretacje
ztozonym 15 grudnia 2020 r. (pkt 1) i zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 25 listopada 2021 r. oddalit apelacje

organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 25 czerwca 2021 r.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie zatrudnia i ma zamiar
zatrudnia¢ na podstawie umow zlecenia obywateli Ukrainy, Republiki Biatorusi,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, ktdrzy nie posiadajg i nie
bedg posiadac kart statego pobytu na terytorium RP i ktérych pobyt bedzie czasowy
od 1 miesigca do 3 lat. Pobyt tych osob nie bedzie miat charakteru statego i nie sg
one rezydentami podatkowymi na terenie RP. W zalezno$ci od legalizacji pobytu
cudzoziemcy przebywa¢ bedg w Polsce na podstawie stosownych wiz lub na
podstawie tzw. ,ruchu bezwizowego” lub innych podstaw legalnego pobytu
wymaganego przepisami prawa. W ramach prowadzonej dziatalnosci, odwotujgca
sie ma zawarte i zawiera umowy handlowe oraz Swiadczenia ustug pracowniczych z
partnerami biznesowymi, ktorych siedziba znajduje sie na terytorium RP.
Zleceniobiorcy wykonujg oraz bedg wykonywac¢ czynno$ci zlecenia zgodnie z
zawartymi umowami z partnerami biznesowymi odwotujgce;.

Odwotujgca sie w uzasadnieniu wniosku o interpretacje wskazata, ze zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ,nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej.” W ocenie odwotujgcej sie, zakresem przedmiotowym tego
przepisu objeci sg zaréwno obywatele polscy zatrudnieni w placowkach
wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
bedzie miat charakteru statego.

W oparciu o dokonane ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny, natomiast istote sporu stanowito
rozstrzygniecie czy obywatele Ukrainy, Republiki Biatorusi, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia,
ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego podlegajg ubezpieczeniom

spotecznym.
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Kwestig podlegajaca rozpoznaniu w sprawie pozostawata zasadno$¢ uznania
przez organ rentowy, przedstawionej przez odwotujgcg sie, w opisanym przez nig
stanie faktycznym, interpretacji za nieprawidtowa.

Zasadniczo zadna ze stron nie kwestionuje wynikajgcego z cytowanego art. 6
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia. Odmiennie natomiast strony interpretujg, pozwalajgcy na
wytaczenie z obowigzku podlegania takim ubezpieczeniom przepis art. 5 ust. 2
ustawy systemowej. Kluczowe znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma zatem
poczynienie stanowczego ustalenia w zakresie tego, jaki charakter (,staty”, czy ,nie
staty”) ma pobyt obywatela panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad pierwszej instancji w petni podzielit stanowisko judykatury, zgodnie z
ktérym zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zaréwno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak
réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego. Podkreslit,
ze w swoim wniosku o wydanie pisemnej interpretacji odwotujgca sie jednoznacznie
wskazata, ze zatrudnia na podstawie uméw zlecenia i zamierza w przysztoSci
zatrudniac zleceniodawcow: obywateli Ukrainy, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Motdawii, ktérzy bedg swiadczy¢ prace o charakterze
czasowym, tj. do 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy i ktérych pobyt bedzie
miat charakter tymczasowy.

W ocenie Sgdu Okregowego okreslong w ten sposéb kategorie oséb mozna
niewatpliwie zakwalifikowa¢ do grupy obywateli pahstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. Organ rentowy
niezasadnie przyjgt zatem, ze mozliwos¢ zastosowania normy art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej (ij. wytgczenia ustalonego w art. 6 ust. 1 pkt 4, obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia)
wystepuje wylgcznie w razie kumulatywnego spetnienia obu grup przestanek
wymienionych w tym przepisie. Obowigzek podlegania przez obywateli panstw
obcych zatrudnionych na terenie Polski, miedzy innymi na podstawie umowy zlecenia,

wylgczony jest zarowno w wypadku, kiedy osoby te sg zatrudnione w obcych
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przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, bez wzgledu na charakter ich
pobytu, jak i w przypadku niestaty charakter pobytu tych oséb na terytorium Polski.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji stan faktyczny, przedstawiany we wniosku
o wydanie pisemnej interpretacji, pozwala na przyjecie, ze obywatele wymienionych
w nim panstw obcych, majg pracowac¢ wytgcznie w trakcie wymienionych w tym
wniosku kategorii pobytéw czasowych.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze kategoria oséb okreslonych w tresci
przedmiotowego wniosku, miesci sie granicach okreslonych w cytowanym wyzej
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Z tego tez wzgledu, za stuszne uznat zawarte we
wniosku stanowisko odwotujgcej sie, ze pracownicy ci nie muszg podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Okregowy podkreslit, ze w rozpoznawanej
sprawie negowanie przez organ rentowy charakteru pobytu w Polsce o0séb
wskazanych we wniosku o interpretacje jest bezprzedmiotowe. Istota interpretacii
polega na tym, ze stan faktyczny przyjety we wniosku na tym etapie nie moze byc¢
podwazany, ten za$ wskazuje na pobyt tymczasowy. Faktyczny charakter pobytu
konkretnych ubezpieczonych bedzie mogt by¢ analizowany przez organ rentowy
dopiero po ich zatrudnieniu i powstaniu potencjalnego obowigzku podlegania przez
nich ubezpieczeniom spotecznym.

W konkluzji Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji i poczynione przez ten sgd rozwazania
prawne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie o wydanie pisemnej
interpretacji przepisow prawnych sady nie dokonujg ustalen stanu faktycznego na
podstawie dowodow, ale przyjmujg stan faktyczny przedstawiony przez
wnioskodawce. Stad rozwazania apelujgcego co do kwestii uznania, kiedy pobyt
cudzoziemca mozna uznaé¢ za staty nie majg znaczenia. Skoro wnioskodawca
wskazuje na pobyt czasowy to interpretacja organu rentowego mogta dotyczy¢ tylko
tego stanu faktycznego. Dopiero badajgc kwestie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym konkretnego zleceniobiorcy lub pracownika ZUS bedzie uprawniony do

kwestionowania czasowosci jego pobytu w Polsce.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej uznajgc, ze powotany przepis odnosi sie
nie tylko do cudzoziemcow zatrudnionych w placéwkach wymienionych w drugim
cztonie tego przepisu, ale takze do cudzoziemcow, ktorzy nie sg zatrudnieni w takich
placowkach, a ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego. Taka wykfadnia omawianego przepisu wynika z utrwalonej linii
orzeczniczej i doktryny.

Sad drugiej instancji stwierdzit tez, Zze w niniejszym postepowaniu nie podlega
ocenie rzeczywisty charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, skoro istota interpretacji polega na tym, iz stan faktyczny
przyjety we wniosku na tym etapie nie moze by¢ podwazany, a wskazano w nim, ze
chodzi wytgcznie o pobyt o charakterze tymczasowym.

Okolicznos$¢, ze w analizowanym wniosku wskazano wynikajgce z przepisow
regulujgcych pobyt cudzoziemcédw na terenie Polski limity czasowe tego pobytu nie
oznacza, ze sg one tozsame z okresami podejmowania aktywnosci stanowigcej tytut
do ubezpieczenia spotecznego. Art. 5 ust. 2 ustawy systemowe] nie zmienia
podstawowej reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego -
rébwniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi od dnia
oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia wykonywania umowy zlecenia i trwa
do dnia wygasniecia lub rozwigzania tej umowy (art. 13 pkt 2 ustawy). Przy czym
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej majg zastosowanie do
obcokrajowcow, ktérych pobyt na obszarze Polski jest staty - co wynika z przepisu
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instanciji
nie naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Wyktadni tych przepiséw nalezy
dokonywac w powigzaniu z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy. Skoro art. 5 ust. 2 stanowi,
ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele
panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego i ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej

nie mozna uzna¢ za nierowne traktowanie braku podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym przez obcokrajowcow wykonujgcych w Polsce umowe zlecenia, ktorych
pobyt w Polsce nie ma charakteru statego.

Polska i Ukraina zawarly umowe o zabezpieczeniu spotecznym z 18 maja
2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373). Zgodnie z jej art. 6, jezeli artykuty 7 i 8 umowy
nie stanowig inaczej, osoba, do ktérej stosuje sie umowa podlega ustawodawstwu
tej Umawiajgcej sie Strony, na ktérej terytorium wykonuje prace. Zatem obywatele
Ukrainy, ktorzy zawarli umowe zlecenia z polskim przedsiebiorcg i wykonujg prace
na obszarze Polski bedg podlegali ustawodawstwu polskiemu. W konsekwencji
zastosowanie do nich bedzie miata ustawa systemowa, w tym takze przepis art. 5
ust. 2. Poniewaz sprawa dotyczy obywateli Ukrainy, ktorzy nie majg statego pobytu
na obszarze Polski i wykonujg umowy zlecenia w Polsce, a zostaty one zawarte z
polskim przedsiebiorcg (taki stan faktyczny przedstawiono we wniosku o
interpretacje) nie bedg oni podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku obywateli Motdawii. Miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republika Motdawii zostata zawarta umowa o
ubezpieczeniu spotecznym z 9 wrzesnia 2013 roku (Dz.U. z 2014 r., poz. 1460).
Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 osoba zatrudniona na terytorium jednej z Umawiajgcych sie
Stron podlega, w odniesieniu do tego zatrudnienia, ustawodawstwu tej Umawiajgce;j
sie Strony, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony
lub jezeli gtdbwna siedziba lub zarejestrowana siedziba jej pracodawcy miesci sie na
terytorium tej drugiej Umawiajgcej sie Strony. Zatem obywatele Republiki Motdawii,
ktérzy zawarli umowe zlecenia z polskim przedsiebiorcg i wykonujg prace na
obszarze Polski bedg podlegali ustawodawstwu polskiemu. W tej sytuacji stosuje sie
do nich ustawe systemowg, w tym takze przepis art. 5 ust. 2 tej ustawy.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 6
umowy pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym z
18 maja 2012 roku oraz art. 7 ust. 1 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Motdawii o ubezpieczeniu spotecznym z 9 wrzesnia 2013 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng organ rentowy. Skarge

kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa materialnego:



| USKP 24/23 8

1) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zatrudnione na podstawie umowy zlecenia
osoby nie bedgce obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z
wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia, nie podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te nie uzalezniajg
faktu podlegania przez zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od takich kryteriébw jak obywatelstwo czy tez status pobytu na terenie
Polski, co winno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw
wykonujgcy na terenie Polski umowy zlecenia podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym;

2) art. 2a ust. 1i 2w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez ich
niezastosowanie, co doprowadzito do bezprawnego zréznicowania sytuacji prawne;j
zleceniobiorcow nie bedgcych obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, z sytuacjg obywateli Polski w kontekscie obowigzku podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w sytuaciji, gdy przepis art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej nie uzaleznia objecia tymi ubezpieczeniami zleceniobiorcéw od
innych okolicznosci niz posiadania statusu zleceniobiorcy na terenie Polski;

3) art. 6 ust. 1 pkt 1i4 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy systemowej, przez stwierdzenie, ze cudzoziemcy zatrudnieni przez
polskiego przedsiebiorce na terytorium Polski na podstawie umow zlecenia nie majg
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,;

4) art. 6 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym z 18 maja 2012 r. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze obywatele Ukrainy wykonujgcy
prace wytgcznie na terytorium Polski nie podlegajg ustawodawstwu tej Umawiajgcej
sie strony, na ktorej terytorium pracuja;

5) art. 7 ust. 1 Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Motdawii o ubezpieczeniu spotecznym z 9 wrzesdnia 2013 r. w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze obywatele Republiki
Motdawii wykonujgcy prace wytlgcznie na terytorium Polski nie podlegajg

ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium pracuja.
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Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i
przekazane sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania wnioskodawcy, a ponadto o rozstrzygniecie o kosztach procesu i
zasgdzenie na rzecz ZUS kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione dlatego
skarga kasacyjna zostaje uwzgledniona.

Zgodnie z art. 83d ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497), Zaktad
wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz P., S. Fundusz W., Fundusz G. i Fundusz E. oraz podstawy
wymiaru tych skfadek. Instytucja interpretacji indywidualnej ma umozliwic¢
przedsiebiorce uzyskanie pewnosci co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw
prawa, z ktérych wynika obowigzek $swiadczenia okreslonych danin publicznych.
Wyktadnia celowosciowa tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w
kazdej sytuacji, kiedy przepisy prawne naktadajgce na niego obowigzek swiadczenia
daniny publicznej budzg watpliwos¢, ma prawo wystgpi¢ o takg interpretacje.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypracowat juz standard
procedowania co do pisemnych interpretacji. TreS¢ wniosku wyznacza zakres i
przedmiot rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego =z
18 wrzesnia 2014 r., lll UK 122/13, LEX nr 1521319). Z kolei sama interpretacja
przybiera postac¢ indywidualnej decyzji organu rentowego, od ktérej - z mocy art. 83
ust. 2 ustawy systemowej - przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 331/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 147). Nie jest rowniez

sporne, ze przedmiot watpliwosci moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
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zdarzen przysztych, a w kazdym wypadku wigze sie z konkretnym zagadnieniem i
nie ma charakteru abstrakcyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r.,
[l UK 33/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 152).

Problem niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli panstw
obcych, z ktorymi wnioskodawcy zawarli umowy zlecenia - zleceniobiorcow spoza
Unii Europejskiej byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12,
poz. 137,z 17 listopada 2021 r.; 1 USKP 77/21, LEX nr 3333778; z 20 kwietnia 2023 r.
| USKP 31/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 113) Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zasadnos¢
analogicznych, jak w niniejszej sprawie, zarzutow Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgcych wyrokdéw Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zapadtych w
zblizonych stanach faktycznych Sgd Najwyzszy ocenit w sprawach rozstrzygnietych
wyrokami: z 18 pazdziernika 2023 r., | USKP 79/22 (LEX nr 3616248) i z 9 stycznia
2024 r., | USKP 6/23 (LEX nr 3655321).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji uznat argument, ze organ
rentowy nie moze ingerowac¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac¢ go lub
uzupetniaé, jest to stanowisko prawidtowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 kwietnia 2011 r., lll UK 117/10 (LEX nr 898257). Jednakze nalezy dodaé, ze
organy dokonujgce interpretacji stanu faktycznego lub zdarzenia majgcego nastgpic
w przysztosci nie sg zwigzane prezentowang we wniosku oceng prawng. Jest to
oczywiste, gdyz zastosowanie lub wyktadnia przepiséw dotyczgcych obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek oraz podstawy
ich wymiaru jest przedmiotem zgdania procesowego, jest przedmiotem sporu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 198/16, OSNP 2018 nr 6,
poz. 79). Potrzebne jest zatem ustalenie rodzaju sporu- ptaszczyzny spornych
stanowisk. Jest to o tyle zasadne, ze pisemna interpretacja musi mie¢ walor
praktyczny i prowadzi¢ do rozwigzania sporu. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisow prawa determinuje zatem treS¢ wniosku
wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie poglgdéw i
wyktadni przepisow odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego

postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i
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zasad ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we
wniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r., 1l UK 210/14, LEX nr
1811804).

Whiosek spotki o wydanie pisemnej interpretacji obejmowat rozne kategorie
ubezpieczonych i potencjalnych ubezpieczonych, ktérzy nie posiadajg i nie bedg
posiadac kart statego pobytu na terytorium RP (obywateli Ukrainy, Republiki Biatorusi,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Motadawii) ktérych pobyt bedzie
czasowy od 1 miesigca do 3 lat. W tych okolicznosciach Spétka chciata uzyskac
wigzgce stanowisko, czy po jej stronie istnieje obowigzek zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego osob, ktdre nie sg obywatelami panstw cztonkowskich
UE i nie majg kart statego pobytu na terytorium RP, a z ktérymi wnioskodawca ma
zawarte umowy zlecenia oraz zamierza zawrze¢ umowy zlecenia. Podstawowg
kwestig sporng w tej sprawie jest obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
Z mocy prawa w rozumieniu ustawy systemowej. Spotka zamierzata skorzystaé z
wyjatku, jaki w tym zakresie przewiduje art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Powinna
wobec tego przedstawi¢ okolicznosci, ktore nie pozostawig watpliwosci co do jego
zastosowania. Przedstawione przez wnioskodawce argumenty nie uwzgledniajg
jednak dorobku orzeczniczego wypracowanego na tle art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46, 28 maja 2008 r., | UK 303/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 243, 16 czerwca 2011 r., lll UK 215/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 181, 6
stycznia 2009 r., 1l UK 116/08, LEX nr 738351), z ktérego jednoznacznie wynika, ze
sam status podmiotowy zleceniobiorcow (obywatele spoza Unii Europejskiej) ani
okolicznosci przedmiotowe (brak kart statego pobytu na terytorium RP) nie tworzg
autonomicznych cech wykluczajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w kraju miejsca wykonywania pracy. Mozna zatem stwierdzic, ze jesli
zamiarem wnioskodawcy jest przetamanie zasady obowigzku zgtoszenia do
ubezpieczenia, to po jego stronie spoczywa obowigzek wykazania (w ramach
okolicznosci faktycznych) przestanek wykluczajgcych zastosowanie zasady na rzecz
wyjatku. Wnioskodawca jednak nie wykazat takich przestanek.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje ugruntowany poglad, ktéry

podziela sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze charakter
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dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dtugosc
pobytu cudzoziemca nie przesgdza o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzacej taki obowigzek
lecz determinujgce znaczenie ma tutaj okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia
dziatalnosci, stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnos$ci stanowigcych
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum intereséw
zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy rozpatrywac z perspektywy
sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrze$nia 2011 r., | UK
60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzes$nia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 134). W tym ujeciu przez staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, nalezy rozumie¢ pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137, OSP 2022/1/6,
z glosg M. Paluszkiewicz). Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w doktrynie prezentowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym decydujgce znaczenie dla wyjasnienia kwestii, czy
pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ma "staty charakter" w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, ma ustalenie tego, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie
centrum jego intereséw zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena
jest kazdorazowo uzalezniona od konkretnych okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku, w tym - w szczegdélnosci - od wynikéw prowadzonego w
tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli wynik takiego badania potwierdzi, ze
centrum interesoéw zyciowych i zawodowych cudzoziemca znajduje sie poza Polska,
wowczas osoba ta zostaje wylgczona z podlegania polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych (por. D. Wajda (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2014, komentarz do art. 5, nb. 13, 15 16, s. 44-47). To z kolei nalezy analizowac¢ z

perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek
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podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 wrzesnia
2009r., 11 UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134, 16 czerwca 2011 r., [l UK 215/10,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 181, 6 wrzesnia 2011 r., Il UK 60/11, LEX nr 1102994).
Nalezy zatem przyjac¢, ze charakter pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ do powszechnego
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy
ubezpieczenia. Decyduje o tym charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca
stanowigcy tytut ubezpieczeniowy i sposdb jej realizacji w okoliczno$ciach
indywidualnej sprawy. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od zamiaru, jaki co do
okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec; rodzaju posiadanego
dokumentu pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp.

Uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony nie
przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. W tym
przypadku za objeciem ubezpieczeniem cudzoziemca przemawia "niezmienny"
pobyt na terenie RP w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, ktéry w
szczegolnosci ma miejsce woéwczas, gdy dotyczy cudzoziemcédw - obywateli
odlegtych geograficznie panstw, ktérzy w trakcie realizacji uméw zatrudnieniowych w
RP nie powracajg regularnie do kraju pochodzenia np. w zwigzku z dniami wolnymi
od pracy. Nawigzujgc do wypracowanej w orzecznictwie przestanki "centrum
interesdw zyciowych cudzoziemca", mozna wrecz przyjgc, ze w okresie jakkolwiek
czasowego, to jednak dtugookresowego, pobytu takich cudzoziemcow na terenie RP
ich "centrum interesbw zyciowych" znajduje sie wiasnie na terenie RP.
W konsekwencji nalezy uznac, ze wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie dotyczy cudzoziemcdédw spoza UE, zatrudnionych przez polskiego
przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia.
Wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej od zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie znajduje zastosowania rowniez wtedy, gdy zasady
zabezpieczenia spotecznego obywateli danego panstwa regulujg umowy
miedzynarodowe (art. 5 ust. 2 ustawy systemowej in fine), ktére - po ratyfikacji - majg
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP).



| USKP 24/23 14

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sady obu instancji skoncentrowaty sie na
koniunkcji | jej znaczeniu zastosowanej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej.
Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objeci sg zarobwno obywatele panstw
obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie, jak rowniez
obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt
na obszarze RP nie ma charakteru statego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994 oraz z 28 maja 2008 ., | UK 303/07,
LEX nr 516772). Kluczowe znaczenie miata tutaj ocena, czy zastosowanie w

powotanej regulacji spojnika "i" oznacza, ze wystarczajacg przestanka wytaczenia z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych cudzoziemca pozostajgcego w Polsce
w stosunku pracy jest okoliczno$¢ nieposiadania przez niego na terytorium RP
pobytu o charakterze statym, czy tez koniecznym jest, by poza spetnieniem tego
warunku, obywatel panstwa obcego byt tez zatrudniony w jednej z wymienionych w
tym przepisie obcych placéwek dyplomatyczno - konsularnych. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze analizowany przepis nie wymaga tgcznego spetnienia przez
obywatela panstwa obcego obu wskazanych przestanek, tj. braku statego charakteru
pobytu na obszarze RP wraz z warunkiem zatrudnienia w placéwkach wymienionych
w tym przepisie. Wiasciwa wyktadnia normy zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej prowadzi bowiem do wniosku, ze zakresem podmiotowym omawianej
regulacji objete sg dwie rézne, niezalezne od siebie kategorie obywateli panstw
obcych, ktorzy obowigzkowi ubezpieczen spotecznych nie podlegajg - a jedng z nich
sg obywatele panstw obcych niezatrudnieni w placowkach dyplomatyczno -
konsularnych, jezeli ich pobyt na obszarze RP nie ma charakteru statego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., | USKP 6/23, LEX nr 3655321).

Wobec powyzszego Sady nie odniosty sie do istoty zagadnienia poniewaz
wniosek o interpretacje nie zaktadat braku charakteru statego pobytu (wbrew
twierdzeniom Saddéw orzekajgcych) a jedynie btednie interpretowat pobyt
cudzoziemcow od 1 miesigca do 3 lat. We wniosku przyjeto zatozenie, ze pobyt
cudzoziemcow ma obecnie i bedzie miat w przysztosci charakter tymczasowy, gdyz
cudzoziemcy nie posiadajg i nie bedg posiadali kart statego pobytu. Takie zatozenie

jest nieprawidiowe. Zadaniem Sadu byto doprecyzowanie wniosku co do pobytu
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cudzoziemcow badz dokonanie interpretacji nie zaktadajgc z gory, ze pobyt ich
bedzie tymczasowy.

Art. 6 umowy z 18 maja 2012 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) przewiduje jako zasade
0golng, Zze osoba, do ktoérej stosuje sie Umowa, podlega ustawodawstwu tej
Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium wykonuje prace. Wymienione w art. 7
ust. 1-6 tej umowy wyjatki od zasady lex loci laboris obejmujg delegowanie,
prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek, zatrudnienie w charakterze
podrdzujgcego personelu przedsiebiorstwa transportowego lub na statku morskim,
odnoszg sie takze do urzednikéw i oséb z nimi zréwnanych, a takze czionkéw
personelu misji dyplomatycznych oraz urzedéw konsularnych i jak sie wydaje, nie
znajdujg w analizowanej sprawie zastosowania. Ze stanu faktycznego nie wynika
takze, aby w sprawie zastosowanie znajdowat art. 8 umowy, zgodnie z ktorym wiadze
wiasciwe obu Umawiajgcych sie Stron lub wyznaczone przez nie instytucje moga, za
obopdlng zgodg ustali¢ wyjatki od postanowien artykutow 6 i 7 ustepy od 1 do 5 w
odniesieniu do jakiejkolwiek osoby lub grupy osoéb, w ich interesie. Podsumowujgc,
nalezy uznaé, ze wykonywanie przez obywatela Ukrainy aktywnosci zarobkowe;j
stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia) na terenie RP
oznacza jego podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym bez wzgledu na
charakter pobytu, gdyz wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje
zastosowania.

Podobnie umowa z 9 wrzesnia 2013 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg a
Motdawig o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1460) przewiduje
zasade lex loci laboris jako ogdlng zasade w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 7 ust. 1). Rowniez w tym wypadku brak w stanie faktycznym
przestanek, aby zastosowanie znalazty wyjatki dotyczgce prowadzenia dziatalnosci
na wiasny rachunek (art. 7 ust. 2), pracownikow stuzby cywilnej (art. 7 ust. 3),
delegowania (art. 8), personelu przedsiebiorstw transportu miedzynarodowego
(art. 9), zatog statkow (art. 10), a takze cztonkdw personelu misji dyplomatycznych
oraz urzeddéw konsularnych (art. 11) czy tez szczegdlnej umowy Umawiajgcych sie
Stron (art. 12). Dlatego wykonywanie przez obywatela Motdawii aktywnosci

zarobkowej stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia) na
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terenie RP oznacza jego podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym bez
wzgledu na charakter pobytu, gdyz wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
znajduje zastosowania.

W tych okoliczno$ciach zasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, poniewaz z wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej wynikato, ze chodzi w nim o okreslenie sytuacji prawnej
cudzoziemcOow niemajgcych zezwolenia na pobyt stalty a jedynie wizy na czas
okreslony albo karty tymczasowego pobytu. Sad Najwyzszy podejmowat juz
zagadnienie wynikajgce z pierwszego z wymienionych przepisow, wskazujac, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy oswiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi,
z zastrzezeniem ust. 4, w mys$| ktérego osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami szkot
ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Zwracat przy tym uwage,
ze stosownie do art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy,
uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe
takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy, co z uwagi na kwestie ewentualnego zbiegu podstaw ubezpieczenia
spotecznego czyni niezbednym podanie we wniosku o interpretacje szczegdtowej
sytuacji osoby zawierajgcej umowe zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2020 r., Il UK 265/18).

W konsekwencji zasadne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 6 umowy
miedzynarodowe] zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing z 18 maja
2012 r. o zabezpieczeniu spotecznym w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, oraz

naruszenia art. 7 ust. 1 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Motdawii
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0 ubezpieczeniu spotecznym z 9 wrzesnia 2013 r. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej skoro przepisy te nalezy uznac za "przepis umowy miedzynarodowej" w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wprowadzajgcy odstepstwo od zasady
wyrazonej w tym ostatnim przepisie.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 2a ust. 1 i 2 w zw. z art. 1
pkt 4 ustawy systemowej, gdyz zaskarzony wyrok nie narusza zasady réwnego
traktowania osob ubezpieczonych, poniewaz dotyczy kwestii poprzedzajgcej
uzyskanie statusu osoby ubezpieczonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sgd Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

[SOP]
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