Sygn. akt | USKP 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. decyzjg z dnia 5

pazdziernika 2017 r. odmowit W.T. przyznania emerytury, albowiem ubezpieczony



nie przedtozyt zadnych nowych dowodéw w odniesieniu do decyzji odmawiajgce;j
Swiadczenia z dnia 22 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r. (pkt 1), oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz
orzekt o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad ten ustalit, ze W. T. urodzit sie 12 lipca 1957 r. Od 12 lipca 1972 r.
pracowat stale w gospodarstwie rolnym w W., ktore nalezato wowczas do, babci
jego dziewczyny. Gospodarstwo miato powierzchnie 6 ha, inwentarz liczyt 3-4
krowy, 4-5 swin, ok. 30 kur, kilkadziesigt kaczek i gesi. W gospodarstwie byt ciagnik.
Ubezpieczony jezdzit tam autobusem z domu w K. lub bezposrednio po szkole z Z.
(okoto 25 km), a praca nie kolidowata z zajeciami szkolnymi. Do domu wracat
wieczorem. W okresie wakacyjnym pracowat w wymiarze 12 godzin, a poza tym
sezonem co najmniej 4 godziny dziennie. Do jego obowigzkéw nalezato
przygotowanie karmy dla zwierzat, wyrzucanie obornika oraz odwotujgcy sie
zajmowat sie takze naprawg maszyn i ich konserwacjg. Prace wykonywat do 31
sierpnia 1975 r., to jest do momentu podjecia zatrudnienia w KWK ,K.”, gdzie
pracowat do 31 grudnia 1988 r.

Odwotujgcy sie w pazdzierniku 2010 r. wystgpit do organu rentowego o
przyznanie emerytury, a pozwany wydat decyzje odmowng (brak 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, gdyz wnioskodawca wykazat 22 lata, 11 miesiecy i
16 dni takich okresow oraz 10 lat, 3 miesigce i 12 dni stazu w warunkach
szczegolnych).

Kolejny wiosek o emeryture odwotujgcy sie ztozyt w 2016 r. i wowczas
pozwany decyzjg z dnia 22 lutego 2016 r. odmowit przyznania swiadczenia z uwagi
na brak nowych dowodow, ktére mogty mie¢ wplyw na tres¢ decyzji organu
rentowego. W koncu nastepny wniosek ztozyt w 2017 r. i w tym stanie rzeczy
pozwany wydat zaskarzong decyzje.

Sad pierwszej instancji dat wiare zgromadzonym w sprawie dowodom
(zeznania $wiadkdéw) i na ich podstawie stwierdzit o pracy odwotujgcego sie w
gospodarstwie rolnym od 12 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r. Byfa to codzienna

praca w wymiarze co najmniej 4 godzin. Nastepnie Sgd Okregowy odwotat sie do



art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383,
dalej ustawa emerytalna) i wskazat, ze nowe dowody w postaci zeznan swiadkéw
realizujg mozliwos¢ ponownej oceny sprawy a w konsekwencji zmiany decyzji
organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu emerytury w mysl art. 184 w
zwigzku z art. 39 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy odwotat sie do poglagdu wyrazonego w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 566/15 (LEX nr 2209112), zgodnie z
ktérym uzyskanie emerytury z art. 184 i 39 ustawy emerytalnej wymaga — oprocz
innych przestanek — wykazania do dnia 1 stycznia 1999 r. co najmniej
piecioletniego okresu pracy goérniczej pod ziemig. Z kolei w mysl art. 10 ust. 1
ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie réwniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Zdaniem Sgdu
Okregowego, po doliczeniu do sumy lat pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 12 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r. ubezpieczony spetni wszelkie
warunki. Nadto w ocenie Sadu pierwszej instancji, jednoczesna nauka w szkole
zawodowej nie kolidowata z pracg na roli, a w wolnym czasie mégt pomagaé¢ w
gospodarstwie rolnym.

W koncu reguta z art. 39 ust. 1 ustawy emerytalnej uprawnia takze do
obnizenia powszechnego wieku emerytalnego o 6 miesiecy za kazdy rok pracy
gorniczej. W zwigzku z tym, ze ubezpieczony pracowat pod ziemig 10 lat, nalezato
obnizy¢ mu powszechny wiek emerytalny o 5 lat, czyli mégt uzyska¢ prawo do
emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Sagd odwotawczy odniost sie do art. 114 ustawy
emerytalnej i zauwazylt, ze inicjujgc kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony w
2017 r. nie przedtozyt jakichkolwiek nowych dowodéw i nie ujawnit okolicznosci
majgcych wptyw na wczesniejsze decyzje odmawiajgce mu prawa do emerytury.
Co wiecej, na istnienie tego rodzaju dowoddéw lub okolicznosci nie powotywat sie

takze w odwotaniu od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Dopiero na rozprawie w



dniu 17 stycznia 2018 r. podat, ze do 1975 r. wykonywat prace w gospodarstwie
rolnym tescidéw. Z tych wzgledow zakres kontroli powinien sie ograniczy¢ wytgcznie
do oceny, czy ubezpieczony dostarczyt organowi rentowemu nowe dowody.
Jednoczesnie w razie ustalenia ich braku sgd powinien oddali¢ odwotanie.
Natomiast powotanie sie juz w toku postepowania sgdowego na prace w
gospodarstwie rolnym nalezato potraktowa¢ jako nowe Zzgdanie - dotychczas
nierozpoznane przez ten organ — i tym samym przekaza¢ pozwanego w mysli
art. 47710 § 2 k.p.c. Juz ta wada uzasadniata — zdaniem Sgdu Apelacyjnego korekte
zaskarzonego orzeczenia.

Niemniej Sad odwotawczy ocenit prawo ubezpieczonego pod katem
spetnienia wszelkich przestanek do emerytury. Po pierwsze, stwierdzit, ze art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie ogranicza mozliwosci zaliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym tylko domownikowi, przy czym chodzi o statg prace w
gospodarstwie, w ktérym dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwosé codziennego
wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze
potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080). Po drugie, ciggtos¢ pracy na roli
wymaga statej gotowosci do niej i nie chodzi tylko o pomoc w tym gospodarstwie
rolnym, zwtaszcza o charakterze dorywczym. Okazjonalnym, w wymiarze nizszym
od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika
2006 r., 1l UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292; z dnia 8 marca 2010 r., Il UK
305/10, LEX nr 852557). Z tego wzgledu wykonywanie pracy w toku nauki nie
pozwala przyjgC statosci pracy, cho¢ ona nie zaktada codziennego wykonywania
prac rolniczych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze pomoc
w pracach rolniczych o0s6b uczgcych sie w szkotach potozonych w innej
miejscowosci niz gospodarstwo rolne nie uprawnia do uwzgledniania tego okresu w
mys$l art. 10 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080). Jednoczesnie jednak przyjmuje
sie, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym miata miejsce w czasie wakacji

szkolnych, to moze by¢ uwzgledniona do sumy okresow sktadkowych (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., Il UKN 155/00, OSNAPiIUS 2002 nr
16, poz. 394).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, praca w gospodarstwie rolnym babci przysztej
zony, potozonym w innej miejscowosci w czasie nauki w szkole zawodowej,
wyklucza ziszczenie sie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
zwtaszcza gdy materiat dowodowy pochodzi od oséb bliskich a do tego pojawiajg
sie w nim rozbieznosci (na przyktad co do przyczyn podjecia pracy w
gospodarstwie). Brak podstaw do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym czyni
zbytecznym analize pozostatych okoliczno$ci sprawy, przy czym zdaniem Sadu
Apelacyjnego takze prawo do emerytury wywodzone z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 39 ustawy emerytalnej wymaga legitymowania sie co najmniej 15 letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 63/17, LEX nr 2490070). Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej
wskazano na razgce naruszenie prawa materialnego: (-) art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie uznaniu, ze
ubezpieczony nie przedtozyt organowi rentowemu zadnych nowych dowoddw i nie
ujawnit zadnych nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji
odmownej z dnia 22 Ilutego 2016 r., gdy tymczasem nie jest mozliwe
przeprowadzenie przed organem rentowym dowodu z przestuchania swiadkéw.
Dlatego dopiero w postepowaniu sgdowym ubezpieczony uzyskat mozliwosé
przestuchania swiadkow na okoliczno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym od 12 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r. (-) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 39 ustawy emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie i uznaniu koniecznosci
spetnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. wymogu pracy w warunkach szczegolnych w
wymiarze 15 lat, podczas gdy warunek taki nie dotyczy ubezpieczonego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego biedne
zastosowanie. Instytucja ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia opisana w
powotanym przepisie ma na celu korekte prawomocnej decyzji organu rentowego,
ktéra z obiektywnych przyczyn jest wadliwa, bowiem istniejg przestanki (nowe
dowody lub ujawnione zostaty nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji), ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Stworzenie
takiego mechanizmu jest oczywiscie aksjologicznie uzasadnione, lecz blizszej
uwagi wymaga kwestia, czy mozna postawi¢ ubezpieczonemu minimalny standard
wymagan zwigzany z uruchomieniem takiego postepowania, to znaczy, ze mozna i
nalezy od niego wymagac nie tylko ztozenia wniosku, lecz réwniez przedstawienia
jednej z przestanek pozwalajgcych na ponowng ocene prawa do $wiadczenia. To
ukierunkowanie na jedng z okolicznosci z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
nie musi by¢ sformalizowane, gdyz postepowanie przed organem rentowym nie
toczy sie wedtug regut kontradyktoryjnych, zas blizej mu do zasady oficjalnosci (por.
M. Jaskowska, A. Wrébel: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 454). Niemniej nie wszystkie przepisy k.p.a. stosuje sie w
sprawach emerytalno-rentowych, bowiem ustawa emerytalna zawiera wilasne
rozwigzania. W mysl art. 116 ust. 5 tej ustawy do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do swiadczen i ich
wysokosci. Uszczegotowienie regut  postepowania zostato okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 .
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr
237, poz. 1412, dalej rozporzadzenie). Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
zgtoszenie wniosku na pismie (ustnie do protokotu w organie rentowym,
elektronicznie) dotyczy takze wniosku O ponowne rozpoznanie sprawy O
Swiadczenie (emeryture). Zatem kazdy impuls ukierunkowany w strone nowych
dowoddéw (ujawnienia nowych okolicznosci) winien skutkowa¢ odpowiednig
aktywnoscig organu rentowego (wezwanie do uzupetnienia danych, pomoc w

zgromadzeniu niedostepnych uprawnionemu dokumentow, etc.). Przy czym



abstrakcyjne rozwigzane ustawy przedktada sie jednorazowo na konkretny splot
okolicznosci. W przedmiotowej sprawie jest on nastepujgcy. Odwotujgcy sie po raz
trzeci wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury (dwa poprzednie zakonczyty sie
wydaniem decyzji odmownej). Zaréwno w 2016 r., jak i obecnie, do wniosku o
ponowne ustalenie prawa do sSwiadczenia nie przedtozyt Zzadnych nowych
okolicznosci ani nowych dowodow. Pojawia sie wiec kwestia jak w takiej sytuacji
powinien zachowac sie organ rentowy, zwtaszcza ze spor koncentrowat sie wokot
sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych (czy ubezpieczony legitymuje sie 25
letnim takim okresem). Aspekt stazowy i ciezar z tym zwigzany lezy po stronie
ubiegajgcego sie o Swiadczenie. Wszak ubezpieczony wie (powinien wiedziec),
jakie w przesziosci podejmowat starania w kontekscie zabezpieczenia ryzyka
socjalnego na przysztosc. O ile ma watpliwosci, czy taki okres moze by¢ wliczony
do sumy jego lat pracy, o tyle winien go uwzgledni¢ w swoim wykazie, by wowczas
mogt to oceni¢ organ rentowy i ewentualnie wskazac, jakimi srodkami nalezy go
udowodni¢ (bo tego odwotujgcy sie moze nie wiedzie¢). Nie mozna a priori
wymagac¢ od pozwanego, by z urzedu znat i mogt przewidzie¢ pola aktywnosci
ubezpieczonego, skoro one mogg by¢ zlokalizowane poza powszechnym
systemem ubezpieczenia spotecznego, czy tez nawet poza granicami kraju. Tak
utozona proporcja nie naktada na odwotujgcego sie nadmiernych obowigzkow, a
wrecz przeciwnie stanowi uzewnetrznienie starannej dziatalnosci, ktérej mozna
(inalezy) wymaga¢ od osoOb ubiegajgcych sie o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Jest im o tyle tatwiej, ze juz raz zetkneli
sie z wymogami niezbednymi do uzyskania swiadczenia, a wiec wiedzg, jakie sg
luki w materialne, co wymaga poszerzenia i dlaczego dotychczas nie zrealizowali
ryzyka socjalnego z uwagi na wiek. Oczywiscie mogg by¢ po stronie ubiegajgcego
sie o Swiadczenie szczegodlne okolicznosci (na przyktad choroba), ktére ograniczg
jego zdolnosci do prawidtowego postrzegania spoczywajgcych na nim obowigzkow.
Wowczas skutki zaniedban z postepowania przed organem rentowym nie mogg
automatycznie wywotywac ujemnych skutkow w sferze jego praw.

Z dotychczasowych spostrzezen wynika zasada, ze przestanki z art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ocenia najpierw organ rentowy, co oznacza, ze

muszg one by¢ ujawnione na tym etapie postepowania. Dopiero w przypadku ich



wadliwej oceny- a wiec sporu co do istoty sprawy — krystalizuje sie substrat
zaskarzenia decyzji organu rentowego do sgdu powszechnego. WWoéwczas pojawia
sie mozliwos¢ wskazania, ze organ rentowy btednie nie dat wiary okreslonym
dowodom, pominagt je w decyzji lub w koncu dopuscit sie btedow rachunkowych,
ktére pozbawity uprawnionego praw stusznie nabytych.

Za takim modelem przemawia szereg argumentow. Po pierwsze,
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Badanie jej legalnosci i orzekanie o niej, mozliwe jest tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego istniejgcego w chwili jej wydawania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 425/17, LEX nr 2617300).
Naturalnie z racji zasad ekonomii procesowej sgd moze zmieni¢ decyzje organu
rentowego i przyzna¢ prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jezeli
podstawg odmowy przyznania sSwiadczenia w postepowaniu przed organem
rentowym byto niespetnienie ktdéregos z wymaganych prawem warunkow, a w toku
postepowania sgdowego warunek ten zostat niewatpliwie spetniony (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840).
W judykaturze wskazano réwniez, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych
uwzglednia zaistnialg w toku postepowania sgdowego zmiane stanu prawnego,
polegajgcg na odstgpieniu od warunku rozwigzania stosunku pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 87; z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 10). Jednak z
takim wyjgtkami nie mamy do czynienia w sprawie, zwtaszcza ze ona dotyczy
ponownej weryfikacji uprawnieh. Tego rodzaju postepowanie rzgdzi sie juz
wilasnymi regutami.

Po drugie, przedstawienie nowych dowoddéw Ilub ujawnienie nowych
okolicznosci pozwala ubezpieczonemu pomysinie zakonczyé postepowanie juz
przed organem rentowym, co jest ze wszech miar pozgdane, bowiem zapobiega
wszczynaniu bezspornych postepowan sgdowych.

Po trzecie, w przypadku przedstawienia dowodéw, ktore nie znalazty uznania

organu rentowego w postepowaniu sgdowym nie tylko mozna je ponowic, ale i



zgtosi¢ kolejne wnioski (srodki) dowodowe w celu udowodnienia swych racji.
Postepowanie sgdowe jest postepowaniem odwotawczym, choC ukierunkowanym
na rozpoznanie istoty sprawy. Dlatego w postepowaniu tym nie mozna mowic o
swoistej prekluzji dowodowej, co znaczy, ze odwotujgcy sie moze zaoferowaé
sgdowi dodatkowe dowody, ktére wzmocnig jego stanowisko wzgledem materiatu,
jakim dysponowat organ rentowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419).

Z tego wzgledu nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze w postepowaniu przed
organem rentowym ubezpieczony nie mogt zgtosic nowego dowodu z osobowych
zrodet dowodowych, bowiem — jego zdaniem — nie jest mozliwe przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkoéw. Tymczasem zgodnie z § 24 rozporzadzenia srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy emerytalnej, mogg by¢ zeznania swiadkéw. W tym przypadku przepisu § 25
ust. 3 nie stosuje sie. Co wiecej w przypadku pracy w gospodarstwie rolnym (jako
okresu uzupetniajgcego okresy sktadkowe i nieskladkowe) zachodzi szczegdlna
relacji. Praca w gospodarstwie rolnym jest wykonana na wtasng rzecz lub zwykle
na rzecz osoby bliskiej (tak byto w sprawie). W takim razie nie ma (nie powinno byc)
trudnosci w odnalezieniu stosownych srodkéw dowodowych, by wykaza¢ prawo
dodatkowy okres podlegajacy wliczeniu do sumy lat pracy. W przypadku osob
pracujgcych w przesztosci w strefie panstwowej rysujg sie dodatkowe mozliwosci,
gdyz okres pracy w gospodarstwie rolnym moégt stanowi¢ czynnik powodujgcy
wczesniejsze uzyskanie Swiadczenia ze stosunku pracy (nagrody jubileuszowej).
Stad byt zwykle wymieniany w dokumentacji sktadanej w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia.

Niemniej stanowisko Sgdu Okregowego, jak i skarzgcego, pozwala dostrzec,
ze o0 negatywnym wyniku sprawy zadecydowaty inne aspekty. O ile Sad Apelacyjny
zajgt stanowisko, ze brak jakichkolwiek dowodow przed organem rentowym w
postepowaniu uruchomionym w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j
winien skutkowa¢ oddaleniem odwotania, o tyle Sad drugiej instancji zweryfikowat
nowe dowody zgtoszone przed Sgdem Okregowym. Wynik tego procesu sprowadzit
sie do konstatacji, ze odwotujgcy sie nie wykonywat pracy w rozumieniu art. 10

ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Ten kardynalny argument w sprawie — bo
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zmierzajgcy do wzrostu liczby lat pracy — nie zostat poddany kontroli kasacyjnej.
W podstawach skargi kasacyjnej (i jej uzasadnieniu) prézno doszukiwacC sie
argumentow wskazujgcych na wadliwg wyktadnie tego przepisu. W takim uktadzie
zaleznos$ci wigzgca pozostaje liczba lat pracy ustalona przez organ rentowy.

Z tego wzgledu nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania na btedng wyktadnie
art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej. Rekonstrukcja tego
rozwigzania jest mozliwa dopiero w razie stwierdzenia stazu sktadkowego i
niesktadkowego z art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej. Tego warunku skarzgcy nie
spetnia, stad dalsza ocena pozostatych przestanek nie moze doprowadzi¢ do
przyznania swiadczenia, gdyz wszystkie z nich winny by¢ spetnione tgcznie. Z tego
wzgledu skierowaniu sporu na problem zwigzany z koniecznoscig (lub nie)
legitymowania sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach w wymiarze 15
lat ma znaczenie drugoplanowe w analizowanej sprawie. Owszem ma racje
skarzgcy, ze wykfadnia art. 39 ustawy emerytalnej sktonita raz Sad Najwyzszy do
wypowiedzi o braku koniecznosci legitymowania sie okresem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach w wymiarze 15 lat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dni
12 stycznia 2017 r., Il UK 566/15, (LEX nr 2209112). Powotany judykat wypetnia w
catosci argumentacje skargi kasacyjnej w tej kwestii, pomijajgc inne wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, jak chociazby wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 63/17
(LEX nr 2490070), zgodnie z ktérym ubezpieczony ubiegajgcy sie o emeryture w
mysl art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej powinien wykaza¢ wymagany
staz pracy w warunkach szczegdlnych (15 lat) i to na dzien 1 stycznia 1999 r.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym w sprawie, ten ostatni poglad
jest prawidtowy. Wynika on z systemowej wyktadni ustawy emerytalnej. | tak prawo
do emerytury okresla art. 184 w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r. (ubezpieczony urodzit sie 12 lipca 1957 r.). Przepis obejmuje swym
zakresem osoby: pracujgce w warunkach szczegolnych (art. 32 ustawy
emerytalnej), wykonujgce dziatalnos¢ artystyczng (art. 33 ustawy), pracujgce przez
pewien czas w goérnictwie (art. 39 ustawy) lub na kolei (art. 40 ustawy). W kazdym
segmencie przepisy prawa przewidujg mozliwos¢ uzyskania emerytury w nizszym
wieku niz powszechny, a moment ten jest uzalezniony od rodzaju zatrudnienia i

uszczegotowiony w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
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1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
W przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 39 ustawy emerytalnej moment
uzyskania prawa do swiadczenia z uwagi na wiek jest zmienny i uzalezniony od
ilosci lat pracy goérniczej. W tym celu stosuje sie swoistg kompensacje, to jest
dokonuje sie obnizenia wieku podstawowego (65 lat) o 6 miesiecy za kazdy rok
pracy gorniczej, nie wiecej jednak niz o 15 lat. Jest to uzasadnione tym, ze skoro w
historii aktywnosci pracy uprawnionego doszto do wykonywania pracy gorniczej, to
ten aspekt nie moze by¢é pominiety. Jednak mechanizm interpretacji nie moze w
takim wypadku zwalnia¢ ubezpieczonego z innych warunkéw (a wiec wymiaru
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub szczegdélnym charakterze), by finalnie
nie obnizy¢ progéw ustawowych w odniesieniu do nabycia samej emerytury
gorniczej, czy tez nie stworzy¢ nizszych progow kwalifikacyjnych w odniesieniu do
pozostatych grup zawodowych, takze sSwiadczgcych prace w warunkach
szczegolnych (funkcjonariusze: pozarnictwa, stuzb mundurowych, celnych,
pracownikow wykonujgcych dziatalno$¢ artystyczng, czy tez pracujgcych w
charakterze nauczyciela. Przeto stosowna rekompensata w aspekcie obnizenia
wieku (skoro ryzyko socjalne realizuje sie szybciej) nie zwalnia z pozostatych
wymogow formalnych w odniesieniu do liczby okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz liczby lat pracy w szczegolnych warunkach.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c.

oraz art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



