| USKP 23/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania W. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 763/22,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. na
skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 pazdziernika 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

odwotanie W. L.1 od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
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Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2017 r. ustalajgcej wysokosc
policyjnej renty rodzinnej po zmartym mezu W. L. Podstawe do wydania zaskarzone;j
decyzji stanowita informacja z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby W. L.
z dnia 8 marca 2017 r., z ktorej wynika, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa od 1 kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r., o ktérej mowa w art. 13b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 z p6zn. zm., dalej jako ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym, ustawa zaopatrzeniowa). Wobec tego zaskarzong
decyzjg pozwany dokonat ponownego przeliczenia swiadczeh odwotujgcego na
zasadach okre$lonych w art. 15¢ i 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami  Sadu
Okregowego, z ktorych wynikato, ze W. L. urodzit sie [...] 1937 r. Ukonczyt liceum
ogolnoksztatcgce. W dniu 18 stycznia 1969 roku W. L. zawart zwigzek matzenski z
W. L.1. W dniu 14 stycznia 1964 r. W. L. zlozyt podanie o przyjecie go do Milicji
Obywatelskiej do Stuzby Bezpieczenstwa. W okresie od 3 wrzesnia 1965 r. do 28
lipca 1966 r. W. L. odbyt przeszkolenie w Oficerskiej Szkole Operacyjnej Stuzb
Bezpieczenstwa MSW. Od dnia 1 kwietnia 1964 r. petnit on stuzbe jako oficer
operacyjny referatu do spraw Bezpieczenstwa Komendy Powiatowej Milicji
Obywatelskiej w Debnie. Od 1 sierpnia 1966 r. rozpoczat stuzbe w Referacie
Operacyjnym Stuzby Bezpieczenstwa KP MO w M. jako oficer operacyjny. Od 1
czerwca 1971 r. petnit stuzbe jako inspektor operacyjny SB Referatu do Spraw
Bezpieczenstwa KP MO w M. Od 12 lipca 1975 r. pehit stuzbe jako starszy inspektor
operacyjny SB. Od 1979 r. petnit stuzbe jako starszy inspektor Wydziatu 11l ,A” SB
KW MO w G., a od 1 grudnia 1981 r. jako starszy inspektor Wydziatu V SB KW MO
w G. Z dniem 1 stycznia 1982 r. zostat mianowany na stanowisko kierownika sekc;ji
VI a. W dniu 30 marca 1986 r. ztozyt wniosek o zwolnienie go ze stuzby w Stuzbie
Bezpieczenstwa z dniem 30 czerwca 1987 r. W okresie od 1 kwietnia 1964 r. do 30
czerwca 1987 r. W. L. pehit stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Wydziaty, w ktorych petnit

stuzbe, zajmowaty sie dziatalnoscig kontrwywiadowczg, w tym m.in. ujawnianiem i
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zwalczaniem dziatalnosci szpiegowskiej wsrdd osob wyjezdzajgcych za granice do
panstw kapitalistycznych, turystbw z panstw kapitalistycznych, ujawnianiem,
zapobieganiem i likwidacjg wrogiej antysocjalistycznej dziatalnosci reakcyjnej kleru,
na odcinku rolnictwa i instytucji zwigzanych z rolnictwem, cztonkéw podziemia. Do
obowigzkéw oficera starszego operacyjnego nalezato m.in. prowadzenie
rozpoznania osob wyjezdzajgcych do panstw kapitalistycznych, cudzoziemcéw
przebywajgcych na terenie powiatu, zabezpieczenie operacyjne lotnisk radzieckich,
zabezpieczenia przed penetracjg dyplomatow 2z panstw kapitalistycznych,
prowadzenie rozpoznan wsrod oséb powigzanych z panstwami kapitalistycznymi.

Decyzjg z dnia 1 lipca 1987 r. W. L. nabyt prawo do emerytury milicyjne;.
Instytut Pamieci Narodowej ustalit (informacja z dnia 29 maja 2009 r.), ze W. L. pehnit
stuzbe w organach bezpieczenhstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2007
r. Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.). Wobec powyzszego decyzjg z dnia 12 listopada 2009
r. Dyrektor Zakltadu Emerytalno-Rentowego MSWIA przeliczyt emeryture W. L. i
ustalit wysoko$¢ emerytury na kwote 1.651,06 z. W. L. wniést odwotanie od
powyzszej decyzji. Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie Il AUa 1344/11, po rozpoznaniu apelacji odwotujgcego, zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i odwotanie W. L. od decyzji z dnia 12 listopada 2009 r.
oddalit.

W dniu [...] 2011 r. W. L. zmart. Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2011 r. organ
rentowy przyznat W. L.1 policyjng rente rodzinng po zmartym mezu W. L.

W informacji z dnia 8 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazat, ze
W. L. od 1 kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r. pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Decyzjg z
dnia 8 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ustalit wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej W. L.1, po
zmartym mezu W. L. Pozwany ustalit podstawe wymiaru sSwiadczenia, jakie
przystugiwato zmartemu: 5.122,91 zi; tgczna wysokos¢ emerytury, od ktorej

naliczona jest renta rodzinna, stanowi 25,13% podstawy wymiaru $wiadczenia
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zmartego i wynosi kwote 1.287,39 zt; renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej
wynosi 85% tj. kwote 1.094,28 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Sad Okregowy wskazat, ze na mocy art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, mocg ktorej wysokosé
pobieranej przez wnioskodawczynie renty rodzinnej zostata ograniczona do
wysokosci przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Stato sie tak dlatego, ze zmartego matzonka
wnioskodawczyni organ rentowy w wykonaniu przepisow ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. tzw. dezubekizacyjnej oraz w oparciu o informacje IPN uznat za osobe, ktora
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa polskiego w latach 1947-1954, bez
badania jego czyndw i indywidualnej winy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w zakresie obnizania wysoko$ci policyjnych rent
rodzinnych, a wiec swiadczenia przystugujagcego wnioskodawczyni, ustawodawca
wskazat, ze wprawdzie osoby je pobierajgce nie uczestniczyty bezposrednio w
dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL, ale korzystaty z profitow, jakie dawata
stuzba ich matzonkdéw czy rodzicéw na rzecz totalitarnego panstwa. Kolejna ustawa
tzw. dezubekizacyjna to swoista poprawka do poprzedniej ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. Wprowadzenie tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej byto bowiem takze
uzasadniane zniesieniem wskazanych przywilejow. Nie zostaty w projekcie ustawy z
16 grudnia 2016 r. wskazane inne okolicznosci. Tymczasem, Sgd Okregowy
przypomniat, ze wnioskodawczyni nigdy nie petnita stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, taki zarzut ustawodawca postawit jej zmartemu mezowi, obarczajgc za to
odpowiedzialnoscig jego zone. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro ustawodawca w
ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
postuguje sie pojeciem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, ze
organ rentowy zmniejszajgc Swiadczenie, wykaze petnienie stuzby w wymienionych
przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych
w art. 13b ustawy, jak to sie stato w przedmiotowej sprawie. Musi - zdaniem Sadu -
ponadto wykazaé, ze zmarly mgz wnioskodawczyni dopuscit sie przestepczej

dziatalnosci oraz zweryfikowac¢ jego czyny w sposob indywidualny, pod katem
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naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktore stuzylyby rezimowi
komunistycznemu. Tego w sprawie organ rentowy nie wykazat. Informacja z IPN z
2017 r. bedgca podstawg obnizenia wnioskodawczyni Swiadczenia rentowego
wskazuje tylko, ze w okresie od 1 kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r. jej zmarly
maz peit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b wyzej
cytowanej ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego, taka informacja nie jest
wystarczajgca do uznania, ze zmarty mgz wnioskodawczyni wykonywat stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Z informacji IPN nie wynika, aby stuzba meza
wnioskodawczyni polegata na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolno$ci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, ktéra byta trwale zwigzana z famaniem praw cztowieka i
obywatela. Takich informacji nie dostarczajg tez dokumenty zgromadzone w aktach
organu rentowego oraz w aktach sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
ujawnit dowodéw przestepczej dziatalnosci W. L. Pozwany nie dokonat oceny jego
indywidualnych czynéw ,przez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, ktdre stuzytyby rezimowi komunistycznemu”. W ocenie
Sadu, kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wprowadzone ustawg z dnia 16
grudnia 2016 r. nie moze spetia¢ tylko formalna przynaleznos¢ do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢
ocenione takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, stuzgcych rezimowi
komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych
dla swiadczen emerytalno-rentowych.

Sad Okregowy wskazat przy tym, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 grudnia 2011 r. w sprawie Il UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) uznat, ze
sad powszechny (sad ubezpieczen spotecznych) rozpoznajgcy sprawe w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego

ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
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Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig takiej informacji zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawne;j
tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa).

Sad Okregowy zauwazyt, ze poza sporem W niniejszej sprawie byto, ze w
okresie od 1 kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r. zmarty W. L. pehit stuzbe w
Milicji Obywatelskiej w Stuzbie Bezpieczenstwa. Odbyt przeszkolenie milicyjne
WKWA w Rzeszowie w 1950 r. oraz ukonczyt szkote podoficerskg w Stupsku w latach
1951-1952. Od 1 lipca 1952 r. byt komendantem posterunku MO w G., a od
1 wrzesnia 1952 r. komendantem posterunku MO w W.. Sad Okregowy zauwazyt, ze
ustawodawca przyjat fikcje prawng sugerujgcg, ze takiej stuzby w ogole nie byto,
bowiem przyjecie wskaznika 0,0% nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju,
lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia
zdarzenia z udziatem ubezpieczonego, ktére takg sankcje by uzasadniato. Takie
uksztattowanie wskaznika $wiadczy - zdaniem Sadu | instancji - o represyjnym
charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robit skarzgcy,
a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowat oraz, co szczegdlnie istotne,
bazujgc wytgcznie na przypuszczeniach i niedopuszczalnym uogodlnieniu, ze osoba
taka jak ubezpieczony korzystata z profitdw, jakie dawata stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Powstata wiec sytuacja, w ktérej na mocy ustawy
ubezpieczony poniost odpowiedzialnoS¢ w postaci obnizenia Swiadczen
emerytalnych i rentowych bez mozliwosci wczesniejszej obrony.

Zdaniem Sgdu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie sposob jest wywnioskowac, ze w spornym okresie W. L. dopuszczat sie
dziatalnosci przestepczej. W ocenie Sgdu Okregowego ustalenie przestepczej
dziatalnosci nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji z IPN
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Takie stanowisko zajat
w uchwale 7 sedziow z 16 wrzesnia 2020 r. Sgd Najwyzszy (Il UZP 1/20).
To stanowisko, jak i argumentacje zawartg w uzasadnieniu tej uchwaty sad

orzekajgcy w catosci podzielit.
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Sad Okregowy podnidst réwniez, ze wnioskodawczyni obnizono rente
rodzinng z odwotaniem sie do koniecznosci ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, a nastgpito to w 28 lat po transformaciji ustrojowej. W 2009 roku wysokosc¢
emerytury W. L. zostata juz obnizona na podstawie ustawy z 23 stycznia 2009 r. tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Podstawg obnizenia renty byta informacja
Instytutu Pamieci Narodowej z 2009 r. o przebiegu stuzby W. L. za okres od 1
kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r., sporzgdzona na podstawie art. 13a ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., dotyczgca tego samego okresu zatrudnienia co
obecnie, a mianowicie okresu od 28 lipca 1947 r. do 14 grudnia 1954 r. W
konsekwencji obnizono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury W. L., a
zatem zdaniem Sagdu, ponidst on juz konsekwencje petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentdéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.)
przed 31 lipca 1990 r. Zdaniem Sadu Okregowego, ponowna penalizacja tego
samego okresu stuzby nie ma nic wspdolnego z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j.
Tym bardziej ze dotyczy to oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmartych
funkcjonariuszach, ktérzy przed Sgdem nie mogg juz broni¢ swoich praw.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w kazdej sprawie nalezy osobno zbada¢, czy
dany funkcjonariusz pracujgc w danej instytucji, tamat prawa cztowieka. Pozwany nie
wykazat, aby W. L. dopuszczat sie czyndw naruszajgcych podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka, nie przedstawit konkretnych osob pokrzywdzonych bezprawnie
przez funkcjonariusza czy dowododw, ze wnioskodawca w sposob oczywisty wspierat,
propagowat, utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego dopuszczajgc sie
tamania praw cziowieka. W ocenie Sadu petnienie stuzby w spornym okresie przez
zmartego meza ubezpieczonej samo przez sie nie przesadza, ze W. L. dopuscit sie
przestepczej dziatalnosci. Nie wynika to z materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzong decyzje i orzekt, ze policyjna renta rodzinna W.L. nie podlega

ponownemu ustaleniu w trybie art. 24a ustawy wskazanej w decyzji.
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Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za uzasadniona.
Przypomniat, Ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa
zmieniajgca), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajgcy katalog
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ponadto ustawa zmieniajgca wprowadzita zasady ustalania wysokosci policyjnej
emerytury, a takze renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktéra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Zgodnie z przepisem art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku
renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z
zastrzezeniem, iz wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia,
ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw
art. 15¢ lub art. 22a. Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysokos¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych.
Na mocy art. 15¢c ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu, w
celu ustalenia wysokosci emerytury, organ emerytalny wystepuje do Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z
wnioskiem o sporzgdzenie informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Jednoczesnie

w ust. 5 przewidziano okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od obnizenia
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emerytury zgodnie z ww. schematem, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i
czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego.

Dodatkowo, wskutek nowelizacji wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej
art. 8a, zgodnie z ktérym Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych w drodze decyzji,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15c,
art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b,
ze wzgledu na: 1) krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz 2) rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r. w szczegdlnosci z
narazeniem zdrowia i zycia. Do osob, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w realiach niniejszej sprawy niesporne byto, ze
maz ubezpieczonej w okresie od 1 kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r. pehit
stuzbe w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Z informacji
udzielonej przez IPN wynika, ze ubezpieczony w tym okresie petnit kolejno stuzbe na
stanowiskach oficer operacyjny Referatu Powiatowego Stuzby Bezpieczenstwa w
Debnie, oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczenstwa KPMO w M., oficer SB
Referatu ds. Bezpieczenstwa KPMO w M., inspektor SB Referatu ds.
Bezpieczenstwa KPMO w M., starszy inspektor Wydziatu Il SB KWMO w G., starszy
inspektor Wydziatu Il ,A” SB KWMO w G. starszy inspektor wydziatu V SB KWMO
w G. oraz kierownik sekcji Wydziatu V SB KWMO w G. Stuzba na powyzszych
stanowiskach jest traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w mysl art.
13b ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie miat w powyzszym
zakresie watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez organ rentowy
przepisbw prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji
odwotujgcej w powyzszym zakresie. Zdaniem odwotujgcej przepisy przyjete przez
organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalez¢ zastosowania w jej
przypadku, poniewaz naruszajg zasade sprawiedliwosci spotecznej i sg niezgodne z

Konstytucjg RP i Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze treS¢ przepisow
art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym jest jasna, zas ich
wyktadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta,
zgodnie z definicjg legalng sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym
przepisie instytucji i formacji. Zdaniem tego Sgdu wzmiankowany przepis art. 13b
ust. 1 zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszgc jg wiasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we
wskazanym okresie. Brak zatem podstaw do odwotywania sie w tym przypadku do
stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po
wyktadnie systemowg lub celowosciowg, ktorych zastosowanie jest uprawnione co
do zasady w sytuacjach, gdy wyktadnia leksykalna pozostawia watpliwo$ci co do
sposobu zastosowania normy prawej. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela
zapatrywan prawnych sformutowanych w powotfanej przez Sagd Okregowy uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28,
str. 65), zgodnie z ktérg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Zastosowana przez Sad
Najwyzszy wykfadnia przybrata bowiem charakter prawotwoérczy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie nalezy przypisywac pojeciu ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce stuzyto ewidentnie
wylgcznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju
aktywnosci w ramach systemu wiladzy podlegtemu wowczas rezimowi
komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w ramach
przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajgcej na dokonywanie w
procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze celem ustawy zmieniajgcej byta likwidacja przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym zatozeniu

i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyktego w ustalone uprawnienia
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emerytalne i rentowe ww. funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie
lub wysoko$¢ majg Scisty zwigzek z tg stuzbg - zostaty nabyte niegodziwie.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09
uznat, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
stanowigcy, ze w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach w
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 30. art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu
na cechujgce go wtasciwosci, moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. W ocenie Trybunatu
ustawodawca byt uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajgcych w racjonalnie
miarkowany sposob $Swiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajgcych oparcia w
zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.
Odnoszac powyzszg ocene do tresci art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Sad Apelacyjny uznat, iz nie stanowi on naruszenia
powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaty bezprawne, niegodne lub

niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
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poréwnaniu do standardow Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat, iz sporna legislacja (art. 15c) nie stanowi
jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnos$ci lub proporcjonalnosci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez
osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w porownaniu do standardow
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 r.) mniej korzystne jest
uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie
okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerowg” podstawg wymiaru Swiadczen za konkretne lata
(okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania
podlegajgcego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania ich
bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa. Zatem,
obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w
normalnym biegu zdarzeh najwyzszego uposazenia przystugujgcego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng
przemoc polityczng, represje polityczne jest spotecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuzba w organach totalitarnej panstwowej
przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze
by¢ tytutem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i
obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby w
organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegtosciowo-
wolnosciowych i demokratycznych dgzen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Sad Apelacyjny odniost
sie krytycznie do oceny powotywanie sie Sgadu Okregowego na jakiekolwiek

argumenty zmierzajgce do utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub w zwigzku z
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uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez
stuzby bezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych
swej stuzby funkcjonariuszy. Tak uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w
demokratycznym porzgdku prawa krajowego, wspoélnotowego i miedzynarodowego,
poniewaz osoby zwalczajgce przyrodzone prawa cziowieka i narodu oraz
podstawowe wolnosci obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytutu
moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dgzen niepodlegtosciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 stycznia 2012 r., K 39/09; 24
lutego 2010 r., K 6/09; 11 lutego 1992 r., K 14/91; 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
22 czerwca 1999 r., K 5/99).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego juz samo zgtoszenie gotowosci do stuzby w tym
aparacie, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng
dziatalnos¢ represyjna, musiato sie wigza¢ ze swiadomoscig uczestniczenia w jego
represyjnym charakterze, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu
totalitarnego. Sam ten fakt usprawiedliwiat w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego
likwidacje przywilejow bytych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Dziatania
organdw bezpieczehstwa panstwa miaty charakter systemowy. Czyny
poszczegolnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly
opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez
powodow ustalanie indywidualne;j odpowiedzialnosci poszczegolnych
funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegolnych dziatan
funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za bezprawny. Tym, co
przede wszystkim przyciggato kandydatéw do pracy w SB byty korzysci materialne i
przywileje.

Zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia
bytych funkcjonariuszy prawa do swiadczen z zabezpieczenia spotecznego w ogole,
a jedynie do zmniejszenia ich do okreslonego putapu, w niniejszym przypadku -
Sredniego sSwiadczenia emerytalnego. Przedmiotowe przepisy doprowadzity zatem
jedynie do limitowania wysokosci tych $wiadczen do poziomu sSwiadczen
pobieranych przez wiekszos¢ oséb wykonujgcych przed 1990 r. prace w ramach

powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego, tj. poza systemem
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dotyczgcym stuzb mundurowych. Ustawa wprowadzita zasade, Zze obnizona
emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza niz Srednia kwota emerytury przystugujacej
z tytutu optacania sktadek w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego
(art. 15c ust. 3 ustawy). Podobnie w art. 22a ust. 3 przewidziano, ze wysokosc¢ renty
inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Analiza powyzszych danych
potwierdza, ze trudno mowic¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysokos$¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza
od wiekszosci emerytur wyptacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wiele z tych osob od lat
pobierato uprzywilejowane $wiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne.

Nalezy tu rowniez odwota¢ sie do zapadiego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (P 10/20), w ktorym stwierdzono, ze
art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrolowany
przepis ustawy dotyczyt tych bytych funkcjonariuszy, ktdrzy zostali zwolnieni ze
stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. i wobec tego nie kontynuowali stuzby w okresie
pozniejszym, lecz w uzasadnieniu Trybunat zwrdcit uwage na istotne kwestie ogdlne,
rzutujgce na ocene zasadnosci odwotan bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajgcych wysokos$¢ nabytych przez nich
Swiadczen.

ZauwazyC nalezy, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono
rowniez przepisy pozwalajgce na ograniczenie limitowania swiadczen wobec oséb,
ktére pozostajgc na stuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce dziatalty na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5 ustawy), jak rowniez tych, ktére
bedac zatrudnionymi w stuzbach przez kroétki okres w PRL, nastepnie swag ofiarng
stuzbg w wolnej Polsce niejako odkupity wine polegajgcg na wczesniejszym
uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy). Mgz ubezpieczonej takich
dziatan nie podejmowat. W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezato, ze

zaskarzona decyzja byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, co do ktérych
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Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sgd Okregowy - nie odnalazt przestanek do odmowy
ich zastosowania.

Jak juz wyzej wskazano, ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z
2016 roku jest obnizenie swiadczenia jako wynik $wiadomego i dobrowolnego
udziatlu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaty najbardziej podstawowe, bo przyrodzone
prawa cztowieka i wolnosci obywatelskie. W przypadku renty rodzinnej jej obnizenie
nastepuje ze wzgledu na fakt, iz renty te sg Swiadczeniami pochodnymi od
policyjnych emerytur i rent inwalidzkich, gdyz osoba uprawniona do renty rodzinne;j
nabywa prawo do tego sSwiadczenia w miejsce emerytury lub renty, ktéra
przystugiwata lub przystugiwataby zmartemu. Skoro wiec ustawodawca negatywnie
ocenia stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zwigzang z nig uprzywilejowang
sytuacje w zakresie Swiadczen emerytalnych i rentowych, obnizeniu muszg ulec
policyjne renty rodzinne przyznane po osobach, ktére petnity stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. W zakresie obnizania wysokosci policyjnych rent rodzinnych,
z jednej strony moze sie wydawacé, iz osoby je pobierajgce nie uczestniczyty
bezposrednio w dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL, z drugiej zas korzystaty z
profitdw, jakie dawata stuzba ich matzonkdéw czy rodzicow na rzecz totalitarnego
panstwa (w szczegolnosci materialnych wynikajgcych z wyzszych uposazen).
Dlatego tez obnizenie rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowacC jako naturalng, w odczuciu
sprawiedliwosci spotecznej, potrzebe zblizenia ich $wiadczen do tych
otrzymywanych przez matzonkow, bgdz dzieci oséb, ktére poniosty szkode w wyniku
stuzby tych funkcjonariuszy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat zarzuty organu rentowego za
uzasadnione, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przyjeciem, ze organ rentowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dokonat
obnizenia naleznej ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o tres¢ art. 24a o
zaopatrzeniu emerytalnym poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania przez meza
ubezpieczonej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie podniosta zarzut razgcego naruszenia

prawa materialnego, a mianowicie:
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- art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa - ochrony
zaufania do panstwa i ochrony praw stusznie nabytych) polegajgcego na jego
niezastosowaniu, ktéry to przepis statuuje zasade ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade ochrony praw stusznie nabytych, a wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2023 r. doprowadzit do tego,
iz doszto do ograniczenia wysokosci Swiadczenia nabytego przez skarzgcg, czym w
razgcy sposob zostalo naruszone bezpieczenstwo prawne skarzgcej, a wiec
niewtasciwe zastosowanie art. 2 Konstytucji skutkujgce nieuprawnionym przyjeciem,
ze ograniczenie przywilejow rentowych - bez wzgledu na charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez funkcjonariusza (meza skarzgcej) - jest konieczne,
poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na
powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej;

- art. 30 Konstytucji (zasada ochrony godnosci cztowieka) polegajgcego
na niezastosowaniu art. 30 Konstytucji, ktéry to przepis zakazuje wtadzom
publicznym podejmowania dziatah polegajgcych na tworzeniu sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci, a wyrok Sgdu Apelacyjnego
doprowadzit do tego, iz doszto do znacznego obnizenia minimum materialnego
skarzgcej uniemozliwiajgcego samodzielne jej funkcjonowanie, przez co zostata
naruszona jej godnosg;

- art. 67 ust. 1 ust. 2 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spotecznego)
polegajgcego na niezastosowaniu art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji zakazujgcego
arbitralnego obnizania swiadczen, a wyrok Sgdu Apelacyjnego doprowadzit do tego,
iz doszto do pozbawienia skarzgcej zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego;

- art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i uznanie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby meza skarzgcej na rzecz blizej niesprecyzowanego
panstwa totalitarnego ma sam fakt petnienia stuzby w okreslonych przez ustawe w
ramach czasowych na rzecz formacji wyszczegolnionych w tym przepisie bez
wzgledu na to, jakie obowigzki wykonywat mgz skarzgcej, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia wymaga stwierdzenia, ze czynnosci wykonywane w ramach stuzby przez
meza skarzgcej faktycznie zmierzaty do umocnienia i utrzymania wtadzy totalitarnej

oraz naruszaty podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, a wiec naruszenie art. 13b
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg
nieuprawnionym przyjeciem, ze:

- art. 13b o zaopatrzeniu emerytalnym zawiera definicje legalng pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac jg do stuzby w wymienionych w
tym przepisie jednostkach we wskazanym tam czasie,

- kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
w jednej z jednostek wymienionych w art. 13b ustawy stanowi stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, a indywidualizowanie charakteru tej stuzby jest niezgodne z
wolg wyrazong przez ustawodawce,

- dla zastosowania art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
wystarczajgce jest wykazanie, ze mgz skarzgcej petnit stuzbe w jednej z jednostek
wymienionych enumeratywnie w przepisie art. 13b, bez wzgledu na indywidualny
charakter stuzby;

- art. 24a w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
polegajgcego na zastosowaniu art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym bedgce
konsekwencjg dokonania btednej wykfadni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba meza skarzgcej byta stuzbag
na rzecz blizej niesprecyzowanego totalitarnego panstwa, za$ prawidtowa wyktadnia,
a co za tym idzie, rébwniez zastosowanie przepisu art. 24a wymagajg stwierdzenia,
ze czynnosci wykonywane w ramach stuzby faktycznie zmierzaty do umocnienia i
utrzymania wtadzy totalitarnej oraz naruszaty podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka, a wiec zastosowanie art. 24a ustawy, gdy bezsporne jest, iz maz
skarzgcej nie pemnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i tym samym nie zostaty
spetnione przestanki do ponownego przeliczenia policyjnej renty rodzinnej.

Wobec powyzszych zarzutow skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia oraz orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiane wyroku i oddalenie apelacji
organu emerytalnego. Nadto wniosta o zasgdzenie od organu emerytalnego kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz podniesione w
niej zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie niezasadne, co w efekcie
doprowadzito do jej oddalenia.

Skarga kasacyjna zawiera zarzuty idgce w dwoch kierunkach: po pierwsze,
naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie btedng wyktadnie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym. Na wstepie nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktore
w dalszej czesSci bedg mialy wptyw na dokonane przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecie. Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa zmieniajgca, na
ktorej podstawie wprowadzono art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych
instytuciji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy otrzymat w
zwigzku z powyzszym informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
odwotujgcego sie na rzecz totalitarnego panstwa, ze w okresie od 1 kwietnia
1964 roku do 30 czerwca 1987 roku W. L. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b wyzej cytowanej ustawy. Ustawa zmieniajgca
wprowadzita takze w art. 15¢ zasady obliczania wysoko$ci emerytur dla oséb, ktére
petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem jego ust. 1 w
przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi: 0%
podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b; 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw
rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Powotany przepis dookresla w ust. 3, ze wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust.
1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca
zobowigzat w ten sposob organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczen z Funduszu i ich wysokosSci
stosownie do wyzej wymienionych przepiséw (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 czerwca 2023 r., Il USKP 95/22, LEX nr 3570824; 20 listopada 2024 r., Il USKP
83/23, LEX nr 3814246; M. Wieczorek, 2.1.2. Wysoko$¢ emerytury wojskowej i
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emerytury policyjnej (w:) Zatrudnienie funkcjonariuszy publicznych na podstawie
stosunku stuzbowego, red. K. W. Baran, J. Dobkowski, W. Witoszko, Warszawa
2024). Analiza uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji pozwala na przyjecie, ze
Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan prawnych sformutowanych w powofane;j
przez Sgd Okregowy uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20,
OSNP 2021 nr 3, poz. 28), co szczegotowo uzasadnit, ale faktycznie uwzglednit
wytyczne wynikajgce z tej uchwaty. Sgd odwotawczy wskazuje, ze nawet gdyby iS¢
tokiem rozumowania Sgdu Okregowego i badac¢ indywidualne czyny meza
ubezpieczonej to w analizowanym przypadku - poza oczywistym spetnieniem
wymogu ustawowego stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej - takze charakter stuzby ubezpieczonego potwierdza dziatania na
rzecz totalitarnego panstwa. Dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu
obowigzkdéw ubezpieczonego Sad drugiej instancji uwzglednit i dokonat analizy
materiatow dotyczgcych zakresu dziatania Referatéw ds. Bezpieczehstwa KPMO w
Debnie i Mysliborzu oraz dotyczgcych zakresu dziatania i struktury organizacyjnej
wydziatu Ill, 11l ,A” oraz V komend Wojewddzkich MO (instrukcja nr [...] o zasadach
organizacji pracy Referatow do spraw bezpieczenstwa KPMO; zarzadzenie nr [...]
Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO do spraw bezpieczenstwa w S. w
sprawie zakresu pracy Referatu Powiatowego Stuzby Bezpieczenstwa w D.;
zarzgdzenie nr [...] Komendanta Wojewddzkiego MO w G. w sprawie zakresu
dziatania wydziatu Ill itp.); majgc je na uwadze, negatywnie ocenit indywidualne
czyny meza ubezpieczonej petnigcego stuzbe w takiej jednostce, ktdére mogg zostac
uznane za tamanie praw i naruszanie wolnosci cztowieka, poniewaz zestawienie
zadan jednostek, w ktérych maz ubezpieczonej petnit stuzbe oraz przebiegu jego
stuzy w spornym okresie, nie budzi zadnych watpliwosci, ze byta to stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego.

Ciezar wykazania, ze stuzba petniona w formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w okreslonym czasie nie byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, spoczywa na $Swiadczeniobiorcy. W. L. ztozyt podanie o
przyjecie do Milicji Obywatelskiej do Stuzby Bezpieczenstwa w dniu 14 stycznia 1964
r.; odbyt przeszkolenie w Oficerskiej Szkole Operacyjnej Stuzb Bezpieczenstwa

MSW; pemit stuzbe jako: oficer operacyjny referatu do spraw Bezpieczenstwa
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Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w D. (1964 r.); oficer operacyjny w
Referacie Operacyjnym Stuzby Bezpieczenstwa KP MO w M. (1966 r.); inspektor
operacyjny SB Referatu do Spraw Bezpieczehstwa KP MO w M. (1971 r.); starszy
inspektor operacyjny SB (1975 r.); starszy inspektor Wydziatu Ill ,A” SB KW MO w
G. (1979r.), starszy inspektor Wydziatu V SB KW MO w G. (1981 r.); kierownik sekcji
VI a (1982 r.); ztozyt wniosek o zwolnienie go ze stuzby w Stuzbie Bezpieczenstwa z
dniem 30 czerwca 1987 r. W okresie od 1 kwietnia 1964 r. do 30 czerwca 1987 r. W.
L. pehit stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Wydziaty, w ktorych petnit on stuzbe,
zajmowaty sie dziatalnoscig kontrwywiadowczg, w tym m.in. ujawnianiem i
zwalczaniem dziatalnosci szpiegowskiej wsrdd osob wyjezdzajgcych za granice do
panstw kapitalistycznych, turystéw z panstw kapitalistycznych, ujawnianiem,
zapobieganiem i likwidacjg wrogiej antysocjalistycznej dziatalno$ci reakcyjnej kleru,
na odcinku rolnictwa i instytucji zwigzanych z rolnictwem, cztonkéw podziemia. Do
obowigzkéw starszego oficera operacyjnego nalezato m.in. prowadzenie
rozpoznania o0sob wyjezdzajgcych do panstw kapitalistycznych, cudzoziemcéw
przebywajgcych na terenie powiatu, zabezpieczenie operacyjne lotnisk radzieckich,
zabezpieczenia przed penetracjg dyplomatow 2z panstw kapitalistycznych,
prowadzenie rozpoznan wsréd osdb powigzanych z panstwami kapitalistycznymi.
Decyzjg z dnia 1 lipca 1987 r. W. L. nabyt prawo do emerytury milicyjne;.

Stuzba W. L. przypadata na okres przed dniem 31 lipca 1990 r. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam
fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetnia¢ kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cziowieka (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest wypadkowgq dziatan ,instytucjonalnych”
oraz ,indywidualnych”, wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziataih famigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W

rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w trakcie kwalifikacji dokonywanej na
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podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym nie jest wystarczajgce zaakcentowanie, iz odwotujagcy sie osobiscie
nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy bowiem
to ustalenie skonfrontowaC z podejsciem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym
zajmowata sie dana jednostka. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby
w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2025 r., Il USK 197/24, LEX nr 3852932).

Nalezy zauwazyé, ze nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuaciji,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, wéwczas ciezar dowodu przechodzi na
ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
LEX nr 3568174; 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 17 kwietnia 2024 r., |l USK 116/23, LEX nr 3705064; 28 sierpnia
2024 r., I USK 368/23, LEX nr 3758823). We wskazanych wyrokach stwierdzono,
ze istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formaciji/instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 omawianej ustawy),
ktéry moze potwierdzac, ze byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla systemu totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej,
ktérzy stanowili jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2024 r.,
| USKP 136/23, LEX nr 3699996). Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby
w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych

jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
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Apelacyjny przywotat tez dane na temat niszczenia zasobu archiwalnego, ze
»usunieto” 50-60% teczek personalnych, w niektérych regionach kraju nawet 95%.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) nie
sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego
panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sagdu
Najwyzszego. Nie jest zasadne stanowisko skarzgcej, ze skoro podstawowym
kryterium oceny okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka, to tych Sad drugiej instancji nie mogt doszukac sie w przypadku
meza ubezpieczonej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r.,
I USK 16/24, LEX nr 3790571). Wypowiedz Sadu Najwyzszego miata na celu
zapewnienie standardu postepowania, to znaczy, by sad powszechny nie orzekat
tylko formalnie, pozostajgc zwigzanym stosownym zaswiadczeniem wydanym w
odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” decydowaé mogty wyzej juz omowione
przestanki (czas i miejsce petnienia stuzby, jej dtugos¢, jak réwniez zajmowane
stanowisko). Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym powinno by¢ interpretowane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim przez kontekst
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod omawianym kgtem. Chodzi m.in. o
dokonanie rekonstrukcji przebiegu stuzby w spornym okresie, dziatan mieszczgcych
sie w otwartym katalogu okolicznosci branych pod uwage w procesie dokonywanych
analiz, co Sady obu instancji uwzglednity w sprawie. W szczegdélnosci dotyczyé one
mogq dlugosci petnienia stuzby i jej historycznego umiejscowienia w otoczeniu
spotecznym i politycznym, stopnia stuzbowego funkcjonariusza i innych elementéw
wartosciujgcych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2024 r., lIl USKP 77/24,
LEX nr 3780911). W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym - tak byto
w sprawie - to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., 11l USK 128/23, LEX nr 3652159), ktéry moze
przedtozy¢ kontrfakty, a te bedg podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.).
Problem w tym, Zze odlegtos¢ czasowa dzielgca nas od systemu totalitarnego
rodzi w niektérych sprawach problemy z dookresleniem tresci zarzutow stawianych
dziatajgcym na korzysc¢ totalitarnego panstwa. Dane rozwigzanie jednak zmierzato
do odebrania praw niestusznie nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do rozliczen z
rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany
oraz nastgpito systemowe przewartosciowanie modelu obliczania wysokosci
Swiadczen funkcjonariuszy (cztonkéw ich rodzin). Ostatecznie wydawane sg decyzje
indywidualne, jednak ich zZrodtem jest dopuszczalna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego praktyka ingerowania w prawa i wolnosci osobiste, w tym w ramach
systemowego rozliczenia sie z okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 9).
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki z: 14 maja 2013 r.
w sprawie A. Cichopek przeciwko Polsce; 24 czerwca 2014 r. Béres przeciwko
Wegrom i Augusztin przeciwko Wegrom) stwierdzono, ze obnizenie przywilejow
emerytalnych osobom, ktére przyczynity sie do utrzymywania wtadzy przez opresyjny
rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze byé uwazane za forme Kkary.
Te standardy wynikajg m.in. z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Jest to
podejscie spdjne z orzecznictwem Trybunatu Praw Cztowieka, ktory m.in. w sprawie
Mockiené przeciwko Litwie (skarga nr 75916/13), Philippou przeciwko Cyprowi
(skarga nr 71148/10) wskazat, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia
emerytalnego mogtoby stanowi¢ — pod pewnymi warunkami - ingerencje w
poszanowanie witasnosci w rozumieniu art. 1 Preambuty nr 1 (M.A. Nowicki (w:)
Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2021, art. 1). Orzeczenia te
sktadajg sie na koherentng linie orzecznicza, jezeli redukcje swiadczen emerytalnych
sg proporcjonalne, uzasadnione oraz nie pozbawiajg zainteresowanych srodkéw do
zycia, to nie stanowig naruszenia prawa do poszanowania wtasnosci chronionego w
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.
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Oceny stuzby meza skarzgcej dokonat Sad drugiej instancji, analizujgc
przebieg stuzby i cel dziatania, ktorym byto rozpoznanie oraz zlikwidowanie
.-antydemokratycznej i antyrzadowej” dziatalnos$ci prowadzonej przez dziataczy
opozycji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2023 r., Il USK 333/22, LEX
nr 3554142). Emerytury w biezgcych przypadkach zostaty obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktoérakolwiek z osob skarzgcych popetnita
zbrodnie lub ponosita osobistg odpowiedzialnos¢ za naruszanie praw cztowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane ze wzgleddéw politycznych w kontekscie
historycznym - odbieranie specjalnych przywilejow bytym czitonkom komunistycznych
stuzb mundurowych jest aktem sprawiedliwosci dziejowej i odebraniem nagrody
przyznanej przez poprzedni, komunistyczny system represji za wierng stuzbe na
rzecz jego utrzymania. Zatem jezeli zostaty uznane za wyraznie niesprawiedliwe z
punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw Konwencji, to w tym stanie rzeczy
istnienie badz przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania
istoty prawa zabezpieczenia spotecznego ustawodawca jest uprawniony do takiej
modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje emertytalne
nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2024 r., Il USKP 2/24, LEX nr 3769615). Polemika z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na
sprzecznosé z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2023 r., Il USKP 86/22, LEX nr 3606585; 15 maja
2024 r., 1l USKP 131/23, LEX nr 3748266; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233; 9 kwietnia 2019 r., | UK 157/18,
LEX nr 2642797; 21 sierpnia 2024 r., | CSK 3511/23, LEX nr 3758822). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady meriti (art. 3932 § 3
k.p.c.). Zauwazy¢ jednakze mozna, ze zgodnie z brzmieniem ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, w przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie petnigcej stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przepisow tej ustawy, renta rodzinna
przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,

z zastrzezeniem, Ze jej wysokos¢ ustala sie na podstawie swiadczenia, ktére
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przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw
obnizajgcych Swiadczenia takim funkcjonariuszom, wprowadzonych ustawg
zmieniajgcy.

Zgodnie z art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktdra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie
Swiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15¢ lub art. 22a. Wysokosc¢ ustalonej w ten sposéb renty rodzinnej nie
moze by¢ przy tym wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2024 r., Il USKP 83/23, LEX nr 3814246). Zgodnie
z art. 24a ust. 4 ustawy przepisow powyzszych nie stosuje sie, jezeli osoba
uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa w tych przepisach
przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, a takze
na podstawie art. 24a ust. 5, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu,
ktéry po dniu 31 lipca 1990 r. zagingt w zwigzku z petnieniem stuzby lub ponidst
Smier¢ w wypadku, pozostajgcym w zwigzku z petnieniem stuzby.

W mysl art. 7 ustawy zmieniajgcej (weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.),
legitymacja do dziatania organu z urzedu w przypadkach objetych hipotezg art. 24a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zostata zawarta w ustawie zmieniajgcej.
Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, w przypadku osob pobierajgcych renty rodzinne
przystugujgce po osobach, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art.
13a ustawy zmienianej w art. 1 wynika, ze petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1 i ktére w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy majg przyznane sSwiadczenia na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, organ emerytalny wtasciwy wedtug przepisdw ustawy zmienianej
w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia

wysokosci swiadczen, o ktérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1 (wyroki
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Sadu Najwyzszego z: 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz.
113; 29 pazdziernika 2024 r., Il USKP 77/24, LEX nr 3780911). Jak trafnie wskazat
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej
sprawy miato zatem ustalenie, czy magz odwotujgcej sie we wskazanym okresie
faktycznie pefnit stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego majg do
odwotujgcej sie zastosowanie przepisy ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 15 lutego 1994 r., K 15/93, OTK 1994, nr 1,
poz. 4) stwierdzit, Zze wspodtpraca z organami represji hastawionymi na zwalczanie
polskich ruchéw niepodlegto$ciowych powinna by¢ oceniana negatywnie i to bez
wzgledu na to, o jakie stanowiska oraz o jaki charakter zatrudnienia w tych organach
chodzi. Kryterium wytgczenia z grona osoéb tych, ktdrzy wspotpracowali z aparatem
represji nastawionym na zwalczanie ruchow niepodlegtosciowych, nalezy uznac za
trafne i nienaruszajgce zasady sprawiedliwosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 maja 2008 r., || OSK 558/07, LEX nr 478901). Zarazem w
wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21) odnoszgcego sie do decyzji
zmniejszania emerytury Sgd Najwyzszy podnidst, ze ingerencja musi realizowac cele
mieszczgce sie w granicach interesu publicznego, by¢ rozsgdnie proporcjonalna dla
realizowanego celu oraz ma zachodzi¢ sprawiedliwa réwnowaga pomiedzy
wymogami interesu publicznego a wymogami ochrony praw podstawowych.
Zaznaczenia wymaga okoliczno$¢, ze w toku niniejszego postepowania ustalono, ze
ubezpieczony w spornym okresie petnit stuzbe na rzecz formacji wyszczegdlnionych
w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a sankcje dookreslone w powotane;j
tutaj ustawie nie majg charakteru sankcji karnych. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20, OTK-A 2021, nr 40) przyjeto, ze
art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie ma charakteru prawnokarnego
ani represyjnego. Nie zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankcji o
charakterze represyjnym, nie przesgdza réwniez o winie adresatow wyrazonej w nim
normy. Wprowadza natomiast nowg zasade determinujgcg wysokosC kwoty
wyptacanej z tytutu wczesniej ustalonego swiadczenia rentowego, obnizajgc jej
wysokos¢ z uwzglednieniem konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona
postepowania sgdowego. Trybunat zwrdcit tez uwage, ze charakter represyjny

przepisu nie jest tozsamy z regulacjg ustanawiajgcg niekorzystne rozwigzania,
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stanowigcg okreslong dolegliwosc¢ dla ich adresata. Ponadto zawarte w uzasadnieniu
wzmiankowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego stanowisko o represyjnym charakterze
regulacji powtdrnego obnizania swiadczen w ramach wykonywania ustawy
dezubekizacyjnej nie pozwala na uznanie tychze za sankcje o charakterze karnym,
a w konsekwencji tego zasada ne bis in idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Il USKP 90/24, LEX nr 3790615).

W doktrynie zgtaszane sg watpliwosci odnoszgce sie do samej techniki
tworzenia prawa. Mechanizm obnizania swiadczeh z ustawy nowelizujgcej z dnia 16
grudnia 2016 r. — w przeciwienstwie do zastosowanego w poprzedniej ustawie z dnia
23 stycznia 2009 r. — postuguje sie wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia (0%) niemajgcym odpowiednika w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych. Podstawe sankcjonowania stuzby petnionej przez funkcjonariusza na
rzecz totalitarnego panstwa w drodze obnizenia swiadczeh rentowo-emerytalnych
stanowig ich czyny. O Zrodfach ich weryfikacji przesgadzajg, wbrew stanowisku
skarzgcej pobierajgcej rente, wymienione juz informacje z Instytutu Pamieci
Narodowej oraz inne wyznaczniki, w tym przynaleznosc¢ do Stuzby Bezpieczenstwa,
dokumenty, zeznania $wiadkow odnoszgce sie do okolicznosci konkretnej sprawy
oraz akta emerytalne wnioskodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r.,
[ USKP 95/22, LEX nr 3570824). Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne
znaczenie z uwagi na to, ze zakres oraz przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie
potwierdza¢, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji oraz takie zadania
wykonywali wszyscy (bez wyjatku) funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2025 r., | USK 249/24, LEX nr 3847640).

Koncepcja ustawowa zwrotu ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” tworzy
domniemanie, ktére funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu
administracyjnym, czy tez przed sgdami powszechnymi. Nie ma tu zastosowania

formuta zbiorowej odpowiedzialnosci. W. L. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
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panstwa. Istnieje pokazny dorobek judykatury i doktryny oraz zyjg jeszcze osoby
przesladowane przez totalitarny rezim potwierdzajgcy, ze Stuzba Bezpieczenstwa
byta kierunkowo ustawiona na podejmowanie niejawnych dziatan operacyjnych
wymierzonych przeciwko obywatelom. Skarga kasacyjna w tym zakresie nie
znajdowata uzasadnienia, poniewaz po pierwsze, organy bezpieczenstwa PRL, w
tym te, ktérego funkcjonariuszem byt mgz skarzgcej, nie dokumentowaty dziatan
swoich funkcjonariuszy, ktére mozna by okre$li¢ jako dziatania totalitarne. Wrecz
przeciwnie, zainteresowane byly utajnieniem takich dziatan. Nalezy zauwazyc, ze
brak jest podstaw do przyjecia na bazie dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych zmartego meza odwotujgcej sig, iz niektorych obowigzkdéw przypisanych
zajmowanym przez niego stanowiskom nie wykonywat. Wydziaty, w ktorych stuzbe
petnit zmarty maz odwotujgcej, zajmowaty sie dziatalnoscig kontrwywiadowczg, w
tym m.in. ujawnianiem i zwalczaniem dziatalno$ci szpiegowskiej wsrdd oséb
wyjezdzajgcych za granice do panstw kapitalistycznych, turystow z panstw
kapitalistycznych, ujawnianiem, zapobieganiem [ likwidacjg wrogiej
antysocjalistycznej dziatalnosci reakcyjnej duchowienstwa, jak rowniez rolnictwa i
instytucji zwigzanych z rolnictwem, cztonkdéw podziemia. Do obowigzkéw starszego
oficera operacyjnego nalezato m.in. prowadzenie rozpoznania oséb wyjezdzajgcych
do panstw kapitalistycznych, cudzoziemcéw przebywajgcych na terenie powiatu,
zabezpieczenie operacyjne lotnisk radzieckich, zabezpieczenia przed penetracjg
dyplomatéw z panstw kapitalistycznych, prowadzenie rozpoznan wsréd osob
powigzanych z panstwami kapitalistycznymi.

W doktrynie przyjeto, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej
formacji ustrojowej sg w zasadzie niepodwazalne, lecz tylko przy zatozeniu
niezmiennosci ich aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym uktadzie stosunkoéw
spotecznych i ekonomicznych (T. Zielinski, Ochrona praw nabytych - zasada panstwa
prawnego, Panstwo i Prawo 1992, nr 3, s. 17). Z transformacjg ustrojowg wigze sie
przewartosciowywanie zastanych pojec i instytucji. Historyczny wymiar zrodtowych
dokumentow, ich znaczenie dla rozumienia przesziosci totalitarnego panstwa
uzasadnia wiec przechowywanie tego typu zbioréw informacji. Jest to istotne zrédto
wiedzy o metodach i mechanizmach funkcjonowania autorytarnej wtadzy (M. Safjan,

Informacje o przesziosci. Osoby publiczne (w:) Wyzwania dla panstwa prawa,
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Krakow-Warszawa 2007). Dokonana przemiana pozwala ocenié, czy i jakie prawa
zostaty nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania. Trybunat Konstytucyjny na
tym tle stwierdzit, Zze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma pierwszenstwo przed
zasadami wyprowadzonymi z zasady panstwa prawnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 1990 r., K 12/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 7 z glosg Cz.
Zutawskiej, Panstwo i Prawo 1991, nr4, s. 101in.).

W judykaturze akcentuje sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2021 r., Il USK 536/21), ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), sgd moze wstrzymaé zastosowanie przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucjg, przedstawiajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji). W tym
przypadku, podazajgc za tg argumentacja, nie chodzi o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktore sg
niezgodne z ustawg zasadniczg. Sady powszechne nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, to byt on zobligowany do zastosowania
przepisu art. 24a ust. 1i 2 oraz art. 15c ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, co uczynit. Zasadg postepowania apelacyjnego wyrazong w art. 382
k.p.c. jest orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz odwotawczym. Relewantne
dla sprawy jest to, ze prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje”
kwalifikowane lata, ale nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ swiadczeh rentowych
pozostawia na niezmienionym poziomie, drugi natomiast obniza wysokosc¢
Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
ubezpieczenia, z zatozeniem pozbawienia przywilejow uzyskanych niestusznie,
w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia
2024 r., Il USKP 152/23, LEX nr 3747280).
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Dla Sadu drugiej instancji dowodem o kluczowym znaczeniu dla
prowadzonych ustalen byty informacje i dokumenty, zwtaszcza informacja Instytutu
Pamieci Narodowej, czyli urzedowe dowody, z ktérymi tgczyto sie wspomniane
domniemanie. Przepisy (normy) sg fragmentem wigkszego mechanizmu, ktory
sedzia, pracujgc nad uzasadnieniem, niejako przepuszcza przez wewnetrzng
cenzure analizy i wyprowadzane wnioski w oparciu o analize zwrotu ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”. Uzasadnienie wyrokow konkretyzuje funkcje samokontroli,
petni funkcje zaréwno procesowa, jak i pozaprocesowg — funkcje perswazyjng i
wychowawczg (J. Konecki, P. Zdanikowski, 2.2. Funkcje uzasadnienia (w:)
Uzasadnienie orzeczenia sgdu powszechnego. Jezyk, struktura, metodyka, red. J.
Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski, Warszawa 2022). Podkreslenia wymaga, ze
mimo iz podstawowym dowodem w sprawie byty dla Sgdu Apelacyjnego powyzsze
informacje, to jednak istotne w sporze byto dokonanie tez przez Sad prawidtowych
ustalen faktycznych. Obnizenie emerytury w ramach odbierania przywilejéw
funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa moze by¢ oceniane z punktu widzenia
ingerencji wladz w prawo wiasnosci. Musi ono mie¢ umocowanie ustawowe,
dostateczne uzasadnienie, ze celu nie mozna osiggna¢ przy pomocy instrumentéw
mniej ingerujgcych i tym samym zachowane rozsgdne proporcje miedzy uzytym
srodkiem i celem, jaki miat by¢ przy ich pomocy osiggniety (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21). W tym zakresie istotne jest m.in. ustalenie,
jaki czas uptynagt od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury i renty oraz
ocena proporcjonalnosci skutkbw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie, a w
przypadku wprowadzenia ustawodawstwa zapewniajgcego wyptate swiadczenia
zaleznego lub nie od wczesniejszego wyptacania sktadek, to ustawodawstwo to
powinno byC traktowane jako generujgce prawo majgtkowe. Zatem ingerencja
panstwa w prawo wiasnosci powinna by¢ zgodna z prawem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym
ingerencja w prawa podmiotowe o0soOb pobierajgcych renty rodzinne po
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego powinna by¢
postrzegana odmiennie. O ile bowiem odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwazac
kwestie ewentualnego ,niestusznego nabycia” pobieranych przez niego swiadczen,

to nie dotyczy to osOb uprawnionych do renty rodzinnej w swietle tezy o jej
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samodzielnosci prawnej. Wskazuje sie w tym wypadku na szczegolny charakter renty
rodzinnej jako Swiadczenia przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom
jego rodziny, zatem osobom, ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktére mogty nie mie¢ zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje
funkcjonariusza. Beneficjentami tego $wiadczenia sg zatem osoby, ktérym nie
mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w
okreslonej wysokos$ci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Zmiana wysokosci renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej,
zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tych sprawach, moze by¢ oceniona jako
ingerencjia w nabyte prawo wiasnos$ci, jakim jest prawo do Swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji
RP), dokonana zostata z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22,
Legalis nr 3051125; 6 marca 2024 r., | USKP 108/23, Legalis nr 3056403; 12 marca
2024 r., [l USKP 98/23, Legalis nr 3058307; 4 grudnia 2024 r., [ll USKP 97/23, Legalis
nr 3168671).

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jednakze zasadnie dokonat ich odmiennej oceny prawnej, uznajgc w
rezultacie, ze sg podstawy do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej
odwotujgcej po zmartym mezu przy uwzglednieniu przepisow dotyczgcych zasad
obliczania wysokosci swiadczenia dla os6b petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W omawianej ustawie jest art. 24a, ktéry odwotuje sie do art. 13b, art. 15¢
i art. 22a tejze ustawy, a definicja ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktérej
mowa w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe] jest definicjg legalng. Przez
wyktadnie prawa bowiem, zauwaza Sgd Najwyzszy w tym miejscu, nalezy rozumieé
ustalenie znaczenia przepisow prawa. Jezeli wyktadnia prawa to ogoét czynnosci
poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wlasciwego sensu przepiséw prawnych, to
stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowigzujgcych przepisow i ich sensu,

ustalenie faktow, ktére majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz
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poréwnanie tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiednioSci.
Przez wyktadnie prawa nalezy rozumie¢ wiec wyjasnienie tresci przepisow prawa.
Pojecie to powinno by¢ rozumiane $cisle jako wyjasnienie, objasnienie, ustalenie
znaczenia, sensu interpretowanej normy prawa. Wykfadnia prawa poprzedza jego
zastosowanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze prezentowane jest stanowisko
(wyrok z 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22, OSNP 2024 nr 9, poz. 94), ze o ile
odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwazac kwestie ewentualnego ,niestusznego
nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych
do renty rodzinnej, zwlaszcza w Swietle tezy o jej samodzielnosci prawne;.
Beneficjentami tego sSwiadczenia sg zatem osoby, ktérym nie mozna postawié
zarzutu niestusznego nabycia prawa do renty rodzinnej w okreslonej wysokosci z
uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie sg uzasadnione te
stwierdzenia (art. 30 w zw. z art. 67 Konstytucji) o tyle, ze osoba taka w zwigzku ze
zmniejszeniem $wiadczen zostata pozbawiona srodkéw do zycia, poniewaz co
najwyzej jej sytuacja zyciowa przestata by¢ nieproporcjonalnie korzystna. Zatem
przywrocone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Nie jest zasadne zatem w Swietle przywotanych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego uwzglednionych w czeéci faktycznej, jak i prawnej tego
uzasadnienia, jak i powyzszej argumentacji twierdzenie strony skarzgcej, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ,zaaprobowat stan naruszenia art. 2 Konstytucji
(zasada demokratycznego panstwa - ochrony zaufania do panstwa), naruszenia
art. 30 Konstytucji (zasada ochrony godnosci cztowieka) oraz naruszenia art. 67
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spotecznego)”.

Wyptacane swiadczenie rentowe nie moze byc¢ nizsze od kwoty najnizszego
$wiadczenia rentowego (poziomu minimalnego $wiadczenia). Zaden byly
funkcjonariusz, petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego ani jego matzonek,
nie pozostaje bez srodkéw zapewniajgcych minimum egzystencji, czyli poziomu
finansowego, na jakim czesto zmuszone byty zy¢ osoby represjonowane w
poprzednim, totalitarnym systemie (niektore stracity szanse na awans zawodowy,
doznaly trwatego uszczerbku na zdrowiu). Nalezy nadmieni¢ lub przypomnie¢, co

pomija skarzgca w sprawie, ze przez kilkadziesigt lat rodziny funkcjonariuszy
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korzystaty z preferencji systemu komunistycznego, a po zmianach w 1989 roku ich
Swiadczenia powszechnie byly znacznie wyzsze, nawet wielokrotnie od oséb
represjonowanych. Obnizenie Swiadczen dawnych funkcjonariuszy pracujgcych na
rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa PRL, znajduje podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 15) oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Mozna tez nadmieni¢
stanowisko, ze przez zasade rozumie sie ,norme, ktéra ma byC przestrzegana nie
dlatego, ze jej przestrzeganie przybliza lub zapewnia ekonomiczng, polityczng lub
spoteczng sytuacje, ktéra wydaje sie godna pozadania, ale dlatego, ze tego domaga
sie sprawiedliwo$¢, uczciwosé lub inny aspekt moralnosci” (R. Dworkin, Biorgc prawa
powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57; na temat pojecia zasad por. P. Tuleja, Pojecie
zasady konstytucyjnej (w:) Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej w nowej
Konstytucji, red. K. Waéjtowicz, Wroctaw 1997, s. 8).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela troske wyrazong w powyzszym
wyroku - na co sam Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage - na
znaczenie uptywu czasu dla stabilizacji sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktéra jest
elementem bezpieczenstwa prawnego jednostek i wyznacza realny poziom zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ingerencja ustawodawcy w
prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy nastgpito
wiele lat po zakonczeniu przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty rodzinnej powstato zas wedtug
aktualnych w dacie jego nabycia przepisdbw normujgcych system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy i to uprawnieni do rent rodzinnych mogli zaktadac¢, ze
prawo to im rzeczywiscie przystuguje oraz racjonalnie oczekiwac, ze ustawodawca
dokonat po wielu latach od zmiany ustroju ostatecznego rozliczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych niestusznie nabytych przed 1989 r., a ta niekorzystna
zmiana wysokosci rent rodzinnych dotyka zas czesto osob w podesztym wieku, ktére
z reguly nie majg mozliwosci zmiany swojej sytuacji zyciowej i uzyskania innego
zrodta utrzymania. Dotyczy to roéwniez represjonowanych przez wiadze
komunistyczne, poniewaz do opinii publicznej od wielu lat po transformaciji 1989 roku

docieraly informacje o trudnym potozeniu, w jakim znajdujg sie dawni dziatacze
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opozycji demokratycznej. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze kwestia wysokosci
renty uzyskanej po ubezpieczonym funkcjonariuszu, ktéry nabyt emeryture w okresie
stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa’ nie jest jednoznacznie rozumiana w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, jak réwniez Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24, LEX nr 3715730). Obnizajgc
wysokos¢ naleznych swiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one
na poziomie zblizonym do tego, ktéry przystuguje osobom, ktére byly
represjonowane przez system totalitarny (innym zagadnieniem byta niejednokrotnie
odmienna sytuacja zatrudnieniowa czy mieszkaniowa).

W wielu wyrokach Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swoje stanowisko, ze
ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte stusznie, co wyklucza
stosowanie niniejszej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy
praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU 2012, nr
11/A, poz. 136). Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym skfadzie podziela
stanowisko, ze panstwo jest uprawnione do rozliczeh z bylym rezimem, ktéry w
warunkach demokratycznych zmian ustrojowych zostat skutecznie zdyskredytowany.
Zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposéb
bezwzgledny, gdyz stworzytoby to niebezpieczenstwo blokowania realizacji przez
panstwo spoczywajgcych na nim zadan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z:
6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 29; 19 grudnia 2012 r., K9/12,
OTK-A 2012, nr 11, poz. 136; uchwata Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r.,
[ UZP 5/19). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2007 r.
(K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48) podkresla, ze demokratyczne panstwo oparte na
rzgdach prawa posiada wystarczajgce instrumenty zabezpieczenia gwaranciji, aby
sprawiedliwosci stato sie zados¢. Zasada demokratycznego panstwa,
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci wyprowadzana jest z art. 2 Konstytucji.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jest definiowana jako ,,dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i  powstrzymywanie sie od kreowania

nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
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przywilejow dla wybranych grup obywateli”. Akcentuje sie takze, ze ,sprawiedliwos¢
spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98,
OTK 2000, nr 3, poz. 87; M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 2). W cytowanym
wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21) odnoszgcym sie do decyzji
zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podnidst, Zze ingerencja ta jest dopuszczalna,
powinna jednak realizowaC zadania mieszczgce sie w granicach interesu
publicznego, by¢ odpowiednia dla realizowanego celu, co nalezy rozumie¢ jako
sprawiedliwg rownowage pomiedzy wymogami interesu publicznego a wymogami
ochrony praw podstawowych. Te standardy wynikajg m.in. z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i jest to podejscie spojne z przywotanym juz orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw kasacyjnych w podniesionym zakresie,
Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku, zas o kosztach
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

(J.K.)



