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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1627/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., IV U 732/16, Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w Tarnowie oddalit odwotanie S.F. (dalej jako
ubezpieczony, wnioskodawca lub odwotujgcy sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z dnia 13 czerwca 2016 r. odmawiajgcej mu

umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia



spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w wysokosci
podanej w decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. ubezpieczony wystgpit z
wnioskiem o0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za caty
okres objety ustawg z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna). W dniu 25 marca 2015 r.
organ rentowy wydat decyzje, w ktérej okreslit warunki umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek. W punkcie Il. tej decyzji zostata zamieszczona informacja, ze
warunkiem umorzenia naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja ta
stata sie prawomocna 10 maja 2015 r., w zwigzku z czym termin koncowy na
zapfate naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu przypadat na dzien 10 maja 2016 r.
W dniu 9 maja 2016 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o udzielenie ulgi w formie
roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek. W dniu 15 lipca 2016 r. organ
rentowy wydat postanowienie o roziozeniu na raty naleznosci z tytutu kosztéw
egzekucyjnych, a w dniu 20 lipca 2016 r. strony zawarty umowe o roztozeniu na
raty naleznosci z tytutu sktadek. Jednakze zaskarzong decyzjg z dnia 13 czerwca
2016 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek, poniewaz w terminie do 10 maja 2016 r. nie zostaty sptacone naleznosci
niepodlegajace umorzeniu. Wnioskodawca przyznat, ze otrzymat pierwszg decyzje
oraz pismo z pouczeniem, a takze, ze decyzji tej nie zaskarzyt. Jego wing jest to, ze
zbyt pézno ztozyt wniosek o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Okregowy wywiodt, Zze wnioskodawca nie uregulowat niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci w terminie przewidzianym w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjne;.
W zwigzku z tym organ rentowy zobowigzany byt zastosowac art. 1 ust. 13 pkt 2 tej
ustawy i wydac¢ decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. Sad
Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 1 ust. 12 tej ustawy, roziozenie na raty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nastepuje z chwilg podpisania umowy,
badz z chwilg wydania postanowienia o roztozeniu na raty kosztéw postepowania

egzekucyjnego. Powyzsze unormowanie wymaga wiec, aby w terminie 12 miesiecy



od dnia uprawomocnienia sie decyzji nastgpito roztozenie na raty zalegtosci
sktadkowych (zawarcie umowy, uktadu ratalnego) albo odroczenie terminu ich
ptatnosci. Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie ztozyt wniosek o uktad
ratalny zbyt pézno - w przeddzien koncowego terminu - dlatego tez podpisanie
umowy o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek przed uptywem terminu
okreslonego w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej (przed 10 maja 2016 r.) byto
niemozliwe.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 13 wrzes$nia 2019 r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie (pkt 1), nie obcigzajgc organu
rentowego kosztami postepowania (pkt 2).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniost sie do braku w pierwszej
decyzji z dnia 25 marca 2015 r., ktéra okreslata warunki umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek, ustalenia wysokosci sktadek i naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, ktérych zaptata w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie decyzji
stanowita warunek umorzenia naleznosci. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze
orzecznictwo skitaniajgce sie do obowigzku okredlenia w pierwszej decyzji
(warunkowej) wysokosci sktadek podlegajgcych zaptacie, opiera sie na
koniecznosci zachowania zasady zaufania obywatela do panstwa i jego organdw,
czyli w tym wypadku wyeliminowania przypadkow, gdy ubezpieczony nie wie, jaka
jest wysokos¢ sktadek do zaptaty, bgdz dochodzi do sporu w przedmiocie
wysokosci sktadek podlegajgcych zaptacie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
whnioskodawca ustalit wysokos¢ zalegtosci i jeszcze przed uptywem rocznego
terminu ztozyt wniosek o roztozenie nalezno$ci na raty. Zwrécit tez uwage na
podniesione przez wnioskodawce w toku postepowania okolicznosci zwigzane z
ustalaniem przez niego wysokosci zobowigzan wymagajgcych zapfaty. Nie byty to
tylko naleznosci w postaci sktadek, ale takze koszty egzekucyjne naliczane w
czesci przez dyrektora Oddziatu ZUS, a w czesci przez komornika sgdowego.
Wymagato to od ubezpieczonego odrebnego ustalania tych naleznosci u réznych
podmiotéw, co stanowito nie tylko problem w zakresie ich wyliczenia, ale takze

przedtuzyto caty proces doktadnego ustalenia wszystkich naleznosci. Byta to jedna



z przyczyn, dla ktorych dopiero przed samym uptywem rocznego terminu do
uiszczenia naleznosci, wnioskodawca ztozyt do organu rentowego wniosek o
roztozenie ich na raty.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przy wyktadni i stosowaniu art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej, nie mozna z jednej strony pomija¢ podniesionych okolicznosci,
w jakich doszto do ztozenia wniosku o roziozenie na raty tuz przed kohncem
rocznego terminu, a z drugiej strony celu i funkcji, jakim stuzy¢é ma ustawa.
Ustawodawcy chodzito o umozliwienie umorzenia naleznosci sktadkowych osobom
posiadajgcym zalegtosci, znajdujgcym sie w zwigzku z tym w trudnej sytuacji,
umozliwiajgc im bgdz zaptate niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w rocznym
terminie, bgdz roztozenie w tym czasie tych naleznosci na raty (czyli zaptate tych
naleznosci w okresie dtuzszym). Z tego punktu widzenia trudno odmoéwic
mozliwosci umorzenia wnioskodawcy w trybie ustawy abolicyjnej sktadek tylko
dlatego, ze ze wzgledu na problemy z ustaleniem wysokosci naleznosci ztozyt
whniosek o roztozenie ich na raty tuz przed uptywem rocznego terminu, ktéry to
whniosek zostat zatatwiony pozytywnie, jednakze juz po uptywie terminu, przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze wnioskodawca do dnia dzisiejszego realizuje ukfad
ratalny. Wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa pozwala - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - w tym przypadku na przyjecie, ze w ma zastosowanie art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej. Tym samym uznat zaskarzong decyzje za przedwczesng, skoro
doszto do roziozenia na raty naleznosci na wniosek ztozony przed uptywem
rocznego terminu do zapfaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci. Dalszy los
umorzenia sktadek zalezy od zrealizowania uktadu ratalnego, a co za tym idzie
zapfaty w ustalonym terminie tych naleznosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie
rozwigzanie pozwala na zachowanie "ducha" ustawy i umozliwienie ewentualnego
umorzenia naleznosci sktadkowych w przypadku uiszczenia naleznosci roztozone;j
na raty.

Na skutek zazalenia organu rentowego postanowieniem z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UZ 26/19, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia O
kosztach postepowania zazaleniowego. Sgd Najwyzszy wywiodt, ze przewidziane

w art. 477142 k.p.c. uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg



go decyzjg organu rentowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu organowi
ograniczone jest do wyjgtkowych przypadkow, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna byto
naprawi¢ w postepowaniu sgdowym. Przepis art. 47714 k.p.c. stuzy bowiem
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy. Zatem stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej decyzji, po przekazaniu
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu
prawidtowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
ze termin przewidziany w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej nie mogt skonczyc¢ sie z
uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, bowiem w toku
tego terminu ztozony zostat wniosek o zawarcie uktadu ratalnego, usprawiedliwiony
trudnosciami zwigzanymi z ustaleniem wysokosci kosztow egzekucyjnych. Sad
Najwyzszy uznat, Ze okolicznosci te, nie wypetniajg jednak przestanek
kasatoryjnych wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. W rzeczywistosci bowiem
przyczyng kasatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego byta wyktadnia art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej (odmienna niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji), w mysl|
ktérej przepis ten ma zastosowanie rowniez w przypadku ztozenia wniosku o
roztozenie na raty zalegto$ci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, gdy ustalenie ich wysokosci (wobec
nieokreslenia jej w decyzji warunkowej) napotyka trudnosci. Przyjecie takiej
wyktadni nie oznaczato jednak, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy ani tez nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Sad Najwyzszy stwierdzit wiec, ze konsekwencjg przyjecia, iz decyzja w
przedmiocie umorzenia (odmawiajgca umorzenia) byta przedwczesna, powinna by¢
zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie,
ze umorzenie naleznosci wynikajgcych z decyzji warunkowej jest uzaleznione od
opfacenia, naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminach wynikajgcych z

umowy z dnia 20 lipca 2016 r.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny-Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r.,
[l AUa 1627/20, w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i stwierdzit, ze umorzenie naleznosci wynikajgcych z decyzji
warunkowej z 25 marca 2015 r. jest uzaleznione od optacenia naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w terminach wynikajgcych z umowy z dnia 20 lipca
2016 r.; w pkt Il. zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego; w pkt lll. nie
obcigzyt organu rentowego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze - badajgc zasadnos¢ apelacji wnioskodawcy -
zgodnie z art. 398%° k.p.c. zwigzany byt wykladnia prawa oraz wywodami i
wskazowkami zaprezentowanymi przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
lutego 2020 r., | UZ 26/19, uchylajgcym poprzedni wyrok Sgdu drugiej instancji.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze przedmiotem rozpoznania byta decyzja
organu rentowego z dnia 13 czerwca 2016 r. odmawiajgca wnioskodawcy
umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek na podstawie
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze
w stosunku do wnioskodawcy wydana zostata decyzja z dnia 25 marca 2015 r.
ustalajgca warunki umorzenia zalegtych naleznosci. Jednym z tych warunkéw byto
zaptacenie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, w tym naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych.
Decyzja ta stata sie prawomocna od dnia 10 maja 2015 r. Przed uptywem tego
12 miesiecznego terminu, to jest przed dniem 10 maja 2016 r., bo w dniu 9 maja
2016 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o roztozenie na raty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu i w dniu 15 lipca 2016 r. organ rentowy wydat
postanowienie o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych, a w
dniu 20 lipca 2016 r. strony zawarty umowe o roziozeniu naleznosci na raty.
Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika tez, ze termin wykonania tego
uktadu ratalnego jeszcze nie uptynat, a wnioskodawca przewidziane dla niego w
tym uktadzie raty sptaca, z czego wynika, ze uktad ratalny nie zostat wypowiedziany

i nadal obowigzuje.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze skoro realizowany jest ukitad ratalny
obejmujgcy naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, o jaki wnioskodawca wystgpit
przed uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia zalegtych naleznosci, to - co w swych wskazowkach uwypuklit Sad
Najwyzszy - zaskarzona w sprawie decyzja odmawiajgca umorzenia byla
przedwczesna. Jesli doszto do roztozenia na raty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu a termin ptatnosci ostatniej z rat jeszcze nie uptynat, to warunek, o jakim
mowa w art. 1 ust. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, moze byc¢
rozwazany dopiero po uptywie terminu ptatnosci ostatniej z rat. Oznacza to, ze
przedwczesne byto i nadal jest, ostateczne rozstrzyganie w przedmiocie umorzenia
zalegtosci wymienionych w decyzji o warunkach umorzenia (z dnia 25 marca
2015 r.), skoro uktad ratalny obejmujgcy zalegtosci niepodlegajgce umorzeniu
(z dnia 20 lipca 2016 r.) nadal obowigzuje, a termin ptatno$ci ostatniej raty jeszcze
nie uptyngt. To czyni przedwczesnym wydanie decyzji w tym przedmiocie co
najmniej do dnia wymagalnosci ostatniej raty uktadu ratalnego. Tak tez nalezato
oceni¢ zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 13 czerwca 2016 r.
odmawiajgcg wnioskodawcy umorzenia naleznosci ujetych w decyzji warunkowej z
dnia 25 marca 2015 r. W istocie brak byto bowiem podstaw do rozstrzygniecia w
przedmiocie umorzenia naleznosci, w tym odmowy umorzenia. To za$ oznacza, ze
podlega zmianie zaréwno wyrok Sadu pierwszej instancji, jak i ta decyzja przez
stwierdzenie, ze umorzenie naleznosci wynikajgcych z decyzji warunkowej jest
uzaleznione od optacenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminach
wynikajgcych z zawartej umowy ratalnej z dnia 20 lipca 2016 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 398%° k.p.c., co wigze sie z tym, ze Sad drugiej instancji w
sposob btedny przyjat, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2020 r.,
| UZ 26/19, dokonat juz wyktadni przepisow prawa materialnego, a co za tym idzie,
Sad drugiej instancji zwigzany jest tg wyktadnig oraz wywodami i wskazéwkami
Sadu Najwyzszego, mimo ze w istocie rzeczy Sad Najwyzszy ograniczyt sie do
kontroli formalnej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
i skupit sie jedynie na przestankach uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instanciji;

2) art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze na potrzeby interpretacji art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej
mozna przyjac, iz do roztozenia na raty naleznosci sktadkowych doszio z chwilg
ztozenia samego wniosku o uktad ratalny, mimo ze zgodnie z art. 29 ust. 1 i 1a
ustawy systemowej roztozenie naleznosci na raty nastepuje w formie umowy.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej skarzgcy podniost w
szczegolnosci, ze w postanowieniu z dnia 26 lutego 2020 r. Sgd Najwyzszy nie
dokonat wyktadni przepisbw prawa materialnego, a co za tym idzie Sad drugiej
instancji nie byt zwigzany takg wyktadnig. Dokonana natomiast przez Sagd
Apelacyjny wyktadnia art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 29 ust. 1i 1a
ustawy systemowej nie zastuguje na aprobate, bowiem pozostaje w sprzecznosci z
wykfadnig jezykowg tych przepisow. Jezeli roztozenie naleznosci na raty nastgpic
ma w formie umowy, to nie mozna w zaden sposob przyja¢, ze do roztozenia na
raty doszto z chwilg ztozenia wniosku o uktad ratalny. W praktyce bowiem po
ztozeniu takiego wniosku nastepuje weryfikacja stanu faktycznego i ustalenie
mozliwosci oraz kryteriow zawarcia uktadu ratalnego a sam wniosek moze byc¢
réwniez rozpatrzony negatywnie.

W ocenie skarzgcego na aprobate nie zastuguje rowniez zastosowana przez
Sad Apelacyjny wyktadnia funkcjonalna, gdyz przepisy ustawy abolicyjnej majg
charakter wyjgtkowy i nie mozna ich interpretowaé w sposéb rozszerzajgcy oraz
usitowa¢ realizowaé "ducha" ustawy w sposob pozostajgcy w opozycji do
literalnego brzmienia przepiséw. Ponadto nie moze wptywa¢ na rozszerzajgca
wyktadnie art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej to, ze odwotujgcy sie ztozyt wniosek o
uktad ratalny na dzien przed uptywem terminu do zaptaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu ze wzgledu na to, iz nie mogt precyzyjnie ustali¢ kwot
optat egzekucyjnych, poniewaz adekwatnie wczesne zitozenie wniosku lub
zwrdcenie sie do organu rentowego o udzielenie niezbednych informaciji, albo
nawet wskazanie kierunkow dziatania, umozliwitoby zawarcie stosownej umowy w
satysfakcjonujgcym strone terminie. Ztozenie wniosku o ukfad ratalny na dzien
przed uptywem tego terminu, nie moze by¢ utozsamiane z zawarciem stosowne;j

umowy jedynie "w oparciu o ducha" ustawy abolicyjnej. Samo terminowe



realizowanie przez ptatnika uktadu ratalnego w oczekiwaniu na umorzenie
pozostatych naleznosci w oparciu o ustawe abolicyjng nie moze by¢ traktowane
jako szczegodlna okolicznos¢, uzasadniajgca dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni
przepisow ustawy abolicyjnej.

Powotujgc sie na powyzsze, organ wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zwrdcenie uwagi na brak podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c., wskutek btednego przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2020 r.,
| UZ 26/19, dokonat wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktérg Sad drugiej
instancji byt zwigzany. Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze wyktadnia dokonana
w postanowieniu Sadu Najwyzszego wydanym w trybie art. 3941 § 1 k.p.c. nie
wigze w sprawie przy ponownym, merytorycznym rozpoznaniu sprawy, gdyz
dotyczy (wigze) tylko w kwestiach proceduralnych. Sad Najwyzszy w powotanym
postanowieniu nie dokonat (wigzgcej) wyktadni art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej i
art. 29 ustawy systemowej. Oceniajgc jedynie przestanki procesowe, ustalit, jakg
wyktadnie przyjat Sad Apelacyjny i jakie - przy tej wyktadni - powinno zapasé
orzeczenie. W zwigzku z powyzszym, stosujgc sie do wskazowek Sadu
Najwyzszego w aspekcie procesowym, Sad Apelacyjny orzekt o zmianie wyroku
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji, w oparciu o przeprowadzong we
wczesniejszym etapie postepowania wyktadnie odniesiong do poczynionych
ustalen faktycznych.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
ustalenie wysoko$ci sktadek (wobec nieokreslenia jej w decyzji warunkowej)
napotyka powazne trudnosci i dlatego wniosek o roztozenie na raty zalegtoSci

niepodlegajacych umorzeniu zostaje wprawdzie ztozony w terminie 12 miesiecy od
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uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, ale juz tak pézno, ze w tym terminie nie
ma mozliwosci zawarcia uktadu ratalnego (ktéry zostaje wiec zawarty po uptywie
rocznego terminu). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze poglad o
dochowaniu terminu okreslonego w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej w razie
ztozenia w ciggu 12 miesiecy od wydania decyzji warunkowej, wniosku o roztozenie
naleznosci na raty, bez zawarcia w tym terminie umowy ratalnej, oceniany jest w
piSmiennictwie negatywnie (por. G. Bagbka, M. Bochowicz, Abolicia w ZUS.
Praktyczne aspekty umorzenia zalegtosci, Warszawa 2014, s. 111). Taki
negatywny osad jest tez prezentowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 lutego 2020 r., | UK 383/18 (LEX nr 3073454) przyjat, ze jesli w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej zawarty zostanie ukfad
ratalny, to warunek sptacenia zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu uwaza sie za
spetniony po ich opfaceniu. Oznacza to, ze zgodnie z wyktadnig jezykowg jedynie
uktad ratalny zawarty przed uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej (a nie wniosek o jego zawarcie), moze przedtuzy¢ (i to warunkowo)
termin okreslony w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Jest to termin zawity prawa
materialnego, a wiec jego uplyw pozbawia wierzyciela (ubezpieczonego)
przystugujgcego mu prawa (zob. przyktadowo uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13, OSNC 2014 nr 2, poz.
10, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r., lll CZP 125/93, OSNC
1994 nr 4, poz. 75, wyrok skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 137, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 304/15, LEX nr 2053627).

W uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 26 lutego 2020 r., | UK 383/18,
Sad Najwyzszy rozwazat mozliwos¢ przyjecia zawieszenia biegu terminu zawitego
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej na skutek ztozenia (w tym
terminie) wniosku o roztozenie na raty zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu. Sad
Najwyzszy przypomniat jednak, ze w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Nie powinno sie wiec stosowa¢ wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych.

Wyktadnia jezykowa art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej jednoznacznie stanowi, ze
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roztozenie na raty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych, czyli
zawarcie umowy ratalnej, musi nastgpic w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Nadto Sgd Najwyzszy uznat, ze ztozenie
whniosku o ukfad ratalny nie napotyka zadnych niezaleznych od wnioskujgcego
przeszkod (nawet wtedy, gdy w decyzji warunkowej nie okreslono wysokosci
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu), gdyz termin wskazany w art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej jest na tyle dtugi, ze pozwala na zawarcie uktadu przed jego
uptywem. Przedstawienie (po ztozeniu wniosku o ukfad ratalny) przez organ
rentowy propozycji rat i terminu ich sptaty wigze sie z uprzednig weryfikacjg ich
wysokosci, co dotyczy sktadek oraz odsetek za zwioke, kosztow egzekucyjnych,
kosztéw upomnienia i dodatkowej optaty (art. 24 ust. 2 ustawy systemowej), a
wysokos$¢ opfaty prolongacyjnej ustalana jest w umowie (art. 29 ust. 4 tej ustawy).
Innymi stowy, ztozenie wniosku o uktad ratalny jest impulsem do okreslenia przez
organ rentowy wysokosci zalegtosci sktadkowych i nie ma zadnych obiektywnych
przeszkod, aby taki wniosek ztozyC niezwtocznie po uprawomocnieniu sie decyzji
warunkowej albo w takim terminie, aby zawarcie uktadu byto mozliwe przed
terminem okreslonym w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Podobny poglad wyrazit
réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lutego 2017 r., lll AUa
1488/15 (LEX nr 2317726) oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20
wrzesnia 2019 r., Il AUa 839/18 (LEX nr 3272185). Oznacza to, ze zasadg jest
wyktadnia, iz umowa ratalna (uktad ratalny) musi by¢é zawarty przed uptywem
terminu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;.

Zasada ta w sytuacjach nadzwyczajnych (wyjgtkowych) musi jednak
podlega¢ pewnym modyfikacjom, gdyz zawarcie ukfadu ratalnego, a wiec umowy
dwustronnej, nie jest zalezne wytgcznie od ubezpieczonego (ptatnika sktadek).
Organ rentowy dziala zgodnie =z zasadami Kodeksu postepowania
administracyjnego, wsrod ktorych istotng role odgrywa zasada szybkosci
postepowania (art. 12 k.p.a.; por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
7 marca 2012 r., lll AUa 1714/11, LEX nr 1135418). Jesli odniesie sie to do
ustalonych okolicznosci sprawy i zakresu potrzebnych do zawarcia ukfadu
ratalnego czynnosci oraz danych, to mozna przyjg¢, ze zatatwienie sprawy

roztozenia naleznosci na raty w oparciu o standaryzowang umowe powinno
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nastgpi¢ niezwtocznie. Przeciwko uznaniu, ze umorzenie naleznosci w przypadku
zawarcia uktadu ratalnego mozliwe jest wytgcznie, gdy umowe zawarto w ciggu 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, przemawia takze
uwzglednienie stanéw faktycznych spraw wystepujgcych w orzecznictwie
(przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
4 kwietnia 2017 r., | SAB/Gd 1/17, LEX nr 2269514), w ktorych mozna doszukac sie
bezczynnosci organu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca
2019 r., lll AUa 1/19; Orzecznictwo SA w Szczecinie 2020 nr 3, s. 134-141; LEX nr
2923449). Mozliwe jest wobec tego uznanie, ze w szczegoélnych (nadzwyczajnych)
sytuacjach, mimo zawarcia umowy o roztozeniu zobowigzania sktadkowego na raty
po uptywie 12 miesiecy od wydania decyzji warunkowej, termin ten ulegt
zawieszeniu (przedtuzeniu). Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych decyzja
warunkowa nie okre$lata wysokosci naleznosci skfadkowych podlegajgcych
umorzeniu a wystgpity powazne trudnosci w ich ustaleniu, w tym problemy w
komunikacji z organem rentowym lub egzekucyjnym.

W przypadku, gdy okreslony przepis prawa daje kilka mozliwosci interpretacji,
nalezy przyja¢ taki kierunek wyktadni, ktory najpetniej odpowiada normom,
zasadom i wartosciom konstytucyjnym. Jest to obowigzek sgadu wynikajacy z
zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP; por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06, OTK-A 2007 nr 6,
poz. 57). W odniesieniu do interpretacji art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej powoduje
to koniecznosc¢ siegniecia do potrzeby ochrony wtasnosci ptatnika skfadek - art. 64 i
21 ust. 1 Konstytucji RP - oraz uwzglednienia celu ustawy abolicyjnej, jakim jest
uwolnienie ptatnika od zobowigzan skftadkowych. Pozwala to na przyjecie, ze do
skutecznego umorzenia naleznosci sktadkowych wystarczajgce jest wystgpienie
przez ptatnika w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej z
wnioskiem o zawarcie uktadu ratalnego, jezeli spowodowane to bylo
nadzwyczajnymi okolicznosciami niezawinionymi przez pfatnika, jezeli wskutek tego
wniosku nastgpito zawarcie uktadu ratalnego oraz sptata zalegtosci sktadkowych
zgodnie z zawartym uktadem. Poniewaz Sad Apelacyjny ustalit istnienie po stronie
ubezpieczonego nadzwyczajnych, niezawinionych okolicznosci

usprawiedliwiajgcych zbyt p6zne ztozenie wniosku o ukiad ratalny, do zawarcia
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ktérego doszio i ktéry jest realizowany, do nalezy uznac, ze wyrok Sadu drugiej
instancji nie narusza art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej.
Z podanych motywow skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona a Sad

Najwyzszy w oparciu o art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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