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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. uwzglednit odwotanie wnioskodawcy A. G. i wyrokiem z
30 sierpnia 2017 r. zmienit decyzje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. z 23 marca 2017 r. w ten sposob, ze umorzyt wnioskodawcy



zalegto$ci -sktadkowe na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢. Nie zgodzit sie z decyzjg pozwanego, odmawiajgca
umorzenia zalegtosci sktadowych z uwagi na nieuregulowanie sktadek biezgcych,
powstatych po dniu wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Spér dotyczyt
ustalenia czy sktadki powstate po decyzji z 29 grudnia 2015 r., okreslajgcej warunki
umorzenia sktadek w stosunku do A. G., powinny bycC interpretowane jako sktadki
niepodlegajgce umorzeniu w rozumieniu art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Pozwany
okreslit warunki umorzenia sktadek za okres wskazany w decyzji z 29 grudnia 2015
r. wedtug stanu na dzien zitozenia wniosku, tj. 9 grudnia 2014 r. W punkcie 2
wskazat jedynie, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, jednoczesnie nie wskazujgc o jakie naleznosci chodzi
oraz w jakiej wysokosci nalezg sie organowi rentowemu. Istotg umorzenia
naleznosci sktadkowych w mysl art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej jest nalezyte
skonkretyzowanie przedmiotu sporu, ktdére w niniejszej sprawie miato miejsce
wytgcznie w stosunku do zalegtosci wskazanych w punkcie 1 decyzji z 29 grudnia
2015 r., a wiec istniejgcych na dzieh jej wydania. Zdaniem Sgdu Okregowego uzyte
w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej sformutowanie ,sptata” dotyczyé powinno tylko
naleznosci istniejgcych w chwili wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
sktadek, a nie przysztych. Tym samym istnieje zatem mozliwos¢ umorzenia
naleznosci sktadkowych wskazanych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia,
pomimo posiadania biezgcych i wymagalnych zalegtosci sktadkowych powstatych
po dniu jej wydania.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 31
stycznia 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie od decyzji
pozwanego. Potwierdzit, Zze w decyzji z 29 grudnia 2015 r. ustalajgcej warunki
umorzenia (uprawomocnita sie 9 lutego 2016 r.) nie zostaty wymienione
niepodlegajgce umorzeniu: naleznosci na ubezpieczenia spoteczne za okres od
lutego do marca 2016 r., za maj oraz listopad 2016 r. w fgcznej kwocie 563,15 zi,
na ubezpieczenia zdrowotne za grudzien 2015 r., od lutego do marca i za listopad
2016 r. w tgcznej kwocie 323,30 zt i na Fundusz Pracy za listopad 2016 r. w kwocie

59.61 zt. W zakresie ustalen stanu faktycznego dodat, ze pozwany pismem z 14



pazdziernika 2016 r. powiadomit ubezpieczonego, iz informacje o kwocie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu otrzyma w Oddziale. Pismem z 13 marca
2017 r. pozwany powiadomit ubezpieczonego o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i mozliwosci zgtoszenia zgdan przed wydaniem decyzji.
Cho¢ w dacie wydania pierwszej decyzji ustalajgcej warunki umorzenia (27 maja
2015 r.) ubezpieczony bezspornie nie byt obcigzony naleznosciami
niepodlegajgcymi umorzeniu, to jednak organ rentowy w kolejnej decyzji z 29
grudnia 2015 r. wskazat, ze warunkiem umorzenia wymienionych naleznosci jest
sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i nie wymienit ich, zas pismem z 14
pazdziernika 2016 r. poinformowat ubezpieczonego, gdzie uzyska informacje w tym
zakresie.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do orzeczen Sagdu Najwyzszego
(postanowienia: z 3 pazdziernika 2017 r., | UZ 45/17; z 18 kwietnia 2018 r., 1l UZ
5/18; z 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17, wyrok z 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17)
wskazat, ze decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej jest
.,decyzjg wykonawczg” w stosunku do decyzji podstawowej z art. 1 ust. 8 ustawy.
Okoliczno$é, czy w decyzji podstawowej sprecyzowano kwote naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji na podstawie
art. 1 ust. 13 ustawy. Uprawomocnienie sie decyzji podstawowej wytgcza
mozliwos¢ kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu
z odwotania od decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy. Skoro po
wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej (podstawowej), po stronie
ubezpieczonego powstaty niepodlegajgce umorzeniu naleznosci sktadkowe,
to prawidtowa wyktadnia art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej nie zezwala na umorzenie
spornych naleznosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 1 ust. 10 ustawy z 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ przez btedng wyktadnie, polegajgca
na uznaniu, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci powstatych z tytutu nieoptaconych
skfadek jest nieposiadanie zalegtosci rowniez z tytutu sktadek, ktére nie zostaty
wymienione w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia i powstatych w pdzniejszym

okresie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu prowadzi¢ powinna do



wniosku, ze w pojeciu ,niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”, ktorym postuguje sie
powotany przepis art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej powinny miesci¢ sie jedynie te
zalegtosci skfadkowe, ktore posiadat wnioskodawca w chwili wydania decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia, skoro ustawodawca zakreslit wnioskodawcom
roczny termin dla spetnienia warunkow liczony od daty uprawomocnienia sie tego
rodzaju decyzji. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzuty btednej wyktadni prawa sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

1. Tak jak to, co podlega umorzeniu na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ ma konkretny wymiar co do
kwot i okresu, tak samo to, co nie podlega umorzeniu (,niepodlegajgce
umorzeniu sktadki” — art. 1 ust. 10 albo ,niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci” — art. 1 ust. 11), a co stanowi warunek umorzenia naleznosci (art.
13 pkt 1), réwniez ma okreslong wartos¢ i obejmuje pewny (konkretny) okres
czasu. Granicg tego okresu jest data decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
(art. 1 ust. 8).

2. Co do pézniejszych (przysztych) sktadek, to wniosek osoby zainteresowanej
umorzeniem jest bezprzedmiotowy, bo na chwile decyzji podstawowej
(warunkowej), czyli okreslajgcej warunki umorzenia, nie ma jeszcze diugu
skltadkowego (wierzytelnosci). Z tej samej przyczyny bezprzedmiotowa
bytaby w tym zakresie (czyli co do przyszitych sktadek) decyzja warunkowa,
a przede wszystkim bytaby nieuprawniona, gdyz moze obejmowac tylko
naleznosci wymagalne przed jej wydaniem. Umorzenie sktadek to zwolnienie
z dlugu. Nie mamy jednak abolicji generalnej, czyli bez wniosku

zainteresowanego. Whniosek uruchamia procedure okreslong w ustawie.



Umorzenie oparte jest na indywidulanych decyzjach pozwanego,
odnoszgcych sie do wnioskow zainteresowanych umorzeniem zalegtosci

sktadkowych z okreslonego czasu.

Z tych przyczyn (pkt 1 i 2) w decyzji podstawowej (warunkowej) z 29 grudnia
2015 r. nie zostaty (nie mogty by¢) wymienione niepodlegajgce umorzeniu
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego do marca, za maj
oraz listopad 2016 r., na ubezpieczenia zdrowotne za grudzien 2015 r., od
lutego do marca i za listopad 2016 r. oraz na Fundusz Pracy za listopad
2016 r. W sprawie znaczgce jest to, ze nie stwierdza sie dtugu obejmujgcego
naleznosci sktadkowe sprzed decyzji warunkowej (podstawowej). Tym
samym mozna pomingé rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii czy
naleznosci niepodlejgce umorzeniu powinny by¢ skonkretyzowane w decyzji
pierwotnej (okreslajgcej warunki umorzenia), gdyz takich naleznosci, czyli
sprzed decyzji z 29 grudnia 2015 r., sprawa nie dotyczy. Niemniej w
kolegialnej ocenie skfadu, co do zasady nalezatoby przyja¢, ze naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu powinny by¢ okreslone w decyzji pierwotnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16 i z 17
pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17).

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy naleznosci niepodlegajgce umorzeniu
podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej. Chodzi zatem o diug skladkowy juz istniejgcy, bo tylko
ten moze podlegacC sptacie, czyli o naleznosci niepodlegajgce umorzeniu

sprzed decyzji warunkowej (podstawowej — art. 1 ust. 8).

Ponadto naleznosci te mogg byc¢ roztozone na raty albo moze by¢ odroczony
termin ich ptatnoéci (art. 1 ust. 12). Do nich odnosi sie rowniez zawieszenie
egzekucji i zawieszenie przedawnienia na okres od dnia ztoZzenia wniosku o
umorzenie do dnia uprawomochnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust.
13 (art. 1 ust. 14 i 15). Te regulacje dotyczg niepodlejgcych umorzeniu
naleznosci objetych decyzjg podstawowg, co potwierdza tez, ze chodzi

wowczas o sktadki wymagalne przed tg decyzja.



Powyzsze determinuje tez wyktadnie art. 1 ust. 10 ustawy. To, ze przepis ten
okresla jedynie date poczgtkowg okresu umorzenia sktadek, czyli 1 stycznia
1999 r., nie oznacza, iz date koncowg rozliczenia naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu zamyka dopiero decyzja wydawana na
podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, czyli konczgca postepowanie w sprawie o
umorzenie sktadek. Skoro - jak wyzej wskazano - przepisy ustawy dotyczg
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu sprzed wydania decyzji, a nie sktadek
za okres po tej decyzji, to art. 1 ust. 10 sam w sobie nie wystarcza za brak
innej regulacji w ustawie, czyli uzasadniajgcej stwierdzenie, Zze datg
rozliczenia zalegtych sktadek (,czystego konta”) jest data decyzji koncowej w
sprawie. Skoro przyjeto warunek umorzenia co do kwot z art. 1 ust. 8 ustawy
(w decyzji podstawowej), to przepisy art. 1 ust. 10 w zw. z art. 1 ust. 13
ustawy nie wydtuzajg juz w drugim etapie okresu, z ktérego naleznosci
sktadkowe nie podlegajg umorzeniu, gdyz warunki umorzenia okresla tylko
decyzja pierwotna (podstawowa). Nadal chodzi o umorzenie tylko sktadek
sprzed decyzji pierwotnej, czyli zalegtosci istniejgcych (znanych) a nie

przysztych (nieokreslonych).

Z tych przyczyn ubezpieczony moze mieé zalegtos$ci w biezgcych sktadkach,
powstatych po decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Warunkiem abolicji
sktadek nie jest zatem brak zalegtosci w odniesieniu do sktadek biezgcych.
Ustawa abolicyjna okresla czas, w ktérym ma zastosowanie i nie wytgcza w
pozostatym  zakresie = zwykiego  obowigzku  sktadkowego  oraz
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Ubezpieczony nie jest zatem
zwolniony od uregulowania zalegtosci powstatych po pierwszej (warunkowej)
decyzji. Odrézni¢ zatem nalezy sktadki biezace i zwigzany z nimi rezim
ptatnosci (art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) od sktadek
podlegajgcych umorzeniu na podstawie odrebnej (temporalnej) regulacji
ustawy abolicyjnej. Po decyzji pierwotnej (warunkowej) mogg powstaé
dalsze zalegtosci z réznych przyczyn, ktorych nie trzeba ustalaé, tak jak
ustawa abolicyjna nie wymaga ustalenia przyczyn dla ktoérych nie zostaty
zapfacone naleznosci podlegajgce umorzeniu. Niemniej ,dobrodziejstwo”

abolicji nie odnosi sie tylko do oséb majetnych, ktérych sytuacja majgtkowa



pozwala na utrzymanie tzw. czystego konta sktadowego, czyli az do wydania
decyzji koncowej. Okres ten wcale nie musi by¢ krotki ze wzgledu na termin
12 miesiecy przewidziany na uregulowanie zalegtosci i mozliwe jeszcze
roztozenie zalegtosci na raty - art. 1 ust. 11 i 12. Ustawa abolicyjna ma tez
na uwadze tych dtuznikéw, ktorzy z trudem mogg zebrac srodki na zalegte
skfadki, niepodlegajgce umorzeniu, okreslone w decyzji warunkowej, aby
skorzystaC z abolicji. Dodatkowo przemawia to za ograniczeniem okresu
rozliczenia zalegtych skladek do okresu sprzed decyzji pierwotnej

(warunkowej) w sprawie.

Taki kierunek wyktadni przyjeto wczesniej w wyroku Sad Najwyzszego z 21
lutego 2019 r., | UK 439/17 (z aprobujgcg glosg K. Roszewskiej, OSP
2020/4). Rozstrzygniecie to reprezentuje teza — Wskazany w art. 1 ust. 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$c
(Dz.U. z 2012 r., poz. 151) warunek nieposiadania na dzien wydania decyzji,
0 ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu nie
dotyczy zalegtosci sktadkowych, ktére powstaty po wydaniu |
uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej
ustawy. Roczny termin wyznaczony w art. 1 ust. 11 ustawy, liczony od daty
uprawomocnienia sie decyzji okre$lajgcej warunki umorzenia, dotyczy tylko
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, wymagalnych w chwili wydania
decyzji okreS$lajgcej warunki umorzenia. Nieopfacone biezgco sktadki
pochodzgce z okresu po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia nie s§ W
ogole brane pod uwage ani jako podlegajgce umorzeniu, ani jako
niepodlegajgce umorzeniu. Decyzja ta zamyka okres rozliczen, bez wzgledu
na to, czy naleznoSci niepodlegajgce umorzeniu zostaty w niej

wyszczegolnione.

Sad Najwyzszy odmawiajgc odpowiedzi na pytanie prawne réwniez w
uzasadnieniu postanowienia z 4 lipca 2019 r., lll UZP 4/19 potwierdzit, iz z
zestawienia przepisow wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci

sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji umarzajgcej nie



jakichkolwiek niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, lecz tylko tych, ktore
podlegaty sptacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyz;ji
warunkowej. Okreslenie poczatku terminu na date uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej przemawia za tym, ze chodzi o naleznosci znane juz w
tej dacie, a nie takie, ktore ewentualnie powstang w przysztosci. Gdyby
warunkiem umorzenia naleznosci podlegajgcych abolicji miato bycC tzw.
,czyste konto” wnioskodawcy w zakresie sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu, zakreslanie 12 - miesiecznego terminu (od uprawomocnienia sie

decyzji wstepnej) na ich optacenie bytoby bezprzedmiotowe.

10.Ta ostatnia zgodna wyktadnia nie uzasadnia — w kolegialnej ocenie sktadu —
wystgpienia z pytaniem prawnym ze wzgledu na wczesniejsze odmienne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wskazane przez pozwanego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng (précz wyroku z 6 czerwca 2018 r., | UK
151/17 mozna tez wskazac¢ na wyrok z 6 listopada 2018 r., | UK 290/17).
Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



