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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

Z udziatem zainteresowanego R. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 670/21,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej A. K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE



| USKP 22/24 2

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim
decyzjg z dnia 3 lipca 2019 r. stwierdzit, ze A. K., jako osoba wspoétpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, u pfatnika skladek R. K., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 listopada 2014
r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze R. K., w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg od 1 sierpnia 2014 r. zgtosit do ubezpieczen pracownika
M. S., zatrudniong na stanowisku kasjera — sprzedawcy, a nastepnie zone A. K., jako
osobe wspodtpracujgcg. Organ rentowy podkreslit, ze zgtoszenie A. K. do
ubezpieczen nastgpito po ustaniu tytutu pracowniczego do ubezpieczen, to jest od
27 listopada 2014 r., a nadto, ze wskazana przez ptatnika podstawa wymiaru sktadek
za okres petnego miesigca wynositaby 9.365,10 zt. Po krotkim okresie od zgtoszenia
do ubezpieczen z tytutu wspotpracy wystgpiono z roszczeniem o wypfate od
1 grudnia 2014 r. zasitku z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, od wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

W ocenie organu rentowego zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek byto dziataniem ukierunkowanym na uzyskanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Organ podkreslit, ze z catoksztattu okolicznosci sprawy
i zebranego materiatu wynika, iz dokumentacja zostata przygotowana dla
uwiarygodnienia pozorowanej wspoipracy. Charakter dziatania stron wyraznie
wskazuje na ich pozornos¢. Organ rentowy podkreslit, ze zamiarem ptatnika sktadek
i osoby zgtoszonej do ubezpieczen nie byta faktyczna wspétpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a jedynie uzyskanie przez A. K. tytutu do
ubezpieczen i wysokich swiadczen z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, A. K. mogta udziela¢ mezowi
okresowej pomocy przy dziatalno$ci bankowej w oparciu o udzielone jej
petnomocnictwo substytucyjne z 4 pazdziernika 2013 r., ale nie mozna tej pomocy
traktowa¢ w kategoriach wspotpracy, z uwagi na niewielki rozmiar i czestotliwos$¢
prac oraz ich marginalny wymiar ekonomiczny, by mozna byto uznac¢ te wspétprace
za rodzgcg obowigzek ubezpieczen.

W odwotaniu od tej decyzji A. K. wniosta o jej zmiane przez ustalenie, ze

podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba wspoétpracujgca
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przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ptatnika, od dnia 27 listopada 2014 r.
Dodata ponadto, ze pozostaje z ptatnikiem w zwigzku matzenskim od dnia 18 lipca
2009 r. i prowadzi wspolnie z mezem gospodarstwo domowe. W zwigzku z
okolicznoscig, ze jest ona osobg wspotpracujgcg przy dziatalnosci prowadzonej
przez ptatnika, pozwala to jej na utrzymywanie sie z przychodow osigganych z
dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika. Wprawdzie w spornym okresie odwotujgca
sie przez wiekszy okres pobierata swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, to
jednak nie sposob przyjgé, ze wspodtpraca z mezem nie cechuje sie ciggtoscig, skoro
w okresach zdolnosci do pracy stale i systematycznie pomagata ptatnikowi przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie jako
bezzasadnego.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze A. K., jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢, u ptatnika sktadek R. K., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia 27 listopada 2014 r.

Sad ten ustalit, ze ptatnik sktadek R. K. od dnia 2 kwietnia 2007 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A.”. Przewazajgcym rodzajem prowadzonej
dziatalnosci jest dziatalno$¢ fizjoterapeutyczna. Po okresowym zawieszeniu
dziatalnos¢ zostata wznowiona, poczgwszy od 10 czerwca 2013 r.,, a od 4
pazdziernika 2013 r. ptatnik sktadek zajmowat sie takze sSwiadczeniem ustug
bankowych na podstawie stosownej umowy zawartej z Bankiem S.A. Z dniem 30
listopada 2019 r. ptatnik sktadek zawiesit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W
chwili rozpoczynania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie Swiadczenia
ustug bankowych, R. K. nie posiadat zadnego doswiadczenia w tym przedmiocie.

Odwotujgca sie A. K. legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym magisterskim w
zakresie finanséw i rachunkowosci. A. K. i R. K. sg matzenstwem, prowadzg wspoéine
gospodarstwo domowe. R. K. zgtosit odwotujgca sie jako osobe wspodtpracujgcg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od 3 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.
oraz od 27 listopada 2014 r. z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 9.365,10 zt.

Ptatnik sktadek dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug bankowych
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prowadzit w tym samym lokalu, w ktorym wczes$niej dziatalno$¢ tego samego rodzaju
prowadzili rodzice wnioskodawczyni. Punkt byt otwarty od godziny 8:00 do 16:00, a
od sierpnia 2014 r. ptatnik sktadek zatrudniat pracownika — M. S., ktorej gtdwnym
zadaniem byfla obstuga klientow pod katem dokonywania wptat oraz wyptat nie
posiadata stosownego przygotowania zawodowego.

Podstawowym zadaniem powierzonym A. K. byto prowadzenie placowki w
zakresie biezgcej dziatalnosci, w tym prowadzenie akcji marketingowych oraz
nadzorowanie pracy zatrudnionego pracownika, a takze jego szkolenie, w tym
udzielanie mu stosownych wskazéwek, a nadto prowadzenie rozméw z klientami w
zakresie, m.in. sprzedazy kredytéw, czy tez prowadzenia rachunkoéw bankowych, a
takze zawieranie z klientami stosownych uméw w tym zakresie. Odwotujgca sie byta
obecna w lokalu w godzinach pracy placowki, jak rowniez zajmowata sie rozliczaniem
stanu kasy po zakonczeniu dnia. Podczas jej nieobecnosci w pracy, czynnosci te byty
w gtébwnej mierze wykonywane przez zatrudnionego pracownika.

A. K. miata uprawnienia do systemu bankowego dedykowanego do obstugi
klientow banku. Ukonczyta studia wyzsze na Wydziale Nauk Ekonomicznych, na
kierunku finanse i rachunkowos¢, uzyskujgc tytut magistra w specjalnosci finanséw
publicznych. Natomiast na kierunku finanse i bankowos$¢ uzyskata tytut licencjata.
Ponadto, ukonczyta kurs ,specjalisty ds. kadr i ptac”. Ptatnik sktadek w dniu 24 marca
2014 r. udzielit odwotujgcej sie petnomocnictwa substytucyjnego do jednoosobowego
wykonywania w imieniu i na rzecz Banku S.A. czynnosci, takich jak: wptaty i wyptaty
kasowe, prowadzenie rachunkéw bankowych, przyjmowanie polecen przelewow. W
latach 2014-2019 przychody firmy ptatnika przedstawiaty sie nastepujgco: w 2014 r.
-37.480,71 zt,w 2015 r. - 63.233,17 zt,w 2016 r. - 28.226,80 zt, w 2017 r. - 43.095,75
zt, w2018 r. - 47.081,20 zt, w 2019 r. - 75.364,30 zi.

W spornym okresie A. K. byta niezdolna do pracy: od 1 grudnia 2014 r. do 22
kwietnia 2015 r., od 28 lipca 2015 r. do 25 stycznia 2016 r., od 27 marca 2016 r. do
24 wrzesnia 2016 r., od 10 listopada 2016 r. do 19 grudnia 2016 r., od 20 lutego 2017
r. do 13 czerwca 2017 r., od 16 czerwca 2017 r. do 14 grudnia 2017 r., od 15 lutego
2018 r. do 8 listopada 2018 r.; korzystata z zasitkébw macierzynskich od 23 kwietnia
2015 r. do 27 lipca 2015 r., od 20 grudnia 2016 r. do 13 lutego 2017 r. Przed

zgtoszeniem odwotujgcej sie jako osoby wspotpracujgcej, ubezpieczona byta
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niezdolna do pracy w okresie od 12 listopada 2014 r. do 26 listopada 2014 r. oraz od
1 grudnia 2014 r. do 18 grudnia 2014 r. z przyczyn zdrowotnych.

A. i R. K. majg troje dzieci, po zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych, jako
osoby wspotpracujgcej, wnioskodawczyni urodzita trzecie dziecko w dniu [...] 2018 r.
Whnioskodawczyni byta 13 razy w cigzy, kazda cigza byta zagrozona, z uwagi na
problemy zdrowotne odwotujacej sie, w zwigzku z czym przebywata na zwolnieniach
lekarskich. Dziesie¢ cigz zakonczyto sie poronieniami. Cérka A.1 urodzona w 2012 r.
jest dzieckiem niepetnosprawnym, chorujgcym na chorobe nowotworowa.

W 2014 roku oraz w okresie od 10 kwietnia 2018 r. do 29 kwietnia 2018 r.
organ rentowy przeprowadzat kontrole u ptatnika, m.in. w zakresie zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawczyni byta przestuchiwana jako swiadek w
sprawie znak: [...]. W toku powyzszych kontroli tytut do ubezpieczen spotecznych
wnioskodawczyni nie zostat zakwestionowany.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze A. K. wykonywata prace w firmie, na rzecz meza, w ramach
wspotpracy. Jej praca byta potrzebna dla funkcjonowania przedsiebiorstwa,
zwazywszy, ze dysponowata ona stosowng wiedzg, ktorej z kolei nie posiadat ptatnik.
Wedtug Sgdu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy potwierdza stanowisko
wnioskodawczyni, ze faktycznie wspétprowadzita pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg od 27 listopada 2014 r. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad
Okregowy uznat, ze odwotanie wnioskodawczyni byto zasadne.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt Siart. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), osoby fizyczne
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz
osoby z nimi wspodfpracujgce, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W mysl art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
za osobe wspotpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza
sie miedzy innymi matzonka, jezeli pozostaje z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspoitpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Osoby wspotpracujgce

podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
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dnia rozpoczecia wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci do dnia
zakonczenia tej wspotpracy (art. 13 pkt 5 ustawy systemowej).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego bezspornie wynika, ze A. K. prowadzi z mezem razem wspolne
gospodarstwo domowe. Sporne w sprawie natomiast pozostawata ocena, czy
dziatania podejmowane przez A. K. w ramach pomocy mezowi przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej mozna faktycznie uznac¢ za wspétprace i czy odwotujgca
sie faktycznie spetnia przestanki osoby wspotpracujgce;j.

Sad Okregowy zwazyt, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sg wystepujgce tgcznie: istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar
gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego i
muszg pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci,
dziatalnos¢ powinna charakteryzowa¢ sie systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem, a takze okreslong czestotliwoscia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wktad pracy A. K. przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez jej meza byt znaczny, pomoc ta miata istotne
znaczenie, a jej rozmiar czasowy byt duzy (odliczajgc okresy usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy wnioskodawczyni spowodowane niezdolnoscig do pracy z
powodu choroby, czy korzystania z innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego).
W postepowaniu ustalono, ze zasadniczym przedmiotem prowadzonej przez ptatnika
dziatalnosci byta dziatalnos¢ fizjoterapeutyczna, niemniej jednak od 4 pazdziernika
2013 r. ptatnik sktadek zajmowat sie réwniez, m.in. sSwiadczeniem ustug bankowych
na podstawie stosownej umowy zawartej Bankiem S.A. Zdaniem Sgdu Okregowego,
istotne byto, ze wykonywanie dziatalnosci w zakresie Swiadczenia ustug bankowych
w gtéwnej mierze byto uzaleznione od dziatan podejmowanych przez odwotujgca sie,
ktéra w istocie byta odpowiedzialna za funkcjonowanie w tym zakresie prowadzone;j
przez ptatnika dziatalnosci. Podkreslono, ze w przeciwienstwie do pfatnika,
wnioskodawczyni ma stosowne wyksztatcenie w tym zakresie, a tym samym nie
powinien dziwi¢ jednakowo zakres oraz czestotliwo$¢ podejmowanych przez nig
czynnosci w prowadzonej przez ptatnika placowce, ktére sprowadzaty sie do

prowadzenia placéwki w zakresie biezgcej dziatalnosci, w tym prowadzenia akcji
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marketingowych oraz nadzorowania pracy zatrudnionego pracownika, a takze jego
szkolenia, a nadto prowadzenia rozméw z klientami w zakresie, m.in. sprzedazy
kredytow, czy tez prowadzenia rachunkéw bankowych, a takze zawierania
stosownych umoéw w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji podniost, ze w analizowanym okresie,
wnioskodawczyni byta przez znaczng jego czesc¢ niezdolna do pracy, badz tez
korzystata z zasitkbw macierzynskich, niemniej jednak fakt wykonywania duzej ilosci
prac zwigzanych z funkcjonowaniem placéwki w okresach zdolno$ci do pracy oraz
okolicznos¢ przeszkolenia zatrudnionego przez ptatnika pracownika, ktéry
wykonywat cze$¢ obowigzkéw wnioskodawczyni w okresie jej nieobecnosci,
znaczgco wptywat na prowadzong przez ptatnika dziatalnos¢. Sgd Okregowy uznat,
ze przestanka wspotpracy przy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zostata
spetniona, a A. K. przyczyniata sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dziatata na rzecz i w imieniu pfatnika oraz angazowata sie¢ w prowadzenie spraw
przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do wysokosci deklarowanej dla wnioskodawczyni podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia, Sgd Okregowy powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10). Zgodnie z jej trescig Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg systemowa. Zwrocit réwniez uwage na dominujgcy poglad
orzecznictwa sprzeciwiajgcy sie ingerencji w podstawe wymiaru sktadki osoby
podejmujgcej wspotprace przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy uznat, ze wykazane przez ubezpieczong czynnosci, ich zakres
i sposoéb realizacji, w petni potwierdzaty zasadnos¢ ztozonego odwotania. Sad ten
ponadto stwierdzit, Zze kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wnioskodawczyni byta juz przedmiotem badania przez organ rentowy w trakcie
wczesniejszych kontroli i organ rentowy nie stwierdzit wystgpienia podstaw do
wytgczenia odwotujgcej sie z ubezpieczen spotecznych. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., zmienit zaskarzong decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i ustalit, ze A. K. podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, od 27 listopada 2014 r., z tytutu zgtoszenia jej do tych
ubezpieczen, jako osoby wspotpracujgcej u ptatnika sktadek R. K.. O statusie osoby
wspotpracujgcej decyduje wspodtpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, scista wiez rodzinna z osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
oraz prowadzenie wspolnego gospodarstwa. W rozpoznawanej sprawie bezsporne
byto prowadzenie przez wspotmatzonkdw wspdlnego gospodarstwa domowego.
Spér natomiast dotyczyt zakresu prac A. K. na rzecz dziatalno$ci gospodarczej meza
i zakwalifikowanie w sensie techniczno-prawnym tej wspotpracy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia, Sad
Apelacyjny w todzi uznat zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow i wyrokiem
z dnia 9 czerwca 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia
22 marca 2021 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie A. K. od zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 3 lipca 2019 r. Sgd odwotawczy dodatkowo ustalit, ze w
catym okresie prowadzenia dziatalnosci bankowej, R. K. doradzat w kontaktach z
klientami i pomagat jego tes¢, a ojciec ubezpieczonej A. K.. Pomagat mu tez w
ksiegowosci. A. K. zamykata dzien i rozliczata kase. M. S. réwniez wykonywata te
czynnosci. Czynnosci A. K. w placéwce pokrywaty sie z czynnosciami M. S.. M. S.
nie zajmowata sie jednak reklamag, wizualizacjg placowki. M. S. otrzymywata
wynagrodzenie zblizone do minimalnego wynagrodzenia za prace. A. K. udzielit
ptatnik petnomocnictwo substytucyjne uprawniajgce do zawierania umow w imieniu
banku w pazdzierniku 2013 r.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w ustawie systemowej nie zdefiniowano
pojecia ,wspotpracy z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢”. Sad drugiej
instancji ocenit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do zasady za
prawidiowe, ale nie spetniajgce wymogu kompleksowosci. Skutkiem powyzszego
byto wydanie przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia na podstawie niekompletnego
zestawu faktow, nieuwzgledniajgcego wszystkich okolicznosci sprawy. Uzupetnienie
stanu faktycznego dowiodto, w ocenie Sadu odwotawczego, ze zaskarzone
rozstrzygniecie byto nieprawidtowe.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze majgc na uwadze przepis z art. 8 ust. 11 ustawy

systemowej, za osobe wspotpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
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dziatalnos¢, moze by¢ uznany matzonek, ktéry z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspotpracuje
przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Wobec braku definicji legalnej pojecia wspétpracy
termin ten dookreslono w wieloletniej praktyce orzeczniczej. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze nie kazda pomoc przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej moze by¢
kwalifikowana jako wspétpraca w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Za cechy konstytutywne pojecia ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej przyjmuje sie tgcznie:
istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatah wspotpracownika,
przy czym te ostatnie nie mogg miec charakteru wtdrnego, powinny pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem podijetej dziatalnosci oraz charakteryzowac
sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i zorganizowaniem oraz znaczgcym
czasem i czestotliwoscig podejmowanych prac.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze wspotpracg
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych jest takie wspotdziatanie matzonka przedsiebiorcy, ktére
generuje state, dodatkowe dochody z tej dziatalnosci (...) stata pomoc przy
prowadzeniu dziatalnosci, bez ktérej stanowigce majgtek wspdlny matzonkdw
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnos¢ przynoszgcg mu
okreslone dochody, z ktdérg wigze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 stycznia 2009 ., Il UK 134/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 170, 6 marca 2019 r., Il UK 508/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 146,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., | UK 47/18, LEX nr 2626842).

Sad odwotawczy w wyniku dokonanej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zaakcentowat uchybienia w dokonanej przez Sad pierwszej instancji
ocenie tego materiatu. Sad Apelacyjny podnidst ponadto, ze A.K. ma wyksztatcenie
pozwalajgce jej na wykonywanie czynnosci w agencji bankowej i ze przygotowania
zawodowego sam ptatnik sktadek nie posiada to jednak liczne okolicznoéci, ktérych

nie dostrzegt Sad Okregowy, przeczg temu, by wktad ubezpieczonej w prowadzenie
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dziatalnosci mogt zosta¢ uznany za istotny, wynikajgcy z dziatalnosci systematycznej,
stabilnej, czasowo znaczacej i generujgce state okreslone zyski z tej dziatalnosci.
Majgc na uwadze wymogi wspétpracy okreslone w ustawie systemowej, Sad
Apelacyjny ocenit, ze nie mozna uznac¢, by pomoc ubezpieczonej w prowadzeniu
dziatalnosci na rzecz meza nosita w spornym okresie cechy wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna jej bowiem uzna¢ za
systematyczng, biorgc pod uwage bezsprzecznie ustalony wymiar czasu
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w spornym okresie. W okresie 5 lat
zadeklarowanej wspoOfpracy przy prowadzeniu pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczej odwotujgca sie formalnie byta zdolna do pracy jedynie przez 4 miesigce,
nie mozna zatem okreslic takiej pomocy jako systematycznej, czy stabilnej.
W okolicznosciach faktycznych sprawy odwotujgca sie czesto i przez dtugie okresy
pozostawata niezdolng do pracy, mimo deklarowania pomocy w prowadzeniu
dziatalnosci. Stgd nie mozna uzna¢ jej dziatalnosci za pomoc stabilng i
systematyczng. Sad Apelacyjny podniost réwniez, ze pomoc odwotujgcej sie nie
generowata statych, okreslonych zyskow z tejze dziatalnosci. Faktem jest bowiem,
ze osiggane z tytutu prowadzenia przedmiotowego punktu zyski byly obiektywnie
niewielkie, szczegodlnie w zestawieniu z zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek
ubezpieczonej. Praca odwotujgcej sie miata przynosi¢ znaczne dochody z
prowadzenia dziatalnosci, jednak budzi watpliwosé, czemu odwotujgca sie miata
ustalong obiektywnie wysokg podstawe wymiaru sktadek, w odréznieniu od
zatrudnionego pracownika w osobie M. S., ktéra — jak juz wzmiankowano —
otrzymywata pensje zblizong do wynagrodzenia minimalnego, mimo Zze byta
pracowata w zakresie nieporownywalnie wigekszym od A. K.. Znacznie nizszg
podstawe wymiaru zadeklarowat tez sam ptatnik sktadek. Skoro za$ punkt nie
przynosit pozgdanych dochoddw, jak wskazali w zeznaniach na rozprawie
apelacyjnej i ptatnik, jak i ubezpieczona, kompletnie niezrozumiatym byto
pozostawienie owej podstawy w poczagtkowo zadeklarowanej wysokosci. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze dochdd z punktu nie byt wystarczajgcy do jednoczesnego
wyptacania odwotujgcej sie wynagrodzenia w deklarowanym wymiarze i dalszego
funkcjonowania dziatalnosci. Nie sposob kontynuowac dziatalno$ci gospodarczej, z

ktorej osoba jg prowadzagca chce sie utrzymywacC, w taki sposob, by koszt
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zatrudnienia i opftacania pracownikéw, ale tez osoby wspotpracujgcej przekraczat
dochody tej dziatalnosci.

Sad podkreslit rowniez, ze przez sporny okres zyski z dziatalnosci nie wzrosty
w sposéb uzasadniajgcy kontynuowanie tego rodzaju wspotpracy. Roznicowanie
wynagrodzenia ubezpieczonej i pracownika jest tez o tyle watpliwe, ze z zeznan
ptatnika i A. K. wynika, iz M. S. nie miata kompetencji takich, jak ubezpieczona do
wykonywania powierzonych jej zadan, ale ubezpieczona zapytana o to, czym roznita
sie jej praca od pracy M. S., wskazata na dziatania marketingowe, reklame i
wizualizacje placowki. Z zeznan samej M. S. wynika zas, ze wykonywata ona
czynnos$ci zwigzane z obstugg klientow (przyjmowanie wptat, zaktadanie kont,
udzielanie kredytéw, rozmowy z klientami osobiscie i telefonicznie). Bezpodstawne
zatem stajg sie w tym kontekscie deklaracje o tym, ze to wiedza i doswiadczenie A.
K. decydowaty o tym, Ze dziatalnos¢ byta dalej prowadzona. Wszak z faktu, ze punkt
dziatat przez okres pieciu lat, a A. K. nie byta niezdolna do pracy w nim tylko przez 4
miesigce, wynika jednoznacznie, ze to nie jej stata praca w punkcie warunkowata
jego dalsze funkcjonowanie. Obiektywnie bowiem statej pracy tam nie wykonywata
ze wzgledu na stan jej zdrowia. Co wiecej, mimo jej czestej i diugiej nieobecnosci
powodowanej stanem zdrowia, punkt funkcjonowat dalej.

Z zeznan ptatnika i samej ubezpieczonej wynika, ze radg w prowadzeniu
punktu caty czas stuzyt im ojciec ubezpieczonej (a tes¢ ptatnika), a sama A. K. juz
od pazdziernika 2013 r. dysponowata petnomocnictwem substytucyjnym do
zawierania umow w imieniu banku. Poréwnanie funkcjonowania placowki w spornym
okresie oraz w czasie od pazdziernika 2013 r. do 27 listopada 2014 r., nie wskazuje
na zwiekszenie zaangazowania A. K. w sprawy placowki w widoczny sposob, tj. taki,
by uzna¢ te pomoc od 27 listopada 2014 r. za stabilng, systematyczng,
przyczyniajgcg sie do zwiekszania zyskow z dziatalnosci, a przez to uzasadniajgca
zgtoszenie jej do ubezpieczen spotecznych, jako osobe wspodtpracujgcg z osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolnicza.

W ocenie Sadu odwotawczego niewatpliwie A. K. niosta wsparcie
merytoryczne wynikajgce z jej wyksztatcenia i wiedzy do prowadzenia placéwki,
chociazby przez przyuczenie M. S., zatrudnionej od 1 sierpnia 2014 r., do

wykonywania powierzonych jej zadan. Pomocy tej udziela¢ mogta jedynie w sposéb
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dorazny, na tyle, w jakim stopniu pozwalato jej wykonywanie pracy na rzecz innych
podmiotéw (od 1 do 29 wrzes$nia 2014 r. byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych
przez pracodawce — Szkote Podstawowg nr [...] w W., od 15 pazdziernika 2014 r. do
26 listopada 2014 r. przez pracodawce — Kancelarie L.) oraz jej stan zdrowia (od 7
marca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r. korzystata z zasitku chorobowego, od 27
czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. z zasitku macierzynskiego oraz od 27 sierpnia
2014 do 31 sierpnia 2014 r. z zasitku opiekunczego). Nie sposdb tej pomocy
przypisa¢ waloru statosci czy stabilnosci. Nie przyczynita sie tez ta sporadyczna w
istocie pomoc do zwiekszenia zyskow z prowadzenia dziatalno$ci, co by mogto
uzasadnia¢ zgtoszenie jej do ubezpieczen.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze faktyczny czas, jaki ubezpieczona mogta
poswieci¢ na pomoc, owg sporng ,wspoiprace” w prowadzeniu dziatalnosci z
ptatnikiem, w Zaden sposob nie uzasadnia zgtoszenia jej do ubezpieczen na
podstawie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Ustawodawca, dajgc mozliwos¢ objecia
ubezpieczeniem wskazanych w tym przepisie osob, miat bowiem na celu
ubezpieczenie os6b rzeczywiscie, stale wspotpracujgcych, nie zas oséb, ktoére
doraznie lub okazjonalnie pomagajg matzonkom, lub innym cztonkom rodziny w
prowadzeniu przedmiotowej dziatalnosci. Stosownie do art. 23, 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego okazjonalna pomoc, jakg swiadczy osobie prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg w tej dziatalnosci jej matzonek, prowadzgcy z nim wspolne
gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemne;j
pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swéj zwigzek zatozyli.
W sytuacjach, w ktorych z okreslonych powoddéw prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg matzonek nie moze wykonac¢ czy wykonywac okreslonej czynnosci,
brak jest przeszkdd do udzielenia pomocy niezdolnemu do pracy wspotmatzonkowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 43/22, LEX nr 3569464
A. Dyoniak, Praca swiadczona przez matzonka w zaktadzie wspotmatzonka albo przy
wykonywaniu przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992 nr 3-4, s. 55; M. Skgpski:
Swiadczenie pracy podporzgdkowanej w ramach matzeriskiego obowigzku pomocy,
Panstwo i Prawo 1999 nr 12, s. 56). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niewatpliwe jest,
ze A. K. w taki sposob nie wspétpracowata z ptatnikiem sktadek. Ustalenie tej

okolicznosci jest zas wynikiem btednej oceny zebranego materiatu przez Sad
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Okregowy. Dokonane w sprawie ustalenia prowadzg do oczywistej konkluzji, ze
wktad wykonywanych przez odwotujgca sie czynnosci i jej pensja w zestawieniu z
osigganymi przez zaktad przychodami, nie cechowaty sie w spornym czasie logicznie
powigzanymi zaleznosciami - pensja odwotujgcej sie byta obiektywnie znacznie
wyzsza niz zaoferowane przez ptatnika sktadek wynagrodzenie dla pracownika, co
Swiadczy o tym, ze pfatnik i odwotujgca sie nie zaktadali, iz A. K. bedzie docelowo
osobg wspotpracujgcg w rozumieniu ustawy systemowej na state. Czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong nie wygenerowaty bowiem zwigkszonych
dochodow zaktadu. W istocie zgtoszenie odwotujgcej sie do ubezpieczen
spotecznych jako osoby wspétpracujgcej, z podstawg wymiaru sktadek taka, jak w
ustalonym stanie faktycznym, miato ekonomiczny sens dla tej dziatalnosci jedynie
przy korzystaniu przez A. K. z ochrony ubezpieczeniowej. Analiza wynikéw
finansowych agencji wskazuje bowiem jednoznacznie, ze ptatnik nie bytby w stanie
poniesc ciezaru optacania sktadek i wyptacania jej wynagrodzenia w deklarowane;j
wysokosci w przypadku, gdyby ubezpieczona byta zdolna do pracy i wykonywata
powierzone jej obowigzki w badanym okresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzeczywisty charakter wykonywanych przez
odwotujgcg sie w placéwce czynnosci byt okazjonalny i sporadyczny. Fakt
podejmowania czynnosci przez okres 4 miesiecy w ciggu 5 lat nie sposéb — w
ustalonym stanie faktycznym — traktowac¢ jako czynnosci wykonywanych stale. Nadto,
z dokonanych ustalen wynika, iz tego samego rodzaju czynno$ci wykonywata w
punkcie M. S.. Co wiecej, wedtug deklaracji ubezpieczonej i ptatnika, przez caty czas
prowadzenia punktu pomocy i rady udzielat im ojciec ubezpieczonej, ktéry wczesniej,
w tym samym miejscu prowadzit takg samg dziatalnos¢ gospodarczg, a wobec
ktérego nie nastgpito zgtoszenie podlegania ubezpieczeniom jako osoby
wspotpracujgcej, jasno wskazuje, ze jego pomoc byta traktowana przez R. K. jako
dorazna i okazjonalna. Tymczasem czynnosci wykonywane przez A. K. (procz
deklarowanych dziatan marketingowych i wizualizacji), nie odbiegaty od tych
wykonywanych tak przez pracownika M. S., jak i przez jej ojca (przy czym
ubezpieczona w ogromnej czesci spornego okresu byta niezdolna do wykonywania
jakiejkolwiek pracy w agencji — pobierata z tytutu tej niezdolnosci swiadczenia z

ubezpieczen spotecznych). Jednak to w odniesieniu do ubezpieczonej R. K. uznat,
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ze nalezy jg zgtosic do ubezpieczenia spotecznego w charakterze osoby
wspotpracujgcej, z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci ponad 9.000 zt, co w
zaden sposob, majgc na wzgledzie przychody zaktadu i doswiadczenie zyciowe, nie
bytoby ekonomicznie uzasadnione, gdyby nie fakt, ze przez wiekszg czes¢ spornego
okresu A. K. pozostawata niezdolna do pracy. Trudno sobie wyobrazi¢, by
prowadzgcy od 2007 r. dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorca ustalit z intencjg
optacania sktadek tak wysokg podstawe wymiaru dla osoby wspotpracujgcej i nie
zmieniat jej przez lata, gdy jego dziatalno$¢ nie przynosi wystarczajgcych na ten cel
dochodow, a sama osoba wspofpracujgca pracy swiadczy¢é nie moze. Jedynym
wyttumaczeniem takiego rozciggnietego na lata zjawiska jest wola uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przy niewielkim, kompletnie
nieproporcjonalnym do uzyskiwanych korzysci, wkftadzie w postaci optaconych
sktadek.

Poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia nie wykazaty na staty
charakter wykonywanych przez odwotujgcg sie w placowce czynnosci, na znaczacy
czas poswiecony przez ubezpieczong na sporng wspotprace w prowadzeniu
dziatalnosci, na przyczynienie sie jej dziataniami do wzrostu zyskow z tytutu jej
prowadzenia, na stabilno$¢ i systematycznosc jej dziatan. Wobec tego, w ocenie
Sadu odwotawczego, nie sposéb przypisa¢ A. K. w spornym czasie statusu osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej R. K.. Jej stan zdrowia
W spornym czasie, powierzone jej czynnosci, ustalona podstawa wymiaru skfadek,
fakt rzeczywistego prowadzenia punktu przez pracownika, a nie odwotujgcy sie,
wskazujg jednoznacznie, ze zgtoszenie A. K. do ubezpieczenia, jako osoby
wspotpracujgcej, byto niezasadne. Okolicznosci te potwierdzity, ze dziatanie to miato
wylgcznie na celu uzyskanie przez wnioskodawczynie ochrony z ubezpieczenia
spotecznego, co samo w sobie nie moze stanowi¢ wobec odwotujgcej sie zarzutu.
Jednak kluczowe w niniejszej sprawie jest to, ze w placéwce nie wykonywata ona
swoich czynnosci cyklicznie, stale i systematycznie, a jej dziatania nie przyczyniaty
sie do wzrostu zyskéw z dziatalnoéci. Brak tych elementéw powoduje, ze nie jest
mozliwe uznanie jej za osobe wspotpracujgcg w spornym okresie, a tym samym nie
podlega ona z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Wobec powyzszego Sad

drugiej instancji uznat, ze A. K. nie mozna przypisac¢ statusu osoby wspétpracujgcej
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w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i przyjgé, ze podlegata ona
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Kierujgc sie powyzszymi przestankami,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie A. K..

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta
zarzut:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 12 ust. 1, 8 ust. 11 ustawy systemowej przez ich btedng wyktadnie
i zastosowanie skutkujgcg przyjeciem, ze skarzgca od 27 listopada 2014 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z
tytutu wspotpracy przy dziatalnosci gospodarczej zainteresowanego, bowiem
wspotpraca miata charakter krotkotrwaty, podczas gdy ubezpieczona przedstawita
dowody $wiadczgce o rzeczywistej realizacji wspoOtpracy przy dziatalnosci
prowadzonej przez zainteresowanego, ktéra ma charakter staty, determinujace jej
powstanie i funkcjonowanie, a okresy niezdolnosci do pracy nie wykluczajg istnienia
tytutu do ubezpieczen spotecznych,;

2. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 378 § 1, art. 387 § 2! k.p.c. oraz art. 327* § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na wyrokowaniu w oparciu o wtasne, nieprawidtowe
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, lezgce u podstaw orzeczenia
drugoinstancyjnego odnosnie do zeznan stron, a to przez ustalenie stanu
faktycznego w sposdéb oczywiscie sprzeczny z trescig zeznan ztozonych przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji, co stwarza jedynie pozory przeprowadzenia
kontroli instancyjnej, w sytuacji, gdy stan faktyczny moégt zosta¢ ustalony tylko w
jeden sposob, przyjety przez Sad pierwszej instancji.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego z dnia
22 marca 2021 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego i ustalajgcego, iz
skarzgca A. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zainteresowanego od

27 listopada 2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
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Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze w skardze zawarto zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
zarobwno prawa materialnego, jak i procesowego, na wstepie nalezy podnies¢, ze
dopiero ustalenie stanu faktycznego w sposob zgodny z przepisami prawa
proceduralnego, a nastepnie prawidtowe sporzgdzenie w tym zakresie uzasadnienia
wyroku, pozwalajgce na przesledzenie toku myslenia sgdu, umozliwia rozpatrzenie
zarzutow dotyczgcych prawidtowego zastosowania prawa materialnego (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 29 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 147/22, Legalis nr 2899905,
15 czerwca 2023 r., Il CSKP 1137/22, LEX nr 3569778, 27 czerwca 2023 r., 1l USKP
77/22, LEX nr 3575795). Poprawno$¢ merytoryczna i spéjnos¢é argumentacji oraz
przejrzystos¢ w formutowaniu elementéw uzasadnienia ma znaczenie dla kontroli
instancyjnej, ktéra umozliwia tez stronom postepowania poznanie toku rozumowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., || USKP 104/22, LEX nr 3477303),
ktére doprowadzito Sad Apelacyjny do wydania wyroku o okres$lonej tresci.

Przed ustosunkowaniem sie do poszczegolnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nalezy podkresli¢ — w zwigzku z podniesionymi w skardze
kasacyjnej zarzutami naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw proceduralnych —
ze Sad Najwyzszy orzeka w zakresie ustalonym przez sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2024 r., 1l USKP 110/23, Legalis nr 3045972, postanowienie Sadu Najwyzszego z
21 pazdziernika 2021 r., | USK 318/21, LEX nr 3520623). Ustawodawca wyszedt z
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zatozenia, ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia objetego decyzjg organu
rentowego powinna dla zachowania skutecznej obrony swych uprawnien
procesowych mieC zapewniong realng mozliwos¢ wniesienia odwotania w kazdy
mozliwy sposob, ktory daje takg gwarancje (D. Wajda (w:) P. Rylski (red. nacz.), A.
Olas (red. cz. lll) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023,
Art. 477° k.p.c., C.Il). Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie jest trzecig
instancjg sgdowg, badajgca dowody i czynigcg na ich podstawie ustalenia faktyczne,
lecz jest sgdem prawa. Wyjasnia istotne zagadnienia prawne, dokonuje wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, usuwa z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Spor o ocene poszczegdlnych
dowododw i ocene catosci stanu faktycznego sprawy nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2023 r., Il CSKP 1256/22, Legalis nr 2937180). Zarzut naruszenia w tym zakresie
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razgco wadliwa, czy w sposéb oczywisty btedna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnej oceny sedziowskiej, wyznaczonej w tym przepisie.
Dokonana przez sad ocena moze byc¢ skutecznie podwazona tylko w okolicznos$ciach,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
whnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
niniejszej sprawie. W $wietle art. 398° § 3 k.p.c. niedopuszczalna jest w ramach
zarzutu skargi kasacyjnej polemika skarzacego z oceng dowodow
przeprowadzonych w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2023 r., | CSK 1826/22, Legalis nr 2907799, J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-458'6, Warszawa 2023,
uwagi do art. 3983, s. 1729). Art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on

postepowanie dowodowe, poniewaz okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy



| USKP 22/24 18

dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 marca 2022 r., || CSKP 317/22, Legalis
nr 2762014, 21 lutego 2024 r., lll USKP 79/22, LEX nr 3687629).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia przepiséw postepowania. Skarzgcy powotuje w nim art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 387 § 2! k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W stanie prawnym poczynajgc od 7 listopada 2019 r., obowigzuje art. 3271 § 1 k.p.c.,
ktéry dotyczy konstrukcji uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jednak przez
odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do konstrukcji
wyroku sgdu drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., IIl USKP
54/22, Legalis nr 2926257, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 463/12, Legalis nr 719248; A. tazarska, A. Gorski (w:) T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-458'6, Warszawa 2023,
s. 1647). Ponadto wymieniony w skardze kasacyjnej art. 387 § 2! k.p.c., dotyczy
postepowania przed sadem drugiej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, spetnia kryteria okreslone w k.p.c.
Zawiera bowiem ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad drugiej instancji i
wyjasnia przyczyny niepodzielenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. Uzasadnia tez podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku z przytoczeniem wiasciwego przepisu prawa materialnego. Tak
sporzgdzone uzasadnienie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia powotanego przepisu jest mozliwe w sytuacji, gdy tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia dokonanie oceny toku
rozumowania, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia, albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng. Zarzut ten nie stanowi reguty, a moze by¢ powotany w
szczegolnych sytuacjach (A. tazarska, A. Gorski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-458'6, Warszawa 2023,
s. 1584). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (art. 327 i art. 387 § 2 k.p.c.)
jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma
miejsce, gdy w konsekwencji uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyroki Sadu

Najwyzszego z: 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143; 2 czerwca



| USKP 22/24 19

2011 r.,1 CSK 581/10, Legalis nr 369573; 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19, Legalis
nr 2475086; 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23, Legalis nr 2997527).
Na marginesie rozwazan nalezy podnies¢, ze uzasadnienie wyroku odgrywa istotng
role jurydyczng i pozajurydyczng (J. Rzucito, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego.
Ujecie teoretyczne a poglady orzecznictwa, Warszawa 2020, s. 107 i n.,,
W. Grzeszczyk, Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, Prokuratura i Prawo
2008, nr 6, s. 41). Trafnie lokalizowane jest w prawie do rzetelnego procesu i obrony
(T. Szancito (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-458'6, Warszawa 2023, s. 1413).

W rozpatrywanej sprawie nie wystepujqg istotne braki uzasadnienia orzeczenia
zaskarzonego skargg kasacyjng, ktore uniemozliwiatyby przesledzenie toku
rozumowania Sgdu drugiej instancji. Sad ten nie pominat istotnych elementéw
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
31 stycznia 2018 r., Il UK 670/16, LEX nr 2449289, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., | CSK 107/18, LEX nr 2631207). Strona skarzgca
wskazata na ,pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej, w sytuacji, gdy stan
faktyczny mégt zostac ustalony tylko w jeden sposéb, przyjety przez sad pierwszej
instancji”, jednak nie wykazata, aby przedmiotowe naruszenie doprowadzato do
wydania orzeczenia oczywiscie btednego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r.,
I PK 235/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 37; postanowienie Sgdu Najwyzszego
30 listopada 2023 r., 11l USK 239/23, LEX nr 3689948).

Sad Najwyzszy nie uznaje za trafne stanowisko skarzgcej kasacyjnie, jakoby
dzieki pracy ubezpieczonej, prowadzona przez zainteresowanego dziatalnos¢ byta
kontynuowana i generowata dochody. A. K. byta zdolna do pracy tylko przez 4
miesigce w ciggu ustalonego w stanie faktycznym wieloletniego okresu relewantnego
dla rozstrzygniecia sprawy, z czego wynika jednoznacznie, ze to nie jej stata praca
w punkcie bankowym warunkowata jego dalsze funkcjonowanie. Obiektywnie
oceniajgc, statej pracy nie wykonywata ze wzgledu na stan zdrowia. Co wiecej, mimo
jej czestej i dtugiej nieobecnosci punkt funkcjonowat dalej.

Odmienne podejscie kwalifilkowania jej zaangazowania zawodowego
tamatoby zasade solidaryzmu w ubezpieczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085). Sad Najwyzszy dostrzega
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rozbieznos¢ dziatan podejmowanych przez skarzgcg kasacyjnie z ich oceng
nieznajdujgcg oparcia w rzeczywistosci. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia
2022 r. (I USKP 126/21) przyjat, ze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, czyli
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., |ll USKP 29/22, Legalis nr
2992007). Dziatalnos¢ gospodarcza jako dziatalnos¢ zarobkowa powinna byé
nastawiona na osigganie zysku, co nie wyklucza czasowo jej deficytowego
charakteru. Stad konieczne jest rozroznienie motywu zysku od efektu zysku.
Motywem zysku bedzie subiektywny zamiar przedsiebiorcy co do jego uzyskania,
efektem zysku zas faktyczna dochodowosé prowadzonej dziatalnosci. Sad
Najwyzszy podobnie przyjgt w wyroku z 23 sierpnia 2022 r. (Il USKP 201/21, OSNP
2023 nr 6, poz. 67, s. 85) stwierdzajgc, ze w ocenie podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg istotne znaczenie ma ustalenie, czy dziatania ubezpieczonego byty
nakierowane na chec osiggniecia zysku z tytutu prowadzonej dziatalnosci oraz, czy
byty wykonywane w sposéb ciggty i racjonalny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). Cel zarobkowy polega na zamiarze osiggniecia
przychody, ktéry pokrywatby w petni koszty prowadzonej dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP
55/22, Legalis nr 2937451). Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje (wyrok z 21
kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89), ze podstawg powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czyli
niebudzgce watpliwosci jej podjecie i prowadzenie w sposdb zorganizowany i ciggty
przez osobe ubezpieczong (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2021 r.,
I USKP 39/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 31, s. 83, 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21,
Legalis nr 2530299).

Istotne dla rozstrzygniecia jest dookreslenie kluczowych poje¢, w tym pojecia
osoby wspotpracujgcej. Z definicji zawartej w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej wynika,
ze za takg osobe uwaza sie m.in. matzonka, jezeli pozostaje on z osobg prowadzgca

dziatalnos¢ gospodarczg we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracuje przy
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prowadzeniu tej dziatalnosci. W wyroku z 6 stycznia 2009 r. (Il UK 134/08) Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wspotpraca
oznacza prace wykonywang wspolnie z kim$ innym, dziatalno$¢ prowadzong
wspolnie, dziatanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia, branie udziatu
w zbiorowej pracy. W wyroku z 2 lutego 1996 r. (Il URN 56/95, OSNAPIUS 1996 nr
16, poz. 240) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,ocena, czy osoba pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym” zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku,
przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujgcego
znaczenia. Osoby pozostajgce we wspolnym gospodarstwie domowym majg bowiem
zaspokajane potrzeby ze srodkéw bedgcych w dyspozycji wspolnoty (rodziny), ktore
sg przez te osoby przekazywane w czasie i rozmiarze uzasadnionym okolicznosciami
danej sprawy.

Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego moze byc¢ udziat i wzajemna Scista wspétpraca w zatatwianiu codziennych
spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w
zwigzku z tym na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu osoby, z ktorg sie
gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupetnione cechami
statosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzujg (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 lipca 2017 r., Il UK 181/16, Legalis nr 1683064, 5 kwietnia 2023 r., | USKP 58/22,
LEX nr 3602009). Wyktadnia legalnej definicji wspétpracy obrosta juz bogatym
orzecznictwem, jak i wypowiedziami doktryny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 listopada 2023 r., 11l USK 386/22, LEX nr 3636472).

Sad Najwyzszy okresla cechy konstytutywne pojecia ,wspétpraca przy
dziatalnosci gospodarczej’, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Sg
nimi  wystepujgce tgcznie elementy: istotny ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, ktore nie mogg mie¢ charakteru wtérnego, bezposredni zwigzek z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, stabilnosc i zorganizowanie oraz znaczacy
czas i czestotliwosé podejmowanych robdt. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nie wymaga osobistego jej Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2023 r., Il USKP 46/23, LEX nr 3612281). Kazdy przedsiebiorca moze zatrudniac
pracownikow w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub zgtasza¢ osoby

wspotpracujgce (cztonkoéw rodziny) przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej —
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wykonywa¢ zadeklarowane dziatania gospodarcze we wspétpracy z cztonkiem
rodziny lub osobg trzecig, ale to wspotdziatanie nie moze wytgcza¢ aktywnosci
ubezpieczonej przy zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci. Sad Najwyzszy podkresla wage rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci jako warunku podlegania ubezpieczeniom (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 wrzednia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, Lex/Warszawa 2018, 30 pazdziernika
2018 r., 1 UK 277/17, LEX nr 257051, 9 listopada 2022 r., | USKP 148/21, LEX nr
3549446).

Strony juz od poczatku rozpoczecia wspotpracy powinny by¢ przekonane o
zasadnosci podjecia wspdlnej pracy, jej ukierunkowania na zwiekszenie przychodéw
i konsekwencjach niepowodzenia podjetej dziatalnosci. Nalezy ustali¢, z jakimi
zdarzeniami mamy do czynienia w sprawie - jaki byt ich charakter i rodzaj oraz ile
wymagaty czasu potrzebnego na ich wykonanie w skali dnia, tygodnia, miesigca, ich
znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i
powigzania z dziatalno$cig gospodarczg. Dziatalno$cig gospodarczg mogg byc¢
objete dziatania o r6znej skali trudnosci i specjalizacji. Proste prace biurowe, w tym
wystawianie faktur nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., || UK 134/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 170). Poglad ten jest zasadny, skoro tego rodzaju dokumenty
wystawia sie elektronicznie, zas ich miesieczna liczba w sprawie pozwala stwierdzic,
ze tego rodzaju prace biurowe nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, co, wcigz nie daje obrazu czynnosci ekonomicznie wptywajgcych na
rentownos¢ prowadzonego przedsiewziecia w stosunku do skali kosztow, jakie
powstaty w zwigzku ze zgtoszeniem odwotujgcej sie do ubezpieczenia spotecznego.
Jezeli przysporzenie korzysci przedsiebiorstwu miato nastgpi¢ w dtuzszej
perspektywie, to uchwytne powinny by¢ efekty pracy odwotujacej sie, ktére albo
skrécity obieg dokumentacji, albo w inny sposdb przyczynity sie do wzrostu
rentownosci. Ogodlnie przytoczone czynnosci sg na tyle uniwersalne, Zze nie
wypetniajg samodzielnie przestrzeni niezbednej do ustalenia zakresu wspétpracy

przy dziatalnosci matzonka (wyrok Sgadu Najwyzszego z 19 maja 2021 r., || USKP
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56/21, LEX nr 3266391). Inaczej méwigc, w zwigzku z tym wykonywana przez osobe
wspotpracujgcg dziatalnos¢ powinna charakteryzowa¢ sie zorganizowaniem,
ciggtoscig i istotnym zaangazowaniem czasowym. Nie moze stanowi¢ w sensie
prawnym wspofpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej podejmowane
sporadycznie, okazjonalnie, zajmujgce matg ilo§¢ czasu wystawianie faktur,
porzgdkowanie dokumentacji, sprawdzanie zgodnosci miedzy zapisami z kasy
fiskalnej i stanem gotowki w kasie, wykonywanie innych prostych czynnosci
biurowych. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie ma charakteru
gospodarczego dziatalnosé, ktorg cechuje tgcznie amatorski, okazjonalny i
niefachowy charakter (B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 138 i n.; K. Antondéw, Kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
weryfikacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021, nr 2, s. 3 i
n.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnosc
takich dziatan sg znikome i nie kwalifikujg sie w sensie prawnym do koncepc;ji
~WspOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej’. Zakres i rozmiar
czynnosci podejmowanych przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg ma znaczenie dla zakwalifikowania tych czynnosci jako wspotpracy w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 125).

Stanowisko odwotujgcej sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna i wyrok Sgdu
drugiej instancji powinien zostac¢ uchylony, poniewaz Sady nie majg kompetencji do
weryfikacji zasadnosci wskazanej wysokosci podstawy sktadek, jest obecnie
sprzeczny z uchwatg z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, LEX nr 3648265), w ktorej
Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skiadek na te
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
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ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej) oraz postanowit nada¢ uchwale
moc zasady prawnej. Sad Apelacyjny zajat w niniejszej sprawie stanowisko zbiezne
z poglagdami Sgadu Najwyzszego zawartymi w uchwale, majgc na uwadze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz ustalony stan faktyczny uznat, ze
skarzgca nie wspofpracowata z ptatnikiem sktadek w sposéb rzeczywisty i staty, a
zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek pozostawata w oderwaniu od
realnych mozliwosci finansowych ptatnika sktadek, analiza jego wynikéw
finansowych wskazywata, ze nie bytby w stanie ponie$¢ ciezaru optacania sktadek i
wyptacania jej wynagrodzenia w zadeklarowanej wysokosci. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych miat prawo do skontrolowania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni. Nie chodzi zatem tez w sprawie o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, nie istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, a watpliwosci nie majg rzeczywistego i powaznego
charakteru (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2024 r., Il USKP 63/23, LEX nr
3688570, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2023 r., | CSK 4931/22,
LEX nr 3635181). Przed przyjeciem uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2023 r. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uznat, ze zaréwno organ rentowy, jak i
sad powszechny nie ma ustawowych kompetencji do weryfikowania wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie bowiem z literalng
treScig ustawy systemowej przedsigebiorca ma swobode w deklarowaniu podstawy
wymiaru sktadek w granicach ustalonych ustawowo (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267,
s. 932). Skarzgca kasacyjnie powotata uchwate z 2010 roku. Niewatpliwie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ma znaczenie dla rozwoju prawa, elastycznego
jego stosowania w zwigzku ze zmienno$cig otoczenia prawnego. Funkcji sedziego
nie mozna redukowacC do pozycji prostego wykonawstwa. Dzigki sedziowskiemu
aktywizmowi moze powstac¢ nowa, a do tego ogolna reguta postepowania tam, gdzie
jej dotad nie byto i o tresci, ktérej dotad nie byto (A. Gomutowicz, Sedzia a prawo,
(w:) J. Krolikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa
a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego

i Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2017). Przyktadem moze byc¢
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powotana uchwata Sgadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., ktéra zmienia
dotychczasowg linie orzeczniczg, jesli chodzi o uprawnienia kontrolne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Jednak o skutecznosci poszczegdlnych instytucii
prawnych przesgdza w duzym stopniu praktyka stosowania i egzekucja prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dookreslane sg przestanki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Determinanta zarobkowego charakteru jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie
dochodu. Dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggly. Akcent potozony jest tu na
zorganizowany i zarobkowy charakter oraz ciggtos¢ i profesjonalizm prowadzonej
dziatalnosci. Przestanki te majg byc¢ potraktowane kumulatywnie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22, Legalis nr 2950388). Kryterium
zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci jest spetnione, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej ukierunkowane jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze w danym okresie przynosi¢ ona bedzie straty (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2013 r., Il USKP 29/22, Legalis nr 2992007).
Cecha statosci charakteryzuje sie powtarzalnoscig podejmowanych dziatan,
podporzgdkowaniem regutom zysku i optacalnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z
6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, Wokanda 1992 nr 4, s. 1, 23 lutego 2005 r., Il CZP
88/04, OSG 2006 nr 7, poz. 74, s. 32, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881). Do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci, zarobkowego celu dziatalno$ci, sposobu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr 3435868). Nie stanowi zatem dziatalnosci
gospodarczej aktywnos¢ podejmowana okresowo i sporadycznie (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4,
poz. 58). Przedsiebiorca, podejmujgc dziatalno$¢ gospodarczg, ponosi duze ryzyko,
albowiem ewentualny zysk przedsiebiorcy nie jest zalezny tylko od niego, ale od

wielu innych czynnikow takze np. od sytuacji na rynku, a przestanka zarobkowego
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charakteru dziatalnosci oczywiscie zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, ale za spetniajaca te przestanke nalezy rowniez uznac
sytuacje, gdy mimo jego nieosiggniecia przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie
dochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2023 r., lll USKP 69/22, LEX nr
3515640).

W judykaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenia spoteczne ze swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (m.in. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana
z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze
ciggtym (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631), co wigczenia sie do systemu ubezpieczenh spotecznych w celu uzyskania
wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr2122404, 18 grudnia 2018r., 11 UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830), bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127,
11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631, 10 stycznia 2024 r., Il USKP
64/23, LEX nr 3652248).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.

W miejsce powyzszych relewantny charakter majg: powtarzalnosé, regularnosc i
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stabilnos¢ (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 lutego 2024 r., Il FSK
650/21, Legalis nr 3048408).

Majgc na uwadze aksjologie prawa, postrzeganie go jako systemu wartosci,
nie mozna pomija¢ istoty ubezpieczen spotecznych jako zbioru norm prawnych
gwarantujgcych ochrone ubezpieczeniowg czionkow wspolnoty ryzyka, z ktorg
nalezy wigzac konieczno$¢ uwzgledniania w danej sprawie, nie tylko partykularnego,
wasko rozumianego interesu pojedynczego ubezpieczonego, ale konieczne jest
uwzglednienie interesu wszystkich czionkéw tej wspolnoty, zgodnie z zasadag
egalitaryzmu, w przyjetym antycypacyjnym modelu ubezpieczeh spotecznych.
Wyakcentowane sg w nim dziatania w ramach prawa, skupione na ochronie interesu
publicznego i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Tym samym dziatania
polegajgce na uksztattowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wiasnego interesu,
w taki sposéb, by osiggnaé korzysci kosztem innych czionkow tego systemu, nie
mogg by¢ traktowane jako irrelewantne, ale kwalifilkowane w kategorii
niedopuszczalnych i niezastugujgcych na akceptacje. W synergii z powyzszym nie
pozostawataby jurysdykcyjna i doktrynalna akceptacja intencjonalnych zabiegow
ubezpieczonych skierowana na uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z zadeklarowaniem i optacaniem wysokich skfadek przed
okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z dtugookresowych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w
wyraznej sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego stanowigcymi klauzule
generalng odsytajgcg do wartosci i ocen pozaprawnych oraz z gwarantowang
konstytucyjnie zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w
solidarnym systemie ubezpieczeh spotecznych, z ktdérego przystugujg
proporcjonalne swiadczenia do wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie zatem ze standardami przyjetymi w
orzecznictwie sgdowym, skarzgcej nie mozna przypisa¢ cechy wspodtpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a jedynie to, ze Swiadczyta pomoc mezowi
przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Konstytutywne przestanki pojecia wspotpracy,
traktowane tgcznie, ktore zostaty poddane analizie Sgdu Okregowego i Apelacyjnego
wraz z uwzglednieniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, réwniez Sgd Najwyzszy w

obecnym sktadzie przyjmuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy byty
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nieadekwatne z punktu widzenia racjonalnego przedsiebiorcy w odniesieniu do
postaci zgtoszenia skarzgcej do ubezpieczenh spotecznych.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle wykfadni powotanych przepiséw i zgodnosci zaskarzonego wyroku z uchwatg
Sadu Najwyzszego Il UZP 3/23 Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., uznajac, ze charakter
sporu poddanego ocenie sSwiadczy o wystgpieniu wypadku szczegodlnie
uzasadnionego (w tym okolicznos¢, ze wyktadnia kluczowego dla przedmiotowej
sprawy problemu prawnego byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w
powyzszej uchwale), przemawiajgcego za nieobcigzeniem odwotujgcej sie kosztami
postepowania kasacyjnego.
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