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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu

z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt V Ua 4/24,

oddala skarge kasacyjng.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Kaliszu oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 19 grudnia 2023 r., w ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z
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dnia 16 lutego 2023 r. i z dnia 15 marca 2023 r. w ten sposéb, ze przyznano
wnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 24 stycznia 2023 r.
do dnia 22 lipca 2023 r. z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

Sady obu instancji dokonaty zbieznych ustalen faktycznych. Przyjety, ze
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym, w tym wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia u ptatnika. Prace swiadczyt na stanowisku kierowcy - tadowacza od dnia
31 grudnia 1994 r. W ostatnim okresie zatrudnienia odwotujgcy sie przewozit
kontenery z odpadami wielkogabarytowymi. W dniu 25 lipca 2022 r. wnioskodawca
na sktadowisko odpaddéw przywiozt kontener z odpadami wielkogabarytowymi. Aby
zdja¢ siatke zabezpieczajgcg odpady wszedt na rame samochodu. Podczas
zdejmowania siatki poslizgnat sie i upadt na betonowa ptyte. Wskutek upadku doznat
ztamania kosci biodrowej lewej, kosci promieniowej lewej oraz ztamania zebra lll i [V
po stronie lewe;.

Odwotujgcy sie odbyt instruktaz stanowiskowy. Przechodzit rowniez szkolenia
okresowe z zakresu bhp. Na szkoleniach tych byt instruowany, iz aby zdjg¢ z
kontenera siatke zabezpieczajgcg odpady winien najpierw Sciggngé kontener z
samochodu, po czym ponownie wciggng¢ kontener na samochdéd i wtedy dopiero
roztadowac odpady.

W praktyce kierowcy przewozgcy odpady wielkogabarytowe siatke z
kontenera Sciggali i nadal sSciggajg stojac na ramie samochodu. Bezposredni
przetozeni kierowcdéw uwazajg, iz kontrola sposobu wykonywania pracy przez
kierowcdw w zakresie przestrzegania przepisow bhp nie nalezy do ich obowigzkow.
Dlatego tez kontroli takiej nie sprawujg mimo, iz majg takg mozliwosc¢.

Odwotujgcy sie rowniez wczesniej ulegat wypadkom przy pracy. Miedzy
innymi w dniu 8 lutego 2013 r. - tak jak w przypadku zdarzenia z dnia 25 lipca 2022 r.
- wskutek poslizgniecia spadt z ramy samochodu podczas Sciggania siatki
zabezpieczajgcej tadunek. Wowczas pracodawca nie zarzucit mu, ze dziatat w
warunkach razgcego niedbalstwa.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze opisane zdarzenie stanowito
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika

2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
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zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 — dalej jako ustawa
wypadkowa). Nie podzielit jednak stanowiska organu rentowego, ze ubezpieczony
wypetnit przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. W szczegdlnosci nie
udowodniono, ze zachowanie odwotujgcego sie, czyli scigganie siatki z ramy
samochodu byto wytgczng przyczyng wypadku. W tym ujeciu Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze w mysl § 40 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ systematyczne kontrole stanu bezpieczenstwa i higieny pracy ze
szczegdlnym uwzglednieniem organizacji proceséw pracy, stanu technicznego
maszyn i innych urzgdzen technicznych oraz ustali¢ sposoby rejestracji
nieprawidtowosci i metody ich usuwania. W ocenie Sadu pracodawca zatrudniajgcy
odwotujgcego sie nie dopetnit tego obowigzku, gdyz bezposredni przetozeni
kierowcow przewozgcych odpady wielkogabarytowe nie nadzorowali i nadal nie
nadzorujg, czy kierowcy wypetniajg swe obowigzki zgodnie z zasadami bezpiecznej
pracy. Wrecz uwazajg, ze powinnos¢ ta nie wchodzi w zakres ich obowigzkow.
Konsekwencjg braku nadzoru jest to, iz zarébwno przed zdarzeniem z dnia 25 lipca
2022 r., jak i po tym zdarzeniu wiekszos¢ kierowcow zdejmuje siatke
zabezpieczajgcg z podestu pojazdu, co w sposdb oczywisty przyspiesza roztadunek.

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez na brak konsekwenciji pracodawcy,
ktory takie samo zdarzenie z udziatem ubezpieczonego z 2013 r. uznat za zgodne z
zasadami bezpiecznej pracy. W przypadku nieprzestrzegania przez pracownika i
pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie wypadku przy pracy
ponoszg obie strony stosunku pracy, co wyklucza mozliwosé zastosowania art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej. Sad odwotawczy podzielit w cato$ci stanowisko
zaprezentowane przez Sgd Rejonowy.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w cafosci, zarzucajg mu naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wytgczng przyczyng wypadku byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego co najmniej wskutek razgcego niedbalstwa i nie wystgpita

zadna inna przyczyna wypadku, w szczegodlnosci pracodawca w zaden sposob nie
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przyczynit sie do niego wielokrotnie przeszkalajgc ubezpieczonego co do zasad
postepowania, ktére ubezpieczony swiadomie naruszyt.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i oddalenie odwotania, ewentualnie przez uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna, nie powinna réwniez zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, gdyz nie jest oczywiscie uzasadniona, jak rowniez w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Konkluzja ta staje sie zrozumiata, jesli uwzgledni sie, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Oznacza to,
ze jesli Sgd Okregowy dat wiare dowodom i ustalit, ze przyczyng wypadku przy pracy
byto nie tylko zachowanie ubezpieczonego, to nie dochodzi do uchybienia art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej w sposOb opisany przez organ rentowy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych formutujgc podstawe skargi kasacyjnej zatozyt, ze
~Wylgczng przyczyng wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia”, jak rowniez, ze ,nie wystgpita Zadna
inna przyczyna wypadku”, w tym ,w szczegolnosci pracodawca w zaden sposob nie
przyczynit sie do niego wielokrotnie przeszkalajgc ubezpieczonego”. Problem w tym,
ze wskazane zatozenie nie znajduje odzwierciedlenia w wigzgcych Sgd Najwyzszy
ustaleniach faktycznych. Sad odwotawczy uznat bowiem za miarodajne
przyczynienie sie przetozonych ubezpieczonego, jak rowniez pracodawcy do
zaistnienia wypadku przy pracy. W tym okolicznosciach, jest pewne, ze nie mogto
dojs¢ do naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej w sposob postulowany przez
organ rentowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., 1ll UK

158/15, LEX nr 2124045) wyjasniono juz, ze w mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej
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Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy
wytgczng przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisdow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. Przepis ten dla pozbawienia ubezpieczonego prawa do swiadczeh z
ubezpieczenia wypadkowego wymaga zatem, aby wytgczng (jedyng) przyczynag
wypadku byto zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajgce na naruszeniu
przez niego przepisbw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Zachowanie
ubezpieczonego stanowi jedyng (wytgczng) przyczyne wypadku wowczas, gdy
oprocz tego zachowania, nie wystepujg inne przyczyny wypadku, w szczegolnosci
dziatania lub zaniechania innych osob, ktére mogg by¢ oceniane jako bezposrednia
lub posrednia wspotprzyczyna zdarzenia. Badanie wptywu wiekszej liczby przyczyn
(wspotprzyczyn) na wystgpienie wypadku, nalezy oceniaé wedtug kryterium prawa
cywilnego, czyli zatozen adekwatnego zwigzku przyczynowego, umozliwiajgcych
odpowiedz na pytanie, czy wypadek stanowi normalne nastepstwo wytgcznie
okreslonego dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez wystgpita
jakakolwiek przyczyna niezalezna od pracownika (zachowanie innych jego
uczestnikéw lub zaniedbanie organizacyjno-techniczne pracodawcy), ktéra wptyneta
na powstanie wypadku.

Przedstawione zapatrywanie skonfrontowane z wigzgcymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi prowadzi do jednoznacznej konkluzji. Oczywiste jest, Zze
Swiadome tolerowanie przez przetozonych i pracodawce nagannych zachowan
pracownikow w sferze ochrony zycia i zdrowia, nie pozwala na konstatacje, ze
wytgczng (jedyng) przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Doda¢ do
tego trzeba (za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 3 grudnia 2013 r., Il UK
169/13, LEX nr 1421810), ze wystepowanie jakiejkolwiek wspétprzyczyny wypadku
uniemozliwia stosowanie konstrukcji utraty prawa do swiadczeh z art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktéra
z przyczyn wypadku miata wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie
zakresie ubezpieczony przyczynit sie do zdarzenia. Istotne jest tylko, ze istniaty takze

inne przyczyny wypadku.
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Skoro nie doszto do uchybienia prawu, a zgtoszona podstawa skargi
kasacyjnej okazata sie chybiona, to na podstawie art. 398* k.p.c. nalezato orzec jak

w sentenciji.

T.L.

[a.]



