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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie
z udziatem zainteresowanych: Z. K. i L. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt Ill AUa 475/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z 21 czerwca 2022 r., zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z dnia 2 lutego 2022 r.,
stwierdzajac, ze L. S. oraz Z. K. nie podlegali obowigzkowo jako pracownicy ptatnika
skladek Z. Sp. z 0.0. w Z. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 2 sierpnia 2021, zas podstawe tych ubezpieczen we
wskazanym okresie stanowity umowy cywilnoprawne.

W sprawie ustalono, ze Z. Sp. z 0.0. w Z. (dalej jako spétka) zgtaszato do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w oparciu o
umowy o prace miedzy innymi Z. K. (od 8 sierpnia 2014 r. do 31 stycznia 2017 r.)
oraz L. S. (od 8 sierpnia 2014 r. do 23 lipca 2021 r.). Po rozwigzaniu z pracownikami
stosunkdw pracy, przyznano im emerytury pomostowe, a nastepnie, w okresach
wskazanych w decyzjach, spotka zgtosita ich do ubezpieczen spotecznych z tytutu
umow zlecenia na stanowiskach kierowcéw autobuséw. Z. K. w ramach umow
zlecenia zajmowat sie przewozem oséb na planowych trasach, przy czym miaty by¢
to wylgcznie trasy, ktdre zaczynaty i konczyty sie w jego miejscu zamieszkania (czy
przynajmniej w jego poblizu). Byt to warunek zawarcia umowy zlecenia. L. S.
pracowat na zlecenie przy dowozie dzieci do szkot, przy czym postawit réwniez
warunek zatrudnienia go do obstugi busa, a zatem pojazdu o mniejszych gabarytach
niz obstugiwane dotgd petnowymiarowe autobusy. Nie godzit sie réwniez na
odstawianie powierzonego pojazdu na baze w Z., stawiajgc warunek, ze bedzie
jezdzit wytgcznie na miejscu - wyjezdzajgc i wracajgc na miejsce swego
zamieszkania, gdzie stawiat bus, na co w imieniu zleceniodawczyni wyrazono zgode.
Dodatkowo, w przerwach miedzy dowiezieniem dzieci do szkot a ich odebraniem i
rozwiezieniem do domu, mogt spozytkowaé czas w sposob dowolny, nie bedgc
wowczas podporzgdkowany zatrudniajgce;.

W ocenie Sgdu Okregowego, tres¢ umow zlecenia i wynikajgce z nich
zobowigzania réznity sie w sposob istotny od tych, ktdére cechowaty rozwigzane
wczesniej przez uczestnikdw stosunki pracy z odwotujgcg sie. W przypadku
zawieranych przez uczestnikdbw uméw zlecenia nie wystepowat tak szeroki - jak
wczesniej - zakres podporzgdkowania pracowniczego. Ograniczony zakres
kierownictwa pracodawcy realizowat sie w obu przypadkach w wykluczeniu

mozliwosci wydawania przez przedstawicieli pracodawcy wigzgcych polecen co do
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zmiany tras, na ktorych miaty by¢ wykonywane zlecenia. Oczywiscie Sgd Okregowy
wskazat, ze w ramach cywilnoprawnych stosunkéw zlecenia nie mozna wykluczyé
pewnego rodzaju kierownictwa zleceniodawcy, w szczegolnosci nie mozna
wykluczy¢ podporzgdkowania zleceniobiorcy co do miejsca i czasu pracy, chocby z
uwagi na godziny dziatania infrastruktury zleceniodawcy i koniecznoscig
postugiwania sie nig przez zleceniobiorce. Jest to jednak ograniczony zakres
podporzgdkowania. Uczestnicy, cho¢ byli podporzadkowani co do miejsca i czasu
Swiadczenia ustug (przez koniecznos¢ przestrzegania rozktaddéw jazdy), w praktyce
nie byto nad nimi sprawowane biezgce kierownictwo. Nie mieli oni zapewnionego
ptatnego urlopu, lecz sami decydowali o tym, czy przyjmowac kolejne zlecenia, czy
tez nie oraz osobiscie zapewniajgc sobie tym samym przerwy w zatrudnieniu.
W przypadku Z. K. tego rodzaju przerwy (ponad dwumiesieczna i dwie miesieczne)
rzeczywiscie wystepowaty. Natomiast w przypadku L. S. zatrudnienie miato
wprawdzie charakter stosunkowo regularny, natomiast wskazat on, ze miat wolne
ferie, dni Swigteczne i weekendy w zwigzku z tym, iz woéwczas nie byto przewozu
dzieci.

Dodatkowo w dniu 1 kwietnia 2017 r. spotka zawarta z ,R.” umowe nr 3/2017
o sSwiadczenie ustug w zakresie kontroli uprawnien do przejazdow sSrodkami
przewozu spotki na terenie jej dziatalnosci, kontroli jej kierowcow w zakresie
prawidtowosci sprzedazy przez nich biletéw uprawniajgcych do przejazdu srodkami
przewozu oraz obserwacji w zakresie obrotu paliwem. Sad pierwszej instanciji ustalit,
ze kontrole firmy rewizorskiej zdarzaty sie uczestnikom przejazdu rzadko i polegaty
na zweryfikowaniu, czy przewozeni pasazerowie majg bilety.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze okolicznosci wskazywaty, ze w
praktyce sposéb swiadczenia zatrudnienia uczestnikow, oparty o umowy zlecenia
zawierane po przejsciu na emerytury pomostowe, réznit sie od rezimu, w jakim
Swiadczyli oni zatrudnienie w ramach wczesniejszych stosunkdéw pracy. Dopiero,
gdyby warunki zatrudnienia pozostawaty tozsame do tych, ktére obowigzywaty
uczestnikdw podczas wykonywania umowy o prace przed przejsciem na emerytury
pomostowe, zaskarzone decyzje nalezatoby uznaé za stuszne.

Sad Okregowy uznat, ze zawarcie tego rodzaju umow wpisywato sie w

usprawiedliwiony cel gospodarczy, jaki towarzyszyt odwotujgcej przez zapewnienie
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sobie mozliwosci obstugi cholby czesci z tras przy istniejgcym deficycie
pracownikow-kierowcow, a zarazem zapewnienia sobie wyzszej rentownosci dzieki
ponoszeniu nieco nizszych ciezaréw sktadkowych, a przede wszystkim - braku
koniecznoéci finansowania urlopéw, czy sSwiadczen socjalnych, a tym samym
obnizenie kosztow zatrudnienia.

Sad Okregowy podsumowat, ze zasada swobody umow musi by¢é w kazdym
przypadku poszanowana, a jej obowigzywanie moze zosta¢ wylgczone jedynie w
sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia okolicznosci takich, jak naruszenie
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, naruszenie wiasciwosci stosunku
prawnego czy naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 5 maja 2023 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego i oddalit odwotania od decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o ile Sad pierwszej instancji wiasciwie
zgromadzit materiat dowodowy, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, o tyle jego
analiza doprowadzita do przyjecia catkowicie odmiennych ustalen, niz te, ktore
zostaty przyjete przez Sgd Okregowy, a w konsekwencji do uznania, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy uzasadniat stanowisko organu rentowego.

Jednakze kwalifikacja umowy o swiadczenie ustug jako umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne trudnosci i wymaga zastosowania
metody typologicznej, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajgcych
(dominujgcych). Utrwalone jest tez stanowisko, Ze jezeli w zawartej umowie
wystepujg z réwnym nasileniem cechy umowy o prace i innego typu umowy
(na przyktad: zlecenie, dzieto), woéwczas rozstrzygajgca o typie umowy jest
ostatecznie wola stron, ktéra miedzy innymi wyraza sie w nazwie umowy. W sprawie
przede wszystkim symptomatyczne byto to, ze ptatnik zatrudniat do wykonywania
takich samych czynnosci, a wtasciwie takiej samej pracy na stanowisku kierowcy
autobusu, osoby na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Jezeli praca
kierowcy autobusu jest realizowana w warunkach zatrudnienia pracowniczego, to -
w ocenie Sgdu - bez precyzyjnego umotywowania faktycznego, wskazujgcego na
odmienno$¢ sytuacji konkretnej osoby, pracodawca nie ma podstaw prawnych do
zatrudniania na takich samych stanowiskach zleceniobiorcéw. Sad Apelacyjny

sformutowat kategoryczny wniosek, ze zatrudnienie kierowcy autobusu, state i
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zorganizowane, ze wzgledu na pie¢ warunkow swiadczenia pracy, moze odbywac
sie tylko w rezimie kodeksu pracy, nawet jezeli strony porozumiejg sie co do innej
formy prawnej zatrudnienia. Sad zastrzegt przy tym, Ze nie jest to nakaz bezwzgledny,
bowiem szczegdlne sytuacje mogg go anulowad, jak chociazby zatrudnienie dorazne
na zastepstwo lub w zwigzku ze szczegdlnymi wydarzeniami. Inng kwestig jest to,
jak pracownik i pracodawca utozg swoj stosunek pracy, bowiem warunki zatrudnienia
pracowniczego podlegajg negocjacjom we wszystkich jego aspektach, miedzy
innymi co do wymiaru i rozktadu czasu pracy, bgdz zakresu obowigzkdw.

Sad Apelacyjny, zwrocit uwage, ze zakres czynnosci zwigzanych z
przewozem o0soOb, wykonywanych przez uczestnikbw w ramach zawartych uméw
Zlecenia zasadniczo pokrywat sie z zakresem ich czynnosci wynikajgcych z umow o
prace. Jednoczes$nie ten Sad przyznat, ze zakres obowigzkéw jednego uczestnika
roznit sie od zakresu obowigzkéw wykonywanych wczesniej w ramach umowy o
prace jako kierowcy autobusu, jednak wigzato sie to jedynie z tym, Zze w ramach
umowy cywilnoprawnej powierzono ubezpieczonemu kierowanie busem szkolnym,
czyli zawezono dotychczasowe obowigzki, bez zmiany rodzaju pracy, co z kolei Sad
Apelacyjny zinterpretowat w kategoriach modyfikacji dotychczasowych warunkow
zatrudnienia pracowniczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzito watpliwosci, ze mimo zawarcia
umow zlecenia, uczestnicy wykonywali prace w sposob ciggly i podporzgdkowany
poleceniom pracodawcy oraz w miejscu i czasie ustalonym przez pracodawce.
Wynika to chociazby z zestawienia przepracowanych godzin, ztozonego do akt
sprawy przez ptatnika, ktore wskazuje na wymiar czasu pracy zleceniobiorcow
poréwnywalny z wymiarem czasu pracy pracownikow. Nie byta wiec to ustuga
spontaniczna i realizowana wedtug witasnego uznania ubezpieczonych jako
Zleceniobiorcow, lecz praca zorganizowana i z gory zaplanowana, pod nadzorem
pracodawcy i podporzgdkowana poleceniom pracodawcy, przy czym forma i zakres
nadzoru pozostawata w gestii pracodawcy i nie musiata by¢ taka sama, jak w
przypadku pracownikow, poniewaz byta to kwestia ustalenia warunkéw zatrudnienia.
Przyktadowo dowolnos¢ w wyborze trasy ograniczata sie w przypadku
Zleceniobiorcow jedynie do wskazania, ktérg trase ewentualnie chcieliby obstugiwac,

a to jest juz zagadnienie z zakresu ustalania warunkow pracy.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie znalazty potwierdzenia w materiale
dowodowym argumenty ptatnika, ze zleceniobiorcy nie pracowali regularnie. Gdyby
w istocie tak byto, to zlecenie nie budzitoby watpliwosci co do oceny charakteru
stosunku prawnego, poniewaz ubezpieczony sSwiadczytby jednorazowg ustuge.
Jednoczesnie Sad przyjat dowdd (zeznania swiadka), ze ubezpieczeni wykonywali
zadania wynikajagce z umowy zlecenia w sytuacji, gdy pfatnik nie byt w stanie
zabezpieczy¢ obstugi wszystkich tras kierowcami zawodowymi. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie sposob byto przyjgé, ze praca zleceniobiorcow miata charakter
incydentalny, pomocniczy w stosunku do wymagan pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy, niewatpliwie wola
uczestnikow, co do zawarcia i wykonywania umowy zlecenia istniata, jednak istotne
byto to, ze mimo zawarcia umowy cywilnoprawnej faktycznie doszto do wykonywania
tej umowy w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Sad Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze przywofana motywacja stron jednoznacznie wskazuje, iz miedzy
ptatnikiem, a uczestnikami doszto do zawarcia pozornych uméw zlecenia w celu
ukrycia umowy o prace i osiggniecia korzysci majgtkowych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uprawniony byt wiec wniosek, ze w przypadku ubezpieczonych
zawieranie umow zlecenia miato na celu zamierzone ominiecie przepisow
dotyczgcych braku mozliwosci jednoczesnego pobierania emerytury pomostowej i
kontynuowania zatrudnienia w warunkach (na stanowisku kierowcy autobusu), ktére
stanowity podstawe przyznania tego prawa.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze jednoczesne zatrudnianie przez
pracodawce kierowcow autobuséw na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia
przez korzystniejsze uksztattowanie warunkéw pracy oséb zatrudnionych na
podstawie uméw zlecenia, a dodatkowo pobierajgcych emerytury pomostowe z tytutu
zatrudnienia w szczegélnym charakterze jako kierowca autobusu, przeczy
zagwarantowanej w art. 112 k.p. zasadzie rownosci pracownikow. Z racji wypetiania
takich samych obowigzkéw, pracodawca jest bowiem zobowigzany do
zagwarantowania rownych praw. Stanowi tez naruszenie art. 17 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych przez wykreowanie sytuacji prawnej, pozwalajgcej na

ominiecie rygoru wynikajgcego z zakazu podjecia przez uprawnionego pracy w
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szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik strony powodowej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 22 § 1, § 1%, § 12 k.p.,
art. 734, 750 k.c. i art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c., przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze element sprawowania przez zleceniodawce kontroli nad
sposobem wykonywania czynnosci przez zleceniobiorce przesgdza o kwalifikacji
danego stosunku zobowigzaniowego jako stosunku pracy, podczas gdy okoliczno$¢
wykonywania czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej nie zwalnia
Zleceniobiorcy z odpowiedzialnosci i spod jakiejkolwiek kontroli, a zleceniodawca
odpowiada za ogot swojej dziatalnosci w tym za dziatania swoich podwykonawcéw i
dlatego ma prawo kontrolowac i wymagac nalezytego wykonywania powierzonych
obowigzkow, a takze przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym fakt wystepowania wielomiesiecznych przerw w
realizacji czynnosci z umowy zlecenia, nie jest cechg odrdzniajgcg te umowe od
stosunku pracy; ponadto btedng wykfadnie i ustalenie, ze elementem istotnym dla
oceny istnienia stosunku pracy byto jedynie to, czy zawarta miedzy stronami umowa
zlecenia wykonywana byta w sposodb charakterystyczny dla stosunku pracy, z
pominieciem przy wyktadni tych przepisdw kwestii woli stron zawarcia okreslonego
stosunku prawnego, podczas gdy przy prawidtowej wyktadni tych przepiséw nalezato
uwzgledni¢ wole stron zawarcia okreslonego stosunku prawnego, w szczegolnosci
okolicznos¢, ze ubezpieczeni stawiali zatrudniajgcej spotce warunki co do
pozgdanego zakresu zadan, jakie mieli wykonywac, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stron nie wigzat stosunek pracy, a stosunek cywilno-
prawny; (-) art. 83 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze samo dziatanie stron w
celu optymalizacji swoich uprawnien i zachowania prawa do pobierania emerytury
pomostowej sSwiadczy o zawarciu umow zlecenia dla pozoru, podczas gdy zamiar
korzystania ze swiadczen z ustawy o emeryturach pomostowych nie swiadczy o
pozornosci zawartej umowy zlecenia, poniewaz strony na zasadzie swobody umoéw

majg prawo uregulowac¢ wigzacy je stosunek zobowigzaniowy wedtug swojego
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uznania w granicach i na podstawie przepisow prawa, w tym racjonalnie korzystajgc
z przystugujgcych im Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Nastepnie skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez razgce
naruszenie regut postepowania dowodowego w szczegolnosci przez dowolne i
sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyznanie wiekszej wagi
niektorym faktom w takim stopniu, iz jest widoczne wadliwe rozpoznanie sprawy
prowadzgce do jaskrawo niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia stron,
w tym ptatnika sktadek oraz uczestnikow, ktérzy z mocg wsteczng zostang
pozbawieni prawa do emerytury pomostowej i zobowigzani do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen, to jest: a) przyznanie nadmiernej wagi okolicznosci, ze spotka
zawarta z ,R.” umowe nr 3/2017 o swiadczenie ustug w zakresie kontroli uprawnien
do przejazdow srodkami przewozu spoétki na terenie jej dziatalnosci, kontroli jej
kierowcow w zakresie prawidtowosci sprzedazy przez nich biletéw uprawniajgcych
do przejazdu srodkami przewozu oraz obserwacji w zakresie obrotu paliwem jako
okolicznosci majgcej przesgdzac o istnieniu podporzgdkowania charakterystycznego
dla stosunku pracy, podczas gdy zleceniobiorca nie moze by¢ wyjety spod
jakiejkolwiek kontroli ze strony zleceniodawcy i w konsekwencji razgco narusza
reguty dowodowe, ze sprawowanie takiej kontroli przez ptatnika sktadek byto cechg
charakterystyczng wytgcznie dla stosunku pracy, a konsekwencjg tego naruszenia
byto btedne uznanie, ze ubezpieczeni wykonywali prace podporzgdkowang na wzor
stosunku pracy, mimo ze wiedzieli, w jaki sposob wykonywaé zlecone czynnosci,
spotka nie wydawata ubezpieczonym biezgcych polecen, a jedynie a uprawnienie do
wyrywkowej i rutynowej kontroli wykonanych ustug. Z kolei ubezpieczeni sami
decydowali o tym, w jakie dni wykonajg powierzone im ustugi oraz sami decydowali
o iloéci przepracowanych godzin, a w trakcie realizacji zleceh wystepowaty przerwy
w wykonywaniu czynnosci z umow zlecen, ktore nie sg cechg charakterystyczng dla
umowy, a uksztattowali wigzacy ich stosunek zobowigzaniowy w celu osiggniecia
obopdlnych korzysci ekonomicznych polegajgcych na zachowaniu prawa do
Swiadczen z tytutu emerytur pomostowych, a z drugiej strony obnizeniem wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych, podczas gdy racjonalne dziatajgcy uczestnicy obrotu

gospodarczego majg prawo w granicach prawa i zasad wspotzycia spotecznego
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podejmowac dziatania zmierzajgce do optymalizacji korzysci ekonomicznych sam
zamiar ich osiggniecia nie moze swiadczy¢ o pozornosci zawartej umowy zlecenia i
nie moze byc¢ przestankg do uznania tej umowy za umowe o prace; ¢) umniejszenie
znaczenia woli stron, ktore uksztattowaty wigzacy je stosunek zobowigzaniowy jako
umowe zlecenie, a niejako umowe o prace, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego kiedy umowa wykazuje zarowno cechy umowy o prace, jak i
cechy umowy zlecenia, nie zawierajgc jednoczesnie $cistego kierownictwa i
podporzgdkowania pracownika charakterystycznego tyko dla stosunku pracy, aby
przesadzi¢ o tym jaka umowa w rzeczywistosci tgczyta strony nalezy odwotac sie do
zgodnej woli stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 63/16).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego Szczecinie w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 3981 k.p.c. oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz spotki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie na rzecz organu rentowego od ptatnika sktadek kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze poza kontrolg kasacyjng pozostaje
zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten w ogdle nie moze stanowi¢ podstawy
kasacyjnej. Wprawdzie skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw
postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale
podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(por. zamiast wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515).

W odniesieniu do powotanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego

decydujgce znaczenie - w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
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jest stosunkiem pracy - ma ustalenie, czy dana praca ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p., skoro sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy ta praca jest w takim rezimie
wykonywania, a dodatkowo w mysl art. 22 § 12 k.p. w razie wykonywania pracy w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
0 prace umowg cywilnoprawna.

Jezeli w stosunku prawnym fgczacym strony (ocenianym nie tylko przez
pryzmat postanowien umowy, ale réwniez przez sposoéb jego wykonywania)
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena czy strony potgczyty sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajgcg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goéral, H. Lewandowski:
Przeciwdziatanie  stosowaniu umoéw  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski: Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 95/23, LEX nr
3653016). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397) art. 22 § 11 k.p. nie narusza linii granicznej
oddzielajgcej sfere wtasciwg dla umowy o prace od zakresu uméw cywilnoprawnych.
Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie jednoczesnie na odmienny
rezim prawny bedacy konsekwencjg takiego wyboru, warunkiem jest jednak
przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych (pracowniczego albo
cywilnoprawnego).

Jezeli zatem tres¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu przetamywania
zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra - $wiadczac
prace faktycznie w warunkach umowy o prace - zostata pozbawiona przez swego

pracodawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej
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przewagi, to sgd nie powinien - wbrew woli stron — poszukiwa¢ argumentéw do
wczesniej przyjetej tezy, ze badany stosunek prawny ma charakter pracowniczy
(praca kierowcy autobusu moze wykonywac jg jedynie w rygorze pracowniczym).

Prawda jest, ze art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353 k.c. Obie normy
zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu
i tresci zgodny z jego wiasciwoscig (naturg). Nadto oba przepisy nie zawierajg
ograniczen co do rodzaju umowy, ktdrg strony majg zawrze¢ pod warunkiem, ze
bedzie ona spetniata przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku
prawnego. Zatozenie to jest konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktérym decydujgce
znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony
ma sposob wykonywania umowy, a w szczegodlnosci realizowanie przez
kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktore
charakteryzujg umowe o prace. Jesli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie
umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac
oswiadczenia woli stron interpretacji wedlug zasad okreS$lonych w art. 65 k.c.
(stosowanym przez art. 300 k.p.). Pierwszorzedne znaczenie moze zatem mie¢ cel
umowy i zgodny zamiar stron. Réwniez nazwa czynnosci prawnej nie jest catkowicie
obojetna, zwilaszcza woéwczas, gdy strony majg swiadomos¢ co do rodzaju
zawieranej umowy, potwierdzong jej postanowieniami.

Ciezar wykazania cech stosunku pracy jako stosunku prawnego odréznianego
od umow cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie ustug przez osobe
fizyczng na rzecz okreslonego podmiotu, spoczywa bowiem na podmiocie, ktéry
wywodzi skutki prawne z istnienia stosunku pracy. Praktyczny problem polega na
tym, ze w konkretnych stanach nietatwo jest oceni¢, czy cechy te rzeczywiscie
wystepujg. Trudnosci nastrecza przede wszystkim odréznienie kierownictwa
pracodawcy, charakteryzujgcego stosunki pracy, od kierownictwa zlecajgcego lub
zamawiajgcego, wramach ktorego mozliwe jest wydawanie wskazéwek
i wytycznych dotyczacych wykonania ustugi — i tak tez dzieje sie w sprawie.

Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,

oznacza, iz przejawy takiego kierownictwa bedg mieC miejsce w trakcie realizacji
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procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami
stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy umownie podporzadkowanej jest
mozliwos¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w
szczegolnosci okreSlania czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego
rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjnosc¢ pracownika wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania
zadan wedtug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen
przetozonych zostat wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Specyfikg kierownictwa
pracodawcy jest zatem prawo wydawania poleceh majgce podstawe ustawowg w
art. 100 § 1 k.p. Przy czym okreslenie ,stosowac¢ sie do polecen pracodawcy”
(art. 100 § 1 k.p.) jest wezsze niz zwrot ,pod jego kierownictwem” (art. 22 § 1 k.p.).
Na podstawie art. 22 § 1 k.p. pracodawca moze kierowac pracg pracownika nie tylko
przez polecenia, ale takze przez inne czynnosci konkretyzujgce jego obowigzki. Tymi
czynnosciami mogg by¢: fachowe wskazowki, instrukcje, zalecenia, sugestie, rady.
Polecenie jest tylko jednym z wielu sposobow konkretyzaciji obowigzkow wykonawcy
pracy. Konkretyzacja obowigzkéw kontrahenta umowy moze nastgpi¢ przez innego
rodzaju wypowiedzi — niebedgce w ogodle dyrektywami lub bedace dyrektywami
Lhiestanowczymi” — w postaci zalecenia, rady, zlecenia zadania, propozycji,
wskazowki (zob. Z. Masternak: Obowigzek pracowniczej starannosci, Warszawa
1977, s. 78).

Pracowniczego podporzadkowania nie mozna wiec utozsamiaé¢ z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem, czy tez
witasciwym tempem wykonywanych czynnosci. Wystarczy wskazanie zadania i
zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowo$ci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w
okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Za podporzgdkowanie pracownika pracodawcy nie
mozna jednak uwazaé wylgcznie podporzgdkowania osobowego. Znaczenie ma
takze podporzgdkowanie organizacyjne, przejawiajgce sie w wyznaczaniu miejsca i
czasu pracy. W doktrynie i judykaturze podkre$la sie, ze na podporzgdkowanie

pracownika sktada sie - poza kierownictwem podmiotu zatrudniajgcego - takze
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wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy (Teresa Liszcz:
Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ [w:] Z
zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa prof. H.
Lewandowskiego, Warszawa 2009; T. Duraj: Podporzgdkowanie co do przedmiotu
Swiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11, s. 21-29; Z. Goéral, H.
Lewandowski: Przeciwdziatanie stosowaniu umoéw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 21; K. Rgczka: Stosunek pracy a cywilnoprawne
umowy o $wiadczenie pracy, PiZS 1996 nr 11, s. 39 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 1998 r., 1| PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Podmiot
zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie
realizowany proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb
jednostronny miejsca, w ktérym ma ona wykonywac prace, a takze okreslanie godzin
jej pracy wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej umowy o prace. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 6,
poz. 223) uznat, ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjgtkiem
sobot i niedziel) i w wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod statym
kierownictwem pracodawcy. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnosc
pracownika wyraza sie wfasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug
wskazan pracodawcy.

Zawarcie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug w okreslonej strukturze
organizacyjnej moze zostaé uznane za uzgodnienie miedzy stronami form
kierowania zlecajgcego, ktore sg niezbedne dla realizacji kontraktu w sposéb
odpowiadajgcy jego woli i potrzebom. Kierownictwo zlecajgcego jest zréznicowane
zaleznie od rodzaju i wtasciwosci czynnosci zleconych wykonawcy, jego woli oraz
potrzeb. Wykonanie zleconych czynnosci w sposéb odpowiadajgcy potrzebom i woli
Zlecajgcego moze wymagac ich konkretyzowania. Nie mozna jednak przyjmowac, ze
praca zleceniobiorcy zawsze bedzie odbywac sie bez jakiegokolwiek kierownictwa.
Kierownictwo zlecajgcego moze tez wyrazac sie w planowaniu (w tym w planowaniu
pakietu zadan oraz podzadan w ramach projektow realizowanych przez wykonawce
umowy cywilnoprawnej), koordynowaniu, nadzorze oraz kontroli. Stosowanie
wymienionych wyzej czynnosci bedzie zaleze¢ od potrzeb zlecajgcego, jego wyboru

czynnosci uznanych w danej sytuacji za wiasciwe dla kierowania pracg wykonawcy
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czynnosci. Kierownictwo zlecajgcego moze odnosi¢ sie nie tylko do sposobu
wykonywania zleconej czynnosci, ale takze do czasu oraz miejsca wykonywania
czynnosci.

W okreslonej umowie cywilnoprawnej czy w okreslonych warunkach jej
realizacji pewne czynnosci podejmowane przez zlecajgcego w ramach jego
kierownictwa mogg mie¢ charakter typowy lub standardowy. Inne mogg byc¢
podejmowane rzadko czy tylko okazjonalnie. W stosunku zlecenia dopuszczalne sg
wskazowki zlecajgcego majgce dla wykonawcy moc wigzgcg, wskazowki o
charakterze stanowczym (zob. Z. Kubot: Kierownictwo zlecajgcego w zakresie
zatrudnienia cywilnoprawnego oraz samozatrudnienia [w:] Przyszto$¢ prawa pracy.
W 50-lecie pracy naukowej Prof. M. Sewerynskiego, Z. Hajn, Skupien D. (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, tédz 2015, s. 433-442). Przy czym
wskazowek zlecajgcego o charakterze stanowczym nie kwalifikuje sie jako formy
witadztwa kierowniczego podwazajgcego rownorzednos¢ stron obligacyjnego
stosunku cywilnoprawnego.

Zestawienie czynnosci stosowane w ramach kierownictwa zlecajgcego z
czynnosciami stosowanymi w zakresie kierownictwa pracodawcy wykazuje, ze w
znacznej, a moze nawet przewazajgcej mierze, sg to czynnosci tego samego rodzaju.
Réznica miedzy kierownictwem zlecajgcego a kierownictwem pracodawcy polega na
niedopuszczalnosci stosowania polecen w pierwszym typie kierownictwa. Roznica
miedzy kierownictwem zlecajgcego a kierownictwem pracodawcy polega tez na tym,
ze to pierwsze moze wystepowaé¢ w niektérych stosunkach zatrudnienia oraz
samozatrudnienia, a drugie stanowi konstytutywng ceche stosunku pracy (zob. Z.
Kubot [w:] H. Szurgacz red., A. Tomanek (red.), Prawo pracy. Zarys wyktadu,
Warszawa 2023; Z. Kubot: Kierownictwo zlecajgcego jako pojecie prawe, [w:]
Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy, Z. Goral (red.), Warszawa 2009, s. 221).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze kierownictwo zlecajgcego stanowi wtasciwos¢
niektérych stosunkéw zatrudnienia cywilnoprawnego i jest niezbedne w nich dla
wykonywania zleconych czynnosci w sposéb odpowiadajgcy potrzebom i woli
zlecajgcego.

Na marginesie nalezy jeszcze dodac, ze stanowisko Sgdu odwotawczego

(praca kierowcy autobusu moze by¢ wykonywana jedynie w rygorze pracowniczym,
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a ewentualne zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia jest dopuszczalne w
przypadku doraznego zastepstwa) nie jest trafne. Ot6z kierowce (w tym autobusu)
mozna zgodnie z prawem zatrudniac na innej podstawie prawnej, w tym moze by¢ to
réwniez przedmiot pozarolniczej dziatalnosci (vide PKD 49.41.Z - Transport drogowy
towarow i oséb). Jedyna sytuacja, w ktorej taka forma zatrudnienia jest
niedopuszczalna wynika z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1539) i dotyczy sytuacji tzw. przewozu na
potrzeby wiasne. Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie drogowym niezarobkowy
przewo6z drogowy — przewoz na potrzeby wiasne — jest to kazdy przejazd pojazdu po
drogach publicznych z pasazerami lub bez, zatadowanego lub bez tadunku,
przeznaczonego do nieodptatnego krajowego i miedzynarodowego przewozu
drogowego oséb lub rzeczy, wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w
stosunku do jego podstawowej dziatalnoSci gospodarczej, spetniajacy fgcznie
nastepujgce warunki: a) pojazdy samochodowe uzywane do przewozu s3g
prowadzone przez przedsiebiorce Ilub jego pracownikéw, b) przedsiebiorca
legitymuje sie tytutem prawnym do dysponowania pojazdami samochodowymi, c) w
przypadku przejazdu pojazdu zatadowanego — rzeczy przewozone sg witasnoscig
przedsiebiorcy lub zostaly przez niego sprzedane, kupione, wynajete,
wydzierzawione, wyprodukowane, wydobyte, przetworzone lub naprawione albo
celem przejazdu jest przewdz oséb lub rzeczy z przedsiebiorstwa Ilub do
przedsiebiorstwa na jego wtasne potrzeby, a takze przewo6z pracownikow i ich rodzin,
d) nie jest przewozem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug turystycznych.

Dla uznania przewozu za przejazd na potrzeby wiasne konieczne jest tgczne
spetnienie wszystkich wskazanych powyzej przestanek. Oczywiscie kierowcow
zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia, oprocz ogdélnych przepiséw prawa o
ruchu drogowym, do ktorych przestrzegania sg zobowigzani wszyscy kierowcy,
obowigzujg przepisy zwigzane bezposrednio z wykonywaniem transportu drogowego.
Jednym z nich sg przepisy dotyczgce czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku.

Odmiennie za$ wyglgda zakres odpowiedzialnosci materialnej. Zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa przewozowego, ryzyko i odpowiedzialnos$¢ za
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wykonywane czynnosci spoczywa na przewozniku, bedgcym strong zawartej przez
niego umowy przewozu. Prawo nie przewiduje mozliwosci uwolnienia sie
przewoznika od odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze przewozu dokonywat
zatrudniony kierowca. Konwencja CMR (Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) i Protokot podpisania zostaty sporzgdzone w
Genewie dnia 19 maja 1956 r.), narzuca bowiem na przewoznika odpowiedzialnos¢
réwniez za ,,czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych osob,
do ktorych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu”. Podobna regulacja
znajduje sie w polskiej ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo Przewozowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1262). Zgodnie z art. 5, przewoznik moze
powierza¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom na catej przestrzeni przewozu
lub jej czesci, jednakze ponosi odpowiedzialno$¢ za ich czynnosci jak za swoje
wiasne. Takimi osobami, w rozumieniu powyzszych przepiséw, sg rowniez kierowcy.
Zakres odpowiedzialnosci materialnej kierowcy-przewoznika, bedzie zatem
regulowany powofanymi przepisami, zas zakres odpowiedzialnosci materialnej
kierowcy - pracownika wobec pracodawcy okresla Kodeks pracy. Oznacza to, ze
przenoszenie odpowiedzialnosci materialnej za szkode transportowg z przewoznika
na kierowce zatrudnionego na umowe o prace jest znacznie ograniczone. Zakres
odpowiedzialnosci kierowcéw jest zatem jeszcze jednym waznym aspektem
ustalenia, czy faktycznie uczestnicy wykonywali prace w ramach stosunku pracy, o
ktorym Sad Apelacyjny nie wspomniat.

Odnoszac sie to stwierdzenia, ze miedzy ptatnikiem, a uczestnikami doszto do
zawarcia pozornych umow zlecenia w celu ukrycia innej czynnosci (umowy o prace)
i osiggniecia korzysci majagtkowych, to w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
pozorno$s¢ umowy o prace zachodzi wtedy, mimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogole Swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy, a takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa prace. To zas oznacza, ze
pozornos$¢ stosunku pracy nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 22 § 1 k.p. Nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku o pozornosci umowy zlecenia (w celu ukrycia umowy o prace)
skoro przeprowadzona analiza wskazuje, ze w sprawie nie doszto do wykonywania

pracy w rezimie pracowniczym. Paradoksalnie wtasnie pozornos¢ umowy o prace
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moze mieC miejsce w sytuacji, gdy praca jest wykonywana, ale na podstawie umowy
Zlecenia. Nalezy pamietaé, ze pozornos¢ stanowi wade oswiadczenia woli
polegajgcg na tym, ze strony stwarzajg pozoér rzeczywistego dokonania czynnosci
prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chcg wywota¢ zadnych
skutkow prawnych lub wywofa¢ inne niz w pozornej czynnosci deklaruja.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze z gory powzietym zamiarem stron nie byt
brak woli wywotania skutkéw prawnych umowy zlecenia. Umowa ta byta
wykonywana, zgodnie z trescig ztozonych w tym aspekcie woli stron.

W koncu brzmienie art. 17 ustawy o emeryturach pomostowych (w odniesieniu
do okresow aktywnosci zarobkowej powoddw) nie pozwala na przyjecie stanowiska
0 pracowniczym zatrudnieniu ubezpieczonych. Zawieszenie prawa do emerytury
pomostowej w razie podjecia pracy w szczegolnych warunkach albo szczegdlinym
charakterze nie stanowi autonomicznej przestanki uznania kazdego kontraktu za
umowe o prace, tak by ziscity sie podstawy do wstrzymania wypfaty Swiadczenia.
Z tej perspektywy chodzi tylko o czynnosci realizowane w oparciu 0 umowe o prace
i nie jest tak, by nawet wykonywanie zblizonej rodzajowo pracy uzasadniato uznanie
wykonywania jej w rezimie pracowniczym. Przyznanie prawa do emerytury
pomostowej nie wymusza zaniechania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej w celu
przysporzenia korzysci majgtkowych. Nie taki byt cel (przynajmniej pierwotny)
ograniczenia wyptat emerytur pomostowych. Owszem w ostatnim czasie doszto do
zmiany art. 17 ustawy o emeryturach pomostowych (zob. ustawe z dnia 28 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1667) i dopiero obecnie (od 1 stycznia 2014 r.) prawo do emerytury
pomostowej ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ uzyskiwanego przychodu
W razie podjecia przez uprawnionego pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, na podstawie stosunku pracy
lub umowy cywilnoprawnej (art. 17 ust. 4 tej ustawy).

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'° § 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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