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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1381/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
D.S.

Jarostaw Sobutka  Robert Stefanicki  Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2019 r., oddalit
odwotanie wnioskodawcy J. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
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Oddziatu w Tarnowie z dnia 21 marca 2019 r. odmawiajgcej wnioskodawcy wypfaty
renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego
2015 r. Sgd Okregowy ustalit, ze orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. lekarz
orzecznik ZUS uznat, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a stanowisko to
podtrzymata komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. Na tej
podstawie decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Tarnowie odmowit przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Odwotanie J. J. od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IV U 1697/13). W dniu
16 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy po raz drugi ztozyt wniosek o rente. Orzeczeniem
z dnia 14 listopada 2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznat, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Stanowisko to podtrzymata komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 17 grudnia 2014 r. Na tej podstawie decyzjg z 22 grudnia 2014 r. organ rentowy
odmoéwit wnioskodawcy przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV
U 137/15), uchylit decyzje z dnia 22 grudnia 2014 r. i przekazat sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu (punkt |), umarzajgc postepowanie w sprawie
(punkt 11). Sgd Okregowy powotat sie na to, ze w toku postepowania sgdowego
odwotujgcy przeditozyt dokumenty dotyczgce stanu jego zdrowia z daty po wniesieniu
odwotania, z tresci ktorych wynikato, ze stan ten ulegt znacznemu pogorszeniu w
stosunku do tego, ktéry oceniali lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS, a
wywotany zostat przez jednostke chorobowag, ktora z catg pewnoscig wystepowata w
dacie badan przeprowadzonych w toku postepowania przed organem rentowym.
Whnioskodawca zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie. Sad Apelacyjny w
Krakowie postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. (sygn. akt [Il AUz 221/15) oddalit
zazalenie. W dniu 7 sierpnia 2015 r., a wiec jeszcze w toku postepowania w sprawie
(sygn. akt IV U 137/15), J. J. ztozyt kolejny wniosek o rente. Na skutek ponownego
rozpoznania sprawy, orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy na okres do 30
czerwca 2016 r., ustalajgc jednoczesnie, ze niezdolnosc ta istnieje od 25 lutego 2015
r. Od orzeczenia tego, ktérego odbior zostat potwierdzony przez J. J. w dniu badania,

wnioskodawca nie wnidst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, ani tez nie wniost o
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przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Tarnowie, decyzjg z dnia 16 lutego 2016 r., przyznat wnioskodawcy rente
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca
ztozenia wniosku, do 30 czerwca 2016 r. Od decyzji tej J. J. ztozyt odwotanie
domagajgc sie wyptaty renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 25 lutego
2015 r. Nastepnie, na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
12 stycznia 2016 r., decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Tarnowie, wykonujgc postanowienie Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., przyznat wnioskodawcy rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 25 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.
Od tej decyzji J. J. ztozyt odwotanie, w ktérym domagat sie przyznania renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 16 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 r.
Odwotanie to sprowadzato sie do kwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 12 stycznia 2016 r., od ktérego nie zostat wniesiony sprzeciw. Sad
Okregowy w Tarnowie na podstawie art. 477° § 3! k.p.c. odrzucit odwotanie od
decyzji z dnia 16 marca 2016 r. Postanowienie to wnioskodawca zaskarzyt
zazaleniem, a Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r.
(sygn. akt lll AUz 117/16) zazalenie oddalit. W dniu 6 czerwca 2016 r. J. J. po raz
kolejny ztozyt wniosek o rente. Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2016 r. lekarz
orzecznik ZUS uznat wnioskodawce za osobe czesciowo niezdolng do pracy na
okres do 30 czerwca 2018 r., a stanowisko to podtrzymata komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 19 lipca 2016 r. Na tej podstawie, decyzjg z dnia 27 lipca 2016 r.,
organ rentowy przyznat wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Odwotanie J. J. od decyzji z
dnia 27 lipca 2016 r., w ktérym domagat sie on przyznania renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz renty za okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego
2015 r., zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 30
listopada 2017 r. (sygn. akt IV U 792/16). Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. (sygn. akt
[l AUa 49/18), Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje od wyroku z dnia
30 listopada 2017 r. W dniu 22 lutego 2019 r. J. J. ztozyt przedmiotowy wniosek o
wydanie decyzji rozstrzygajgcej jego zgdanie dotyczgce renty z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 r.
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Wedtug Sgdu Okregowego, skoro wniosek o rente ztozony w dniu 16 pazdziernika
2014 r. zostat rozstrzygniety, to wniosek ztozony pozniej, nawet z powotaniem sie na
tre$¢ opinii wydanej w sprawie (sygn. akt IV U 137/15), nie mogt prowadzi¢ do
przyznania renty za okres sprzed daty nowego wniosku. Sgdy obydwu instancji
uznaty, ze skoro wnioskodawca nie kwestionowat orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 12 stycznia 2016 r., to proces ustalania okolicznosci faktycznych,
majgcych znaczenie dla nabycia prawa do swiadczenia, zostat zakonczony. Z uwagi
na nie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12
stycznia 2016 r., ustalona w tym orzeczeniu data powstania u wnioskodawcy
niezdolnosci do pracy miata w sprawie decydujgce znaczenie. Podstawg do
przyznania swiadczenia rentowego za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego
2015 r. nie moze by¢ opinia sgdowo-lekarska z dnia 30 czerwca 2015r.
Postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., ktorym
uchylono decyzje organu rentowego z dnia 22 grudnia 2014 r., przekazujgc sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i umarzajgc postepowanie istotnie
oznacza, ze sprawa przed organem rentowym byta prowadzona od nowa. Zatem
wnioski biegtych lekarzy sgdowych, zawarte w opinii sgdowo - lekarskiej z
30 czerwca 2015 r. wydanej w postepowaniu, ktére zostato umorzone, nie byly
wigzgce dla lekarza orzecznika ZUS przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Ostatecznie wniosek z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zostat rozstrzygniety
prawomocng decyzjg organu rentowego z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Okregowy
podkreslit takze, ze jezeli ponowne ustalenie prawa do swiadczen nastgpito na skutek
btedu organu rentowego lub odwotawczego, to jezeli w takich warunkach organ
rentowy lub odwotawczy przyzna lub podwyzszy Swiadczenie, wyptaca sie je od
miesigca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej
jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. Zgdanie wyptaty renty za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do
25 lutego 2015 r. wykracza poza taki 3 - letni okres. Ponadto w sprawie nie miat
miejsca btgd organu rentowego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji J. J. od wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnowie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 wrzesnia 2019

r., Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
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wyrokiem z 26 stycznia 2022 r., oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
rozstrzygniecie Sadu | instancji jest trafne i odpowiada prawu. Ogot okolicznosci
faktycznych w niniejszej sprawie byt niesporny i w catosci wynikat z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach administracyjnych ZUS, jak i z dokumentéw zawartych w
aktach sgdowych. Sad | instancji opierajgc sie na takich dokumentach, szczegétowo
wykazanych w uzasadnieniu wyroku, prawidtowo zrekonstruowat stan faktyczny
sprawy, zwigzany z ubieganiem sie przez wnioskodawce o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, w szczegodlnosci przebieg poszczegdlnych postepowan
inicjowanych odwotaniami od decyzji organu rentowego, a takze przywofat wtasciwe
przepisy, majgce zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, dokonujgc ich
prawidiowej wyktadni. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia
faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu | instancji. W zwigzku z zaskarzong przez
wnioskodawce decyzjg organu rentowego z dnia 21 marca 2019 r. kwestig sporng
byto, czy wnioskodawcy przystugiwato prawo do wyptaty renty z tytutu niezdolnosci
do pracy za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze do przebiegajgcej u wnioskodawcy choroby onkologicznej odwotali sie
tez biegli sgdowi w opinii z dnia 30 czerwca 2015 r., opisujgc m.in. przeprowadzone
w dniu 25 lutego 2015 r. usuniecie nerki lewej z powodu raka jasnokomoérkowego.
Schorzenie onkologiczne nie byto przedmiotem oceny lekarza orzecznika ZUS, ani
tez komis;ji lekarskiej ZUS, w postepowaniu przed organem rentowym wszczetym na
skutek wniosku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., dlatego tez w toku postepowania w
sprawie (sygn. akt IV U 137/15) organ rentowy, powotujgc sie na przepis art. 4774 §
4 Kk.p.c., wnosit o uchylenie decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r., przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania. Sgd Okregowy w
Tarnowie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. wydat postanowienie o tresci
odpowiadajgcej wnioskowi organu rentowego. W zwigzku z zazaleniem wniesionym
przez wnioskodawce, prawidtowos¢ postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
byta weryfikowana przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory postanowieniem z dnia
14 grudnia 2015 r. (sygn. akt lll AUz 221/15) oddalit zazalenie wnioskodawcy. Z
powyzszego wynika zatem, ze opinia z dnia 30 czerwca 2015 r., pomimo korzystne;j
dla wnioskodawcy konkluzji, nie mogta doprowadzi¢ w postepowaniu (sygn. akt IV U

137/15) do wydania orzeczenia przyznajgcego Swiadczenie rentowe, poniewaz
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ujawnione zostaty schorzenia, ktére nie byty przedmiotem oceny w postepowaniu
orzeczniczym prowadzonym przez organ rentowy, co uniemozliwito Sgdowi
Okregowemu w Tarnowie merytoryczne orzekanie w sprawie. Podkreslenia wymaga,
ze nowa okoliczno$é, w rozumieniu art. 4774 § 4 k.p.c., to tego rodzaju zdarzenia
faktyczne, ktore choC powstate po wniesieniu odwofania, majg znaczenie dla oceny
stanu zdrowia do dnia decyzji, ale juz nie na przysztos¢. Jeszcze w toku
postepowania, jakie toczyto sie przed Sgdem Okregowym w Tarnowie pod sygn. akt
IV U 137/15, apelujacy J. J., w dniu 7 sierpnia 2015 r., ztozyt nowy wniosek o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem
z 12 stycznia 2016 r. stwierdzit, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy
od 25 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. Wnioskodawca nie wnidst sprzeciwu od
tego orzeczenia do komis;ji lekarskiej ZUS, dlatego tez organ rentowy na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 stycznia 2016 r. wydat decyzje z dnia
12 lutego 2016 r., przyznajgcag rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 sierpnia 2015 r. (tj. od miesigca ztozenia wniosku o swiadczenie) do 30
czerwca 2016 r. Podkreslenia wymaga, ze skoro wnioskodawca dysponowat
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 stycznia 2016 r. i jednoczes$nie byt
przekonany o przystugiwaniu mu prawa do renty takze za okres przed dniem 25
lutego 2015 r. (z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy), mogt wnies¢ sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, jednak z uprawnienia tego nie skorzystat.
Kolejna wreszcie decyzja organu rentowego, majgca zwigzek z
rozpatrywanym w niniejszej sprawie zgdaniem wnioskodawcy, to decyzja z dnia
16 marca 2016 r., ktéra zostata wydana w zwigzku z wptywem do organu rentowego
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 pazdziernika
2015 r. Organ rentowy opierajgc sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia
12 stycznia 2016 r. w decyzji z dnia 16 marca 2016 r. przyznat wnioskodawcy rente
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 25 lutego 2015 r. do 30 czerwca
2016 r. Odwotujagc sie od tej decyzji wnioskodawca domagat sie przyznania renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 25
lutego 2015 r. W odwotaniu wnioskodawca ograniczyt sie do kwestionowania
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 stycznia 2016 r., chociaz wczesniej nie

wnosit sprzeciwu od tego orzeczenia. W zwigzku z tym odwotanie wnioskodawcy
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zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 kwietnia
2016 r. (sygn. akt IV U 312/16), a zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie
zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lipca
2016 r. (sygn. akt lll AUz 117/16). Trafnie zatem wskazat Sad | instancji, ze wniosek
0 przyznanie renty, jaki ztozony zostat w organie rentowy w dniu 16 pazdziernika
2014 r., zostat ostatecznie rozstrzygniety w wyniku postepowan toczacych sie pod
sygn. akt IV U 137/15 oraz IV U 312/16. Uchylenie decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r.,
odmawiajgcej przyznania renty i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu, doprowadzito w konsekwencji do wydania przez organ rentowy decyz,ji
z dnia 16 marca 2016 r., przyznajgcej rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy
na okres od 25 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., kt6éra to decyzja nie zostata
przez wnioskodawce skutecznie zaskarzona, przez co stata sie decyzjg ostateczna.
W zwigzku z tym, ze decyzja z dnia 16 marca 2016 r. zostata wydana na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 stycznia 2016 r., jeszcze raz Sad |l
instancji podkreslit, ze skoro wnioskodawca byt przekonany, ze swiadczenie rentowe
powinno mu przystugiwac takze za okres przed dniem 25 lutego 2015 r., to winien
byt (powotujgc sie na tres¢ opinii sgdowo- lekarskiej wydanej w sprawie o sygn. akt
IV U 137/15) wnies¢ sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W takiej
sytuacji mogtby liczy¢ na ponowne przeanalizowanie swojego stanu zdrowia sprzed
25 lutego 2015 r. przez komisje lekarskg ZUS. Ponadto nie wniesienie sprzeciwu w
daleko idgcym zakresie ogranicza w nastepnym kroku mozliwos¢ wniesienia
odwotania, zas za pomocg odwotania wnioskodawca przeniostby sprawe na etap
postepowania sgdowego, gdzie mogtby liczyé na ponowne dokonanie oceny jego
stanu zdrowia przez biegtych sgdowych. Sgd odwotawczy wskazat takze, ze nawet
w sytuacji, gdy wnioskodawca ze wzgledu na schorzenie onkologiczne zostat uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy od dnia 25 lutego 2015 r., nie musiato to by¢
rbwnoznaczne z tym, ze przed dniem 25 lutego 2015 r. byt osobg czesciowo
niezdolng do pracy.

W skardze kasacyjnej z 14 marca 2022 r. petnomocnik J. J., zaskarzyt w
catosci z wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie dnia 26 stycznia 2022 r., zarzucajgc

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:
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1. art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie do postepowania prowadzonego
na skutek przekazania sprawy organowi rentowemu do rozpoznania
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., co doprowadzito do przyjecia
orzeczenia Lekarza orzecznika z dnia 12 stycznia 2016 r. jako podstawe
ustalen faktycznych do wydania decyzji organu rentowego z dnia 21 marca
2019r. i pominiecia ustalen wynikajgcych z opinii biegtych, przeprowadzonych
w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Okregowy w Tarnowie (sygn. akt:
IV U 137/15);

2. art. 100 i art. 129 ustawy emerytalnej i ich niewtasciwe
zastosowanie poprzez uznanie, ze wniosek z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
zostat rozstrzygniety prawomocng decyzjg organu rentowego z dnia 16 marca
2016 r., podczas gdy po ztozeniu przez powoda nowego wniosku (z dnia 6
czerwca 2016 r.) rozstrzygniecie organu nie mogto prowadzi¢ do przyznania
renty za okres sprzed daty tego wniosku, a zatem decyzja organu nie mogta
dotyczy¢ rozstrzygniecia o niezdolnosci do pracy za okres od 15 pazdziernika
2014 r. do 25 lutego 2015 r., co rowniez stanowito o braku zasadnosci

wnoszenia skargi na orzeczenia lekarza orzecznika.

Strona skarzgca zarzucita takze orzeczeniu naruszenie przepisow

postepowania majgce istotny wptyw na wynik postepowania tj.:

1. art. 477* § 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze po uchyleniu decyzji i

przekazaniu sprawy do organu rentowego:

1. ponownej oceny zdrowia powoda nie dokonuje sie w oparciu o
ustalenia Sadu, a organ nie bierze pod uwage wydanych w postepowaniu Sgdowym

opinii;

2. nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania i wydania
decyzji na podstawie nowego orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika, w
sytuacji gdy umorzenie i przekazanie sprawy do organu rentowego nastgpito na
skutek ujawnienia w postepowaniu sgdowym nowych okolicznosci w zakresie stanu

zdrowia powoda;
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3. art. 477° § 3! zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze niezaskarzenie
korzystnego dla powoda orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 styczni 2016 r.
(wydanego zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 6 czerwca 2016 r.), uniemozliwia
ponowne wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika za okres nieobjety badaniem,

a takze uniemozliwia wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o:

1. uchylenie w catosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt: 1ll AUa 1381/19) i poprzedzajgcego go
orzeczenia Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (sygn.
akt: IV U 297/19) i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego

rozpoznania;

2. przyznanie i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania, a takze kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty;

3. odstgpienie - na zasadzie art. 102 k.p.c. - od obcigzania
pozwanej dalszymi kosztami procesu, w szczegolnosci kosztami zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie uzasadniona.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec rozpoznanie skargi co do okolicznosci, ktére
wykraczajg poza podstawy tego $rodka zaskarzenia, a wiec nie mogag by¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
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80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 243). Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie jest witadny wyjs¢ poza

podstawy skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie mogt odnies¢ spodziewanego
przez strone skarzgcg skutku zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 477° § 3%
zd. 1 k.p.c. Przepis art. 477° § 3 k.p.c. jest bowiem adresowany do sgdu pierwsze;
instancji. Sgd odwotawczy nie moze wiec przepisu tego naruszy¢, gdyz go nie stosuje.
Sad drugiej instancji kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, w tym niezastosowania przez niego art. 477° § 3! k.p.c., jednakze dla
skutecznego podniesienia zarzutu niedokonania takiej kontroli konieczne jest
powigzanie go ze stosownym przepisem dotyczgcym postepowania apelacyjnego -
art. 386 § 3 k.p.c. W konsekwencji, zarzut postawiony przez strone skarzgcg, oparty
jedynie na naruszeniu art. 477° § 3! k.p.c. jest nieskuteczny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2018 r., Il UK 264/17, Legalis nr 1838347).

Zasadne okazaty sie natomiast, zawarte w skardze kasacyjnej, zarzuty
naruszenia przez Sad Il instancji przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci
art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczenh spotecznych, a takze
zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych, tj. art. 47714 § 4 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy
sie ze strong skarzacg, ze organ rentowy nieprawidtowo zastosowat do wydania
decyzji z dnia 21 marca 2019 r. orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 12 stycznia
2016 r., ktére wydane zostato w postepowaniu zainicjowanym na skutek wniosku
powoda z dnia 7 sierpnia 2015 r. Tymczasem, w postepowaniu toczgcym sie na
skutek postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., o uchyleniu
decyzji ZUS i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, organ rentowy
powinien dokonac¢ ponownej oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz innych
okolicznosci, wskazanych w art. 14 ust. 1 ustawy emerytalnej. Artykut 4774 § 4 k.p.c.
dotyczy okreslonej kategorii spraw, a mianowicie spraw, w ktorych odwotanie od
decyzji, ktorej podstawe stanowi orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia.
Ustawodawca wyraznie okreslit, ze spor dotyczy¢ musi wytgcznie kwalifikacji stanu
zdrowia ubezpieczonego na podstawie przestanek niezdolnosci do pracy
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wynikajgcych z art. 12 i 13 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i to kwalifikacji dokonanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej,
skoro odwotanie ma sie opieraé "wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia". Chodzi wiec o sprawy, w ktérych ubezpieczony kwestionuje stanowisko
organu rentowego wynikajgce z podstawy faktycznej decyzji odnoszacej sie do
orzeczenia komisji lekarskiej. Okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia z okresu po
wydaniu decyzji wykraczajg wiec poza zarzuty dotyczgce orzeczenia komisiji
lekarskiej, na podstawie ktorego wydawana jest decyzja. Konsekwentnie zatem w
art. 477'* § 4 k.p.c. mowa o "nowych okolicznosciach", ktére, cho¢ powstate po
whniesieniu odwotania, majg znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji.
Nowe okolicznosci to schorzenia, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie,
istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po
wniesieniu odwotania do sgdu oraz ujawnione na podstawie badan lekarskich w
trakcie postepowania sgdowego i ktorych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani
komisja lekarska organu rentowego. Poniewaz ujawnity sie one w postepowaniu
przed Sadem | instancji, sprawa "wrécita" na etap postepowania przed organem
rentowym zasadniczo po to, aby organy orzecznicze Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych mogty dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z ich uwzglednieniem.
Ocena "nowych okolicznosci" przez organy orzecznicze Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych moze doprowadzi¢ bowiem do zmiany pierwotnego stanowiska organu
rentowego i zakonczenia sporu. Skorzystanie przy tym z opinii lekarza orzecznika
ZUS z innej sprawy, zainicjowanej odrebnie ziozonym przez odwotujgcego
whnioskiem, uznac nalezy za nieprawidtowe. Jak stusznie na to zwrdécita uwage strona
skarzgca, w postepowaniu toczgcym sie na skutek postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., o uchyleniu decyzji ZUS i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, organ nie dokonat oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia
oraz innych okolicznosci wskazanych w art. 14 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Tymczasem orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 12 stycznia 2016 r. nie
obejmowato wskazywanej przez powoda niezdolnosci do pracy w okresie od
15 pazdziernika 2014 r. do dnia 25 lutego 2015 r., lekarz orzecznik nie mogt
prawidtowo ustali¢ stanu faktycznego i wzigé pod uwage ustalen poczynionych przez

Sad Okregowy w Tarnowie, w sprawie (sygn. akt IV U 137/15), poniewaz przy
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wydawaniu orzeczenia w sprawie - z odrebnie ztozonego wniosku, nie miat do
dyspozycji akt tego postepowania. Zatem nie mogt skonfrontowac swoich ustalen z
ustaleniami biegtych sgdowych. A w ostatecznosci, odwotujgcy nie miat mozliwosci
ztozenia ewentualnego sprzeciwu, w przypadku niekorzystnego dla siebie nowego

stanowiska lekarza orzecznika.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



