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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1965/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi i
zmienia wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 16 wrzesnia
2020 r., sygn. akt VI U 473/20, w ten sposéb, ze oddala odwotanie,

2. zasadza od odwolujacego sie T. S. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w Plocku kwote
240.00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

]

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 grudnia 2020 r., Il AUa 1965/20 oddalit apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z 16 wrzesnia 2020 r., VI U 473/20,
zmieniajgcego zaskarzong przez T. S. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku z 15 maja 2020 r. w ten sposéb, Zze przyznat skarzgcemu prawo
do swiadczenia emerytalnego od 18 kwietnia 2020 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (ur. [...]1961 r.) w dniu 17 kwietnia
2020 r. ztozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Przed ztozeniem wniosku
byt zatrudniony w przedsiebiorstwie N. w okresie od 4 lutego do 30 wrzesnia 2019
r. na stanowisku pracownika fizycznego. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy
byta likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych. Na dzien rozwigzania
stosunku pracy ubezpieczony posiadat 40-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

Po zwolnieniu z pracy ubezpieczony dokonat rejestracji w Powiatowym
Urzedzie Pracy w [...] jako bezrobotny. Od 4 pazdziernika 2019 r. przyznano mu
zasitek dla bezrobotnych, ktory pobierat do 29 marca 2020 r. Ponadto
ubezpieczony byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny od 31 sierpnia
1995 r. do 3 listopada 1996 r, od 16 stycznia 1998 r. do 18 maja 1999 r., od 26
pazdziernika 1999 r. do 13 czerwca 2000 r., od 2 sierpnia 2018 r. do 3 lutego
2019 r., pobierajgc z tego tytutu zasitek dla bezrobotnych w okresach od 30
listopada 1995 r. do 31 sierpnia 1996 r., od 1 sierpnia 2018 r. do 3 lutego 2019 .

W dniu 15 maja 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong
decyzje odmawiajgcg prawa do Swiadczenia emerytalnego z uwagi na
niespetnienie przez ubezpieczonego warunku pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez 180 dni.

Sad Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego za zasadne. Powotujgc sie na art. 2 ust. 1 pkt 5, ust. 3 i 5 ustawy z dnia
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1867 ze zm.) wskazat, ze prawo do swiadczenia
przedemerytalnego przystuguje nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

lub z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o



promocji zatrudnienia. Celem tych unormowan jest zapewnienie wsparcia
socjalnego osobom, ktére utracity zrédto utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi
na wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowac¢ na rynku pracy - do dnia nabycia
przez te osoby uprawnien emerytalnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony spetnit przestanki do
nabycia swiadczenia wynikajgce z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz ostatnie zatrudnienie w zaktadzie Nowoczesne Wnetrza
J. S. ustato z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy; byt tam zatrudniony co najmniej
6 miesiecy; na dzien rozwigzania stosunku pracy posiadat okres sktadkowy i
niesktadkowy w wymiarze 40 lat.

Podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
interpretacja art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, bowiem
organ rentowy zakwestionowat spetnienie przez ubezpieczonego warunku do
przyznania Swiadczenia polegajacego pobieraniu przez 180 dni zasitku dla
bezrobotnych. Niesporne jest, ze ubezpieczony po ustaniu stosunku pracy u J. S.
pobierat zasitek dla bezrobotnych od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do 29 marca 2020
r. Okres ten wynosi 178 dni.

Sad ocenit, ze literalna wykfadnia przepisow art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie wymaga, aby strona ubiegajgca sie o to
Swiadczenie musiata spetni¢ warunek nieprzerwanego pobierania zasitku przez 180
dni i aby okres zasitkowy w tym wymiarze przypadat wytgcznie po ustaniu stosunku
pracy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Szesciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
nie musi trwa¢ nieprzerwanie, gdyz tego nie warunkuje przepis art. 2 ust. 3
omawianej ustawy. Warunkiem uprawniajgcym do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres, co
najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowat kolejnego wymagania, ze ten
okres nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypadaé po
rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat zatem, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
ubezpieczonemu, bowiem pobierat zasitek dla bezrobotnych przez okres tgcznie co

najmniej 6 miesiecy, gdyz przed ostatnim zatrudnieniem pobierat zasitek dla



bezrobotnych od 1 sierpnia 2018 r. do 3 lutego 2019 r. oraz po ustaniu zatrudnienia
od 4 pazdziernika 2019 r. do 29 marca 2010 r. tgcznie ten okres przekracza 6
miesiecy a ubezpieczony nadal byt zarejestrowany jako bezrobotny.

Apelacje od wyroku wywiodt organ rentowy zarzucajgc naruszenie art. 2
ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze warunek 180-dniowego okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych spetniony jest rowniez wtedy, gdy dokona sie
zsumowania réznych okreséw zasitku dla bezrobotnych - okresu przypadajgcego
po ustaniu ostatniego stosunku pracy z okresem pobierania zasitku po ustaniu
przedostatniego stosunku pracy. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez oddalenie odwofania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng w petni
podzielajgc argumentacje prawng przywotang przez Sad Okregowy. Sad
odwotawczy wskazat, ze problem prawny, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa
byt analizowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietna 2018 r., Il UK 60/17,
ktory stwierdzit, iz przepisy art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych wyznaczajg zdarzenia krancowe - rozwigzanie stosunku pracy
oraz ztozenie wniosku o przyznanie swiadczenia. Miedzy nimi wystepuje przestrzen
czasowa, W trakcie ktorej uprawniony powinien spetnic warunki pozytywne i
negatywne. Postugujgc sie regutami interpretacji jezykowej nie sposéb pomingc
autonomicznos$ci nastepujgcych po sobie zdarzeh. W rezultacie trzeba zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze miedzy dniem wskazanym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy a
180-dniowym pobieraniem zasitku dla bezrobotnych nie istnieje bezposrednia
relacja nastepcza. Z analizy literalnej omawianego przepisu nie da sie tez
wyprowadzi¢ wniosku, ze 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, nie moze zosta¢ przerwany.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 2 ust. 3 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu mozliwosci sumowania okreséw pobierania

zasitku dla bezrobotnych z uwzglednieniem réwniez tych, ktére przypadajg przed



osiggnieciem przez ubezpieczonego wymaganego stazu. Wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji organu rentowego poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
oraz o0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasagdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest wylgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy powinien w tym
przypadku przedstawi¢ zgtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego.

W powyzszym zakresie skarga kasacyjna spetnia niezbedne wymogi do jej
merytorycznego rozpoznania.

Problematyka prawna w rozpoznawanej sprawie koncentrowata sie na
przepisie art. 2 ust. 3 w zwigzku z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1867 ze zm.), zgodnie z ktérymi, Swiadczenie przedemerytalne

przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uptywie co najmniej 180 dni pobierania



zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promociji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych; 3) ztozy wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora, do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 690 ze zm.), w ktérym
byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn.

Dla rozpoznania sprawy przed Sgdem Najwyzszym istotne byly bezsporne
okolicznosci sprawy. Przede wszystkim, w toku postepowania przed organem
rentowym Powiatowy Urzad Pracy przestat pismo z 6 maja 2020 r., z ktérego
wynika, ze odwotujgcy pobierat zasitek dla bezrobotnych od 4 pazdziernika 2019 r.
do 29 marca 2020 r. Z kolei, sad I|-szej instancji zaliczyt do okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych wczesniejszy okres zasitkowy, sprzed ostatniego
zatrudnienia, tj. od 1 sierpnia 2018 r. do 3 lutego 2019 r. (przedostatnie
zatrudnienie ustato 31 lipca 2018 r.), co tgcznie z ostatnim okresem zasitku dla
bezrobotnych przekracza 6 miesiecy, skutkiem czego przyznat prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego. Nie mozna zgodzi¢ sie za organem rentowym, ze
potgczenie odrebnych okresdbw pobierania zasitku dla bezrobotnych w
celu zapewnienia 180-dniowego, wymaganego okresu nie znajduje podstaw w
przepisach o $wiadczeniu przedemerytalnym (uchwata Sadu Najwyzszego z
19 lipca 2022 r., sygn. akt Ill UZP 3/22, zgodnie z ktérg, okres 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o

Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1867) nie



musi przypadac w catosci wytgcznie po ostatnim zatrudnieniu ubezpieczonego oraz
po rozwigzaniu umowy O prace z przyczyn ekonomicznych, jezeli zachodzag
okolicznosci okreslone w art. 73 ust. 3 lub 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 690) — OSNP 2023 nr 3, poz. 30, (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il USK 617/21, LEX nr 3411344). Najistotniejsze
jednak jest to, ze w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy po zakonczeniu
.przedostatniego” stosunku pracy nie spetniat jeszcze warunku posiadania
40-letniego stazu, nie byt wiec osobg okreslong w art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Skoro
skarzgcy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych po ustaniu przedostatniego
stosunku pracy nie spetniat warunkéw wynikajgcych z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy to
nie mozna przyjgc, ze jest to okres pobierania zasitku, o ktorym mowa w art. 2
ust. 3 ustawy. Skarzgcy na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. na 30 wrzes$nia
2019 r. udowodnit staz pracy wynoszgcy 40 lat, 3 miesigce i 5 dni. Kluczowe jest,
ze skarzgcy nie posiadat wymaganego stazu we wczesniejszym okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych przypadajgcym od 1 sierpnia 2018 r do 3 lutego 2019 r.,
ktory to okres zaliczony zostat przez Sgdy obu instancji do 180 dniowego okresu o
ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W powyzszym zakresie nalezy, gwoli podsumowania stwierdzi¢, ze literalna
wyktadnia przepiséw art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie
wymaga, aby strona ubiegajgca sie o to $wiadczenie musiata spetni¢ warunek
nieprzerwanego pobierania zasitku przez 180 dni i aby okres zasitkowy w tym
wymiarze przypadat wytgcznie po ustaniu stosunku pracy z przyczyn, o ktoérych
mowa w art. 2 wust. 1 wustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Szesciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie musi trwac
nieprzerwanie, gdyz tego nie warunkuje przepis art. 2 ust. 3 omawianej ustawy.
Warunkiem uprawniajgcym do uzyskania s$wiadczenia przedemerytalnego jest
pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres, co najmniej 6 miesiecy, a
ustawodawca nie sprecyzowat kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres
nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypadaé po
rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie

skarzgcy po zakonczeniu ,przedostatniego” stosunku pracy nie spetniat jeszcze



warunku posiadania 40-letniego stazu, nie byt wiec osobg okreslong w art. 2 ust. 1
pkt. 5 ustawy. Skoro skarzgcy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych po
ustaniu przedostatniego stosunku pracy nie spetniat warunkow wynikajgcych z
art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy to nie mozna przyjgc, ze jest to okres pobierania zasitku,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy.

We wskazanej wyzej czesci nalezy podzieli¢ argumentacje organu
rentowego. Natomiast uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia uzna¢ nalezy za
zdecydowanie niepetne i nie odnoszace sie do istoty sprawy. Stad tez, miedzy
innymi, nie mogto sie ostaCc w obrocie prawnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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