Sygn. akt | USKP 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit odwotanie Z.
W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatu w £. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., ktérg organ rentowy odmowit mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. W., urodzony 22 pazdziernika 1957 r., wniosek o
emeryture ziozyt w dniu 22 wrzesnia 2017 r. Nie przystgpit do OFE.

Udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze co



najmniej 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony ukonczyt w
1975 r. Zasadniczg Szkofe (...) w zawodzie montera rurociggdéw przemystowych. W
okresie od 1 lutego do 18 czerwca 1975 r. odbyt kurs spawania gazowego. W
okresie od 1 grudnia 1975 r do dnia 30 wrzesnia 2008 r wnioskodawca byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Spotdzielni Pracy Instalacji
Sanitarno - Gazowych Robét Kottowych i Slusarskich Instalator w t. i na
stanowisku spawacz - monter instalacji wod-kan i co. Zgodnie z umowg o prace
odwotujgcy sie zostat zatrudniony na stanowisku hydraulika od 1 grudnia 1975 r. W
angazach z dnia 1.09.1980 r., 13.11.1980, 29.04.1982, 4.03.1983, 20.09.1983,
19.03.1986, 30.05.1986, 1.10.1986, 24.10.1987, 1.04.1988, 26.07.1988,
11.10.1988, 6.02.1989, 20.04.1989, 26.06.1989, 21.11.1989, 30.03.1990,
24.04.1990, 16.07.1990, 26.02.1991, 23.04.1991, 16.12.1991, 23.02.1992,
22.06.1992, 30.10.1992 widnieje stanowisko monter instalacji co i wk, w angazu z
dnia 24.11.1993 r. - monter instalacji co i wk, spawacz, z dnia 21.08.1989 r. -
monter - spawacz, 26.07.1988 r. - monter kottdw. W dniu 20 listopada 1975 r.
zostato wystawione zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku
hydraulik - spawacz. W dniu 24 kwietnia 1997 r. zostato wystawione zaswiadczenie
lekarskie o zdolnosci do pracy wnioskodawcy na stanowisku hydraulik.

Sad pierwszej instancji ustalit ze wnioskodawca w spornym okresie spawat
instalacje stalowe. Trzeba byto dostaC sie do instalacji i wycig¢ jg. Jak nie byto
zlecen w zakresie spawania, to wykonywat inne czynnosci np. instalacje
wodociggowg. Wycinat starg instalacje i kladt nowag. Byto to w wykopach 1,6 m,
studzienki byty nizej ok 6-7 m. Praca w wykopach zajmowata ok. 1% czasu pracy.
Czynnosci polegajgce na kopaniu wykonywaty inne brygady. Odwotujacy sie rzadko
wykonywat czynnosci w studzienkach. Wykonywat jednak prace w szklarniach,
gdzie spawat. Wnioskodawca realizowat czynnosci wewnatrz budynku w zaleznosci
od zlecen, robit tam np. centralne ogrzewanie. Pomagat np. powiesi¢ grzejnik.
Gwintowat rury, sktadat kanalizacje. Potem zaktadany byt biaty montaz (umywalki,
brodziki, baterie), ktérym tez sie zajmowat. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego ok
80-90 % czasu pracy zajmowaty wnioskodawcy czynnosci zwigzane ze spawaniem,

jako monter pracowat przez 10% czasu pracy.



Zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym przez pracodawce odwotujgcy sie
byt zatrudniony w zaktadzie od 1 grudnia 1975 r. do 30 wrzesnia 2008 r. i w okresie
od 1 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 2003 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace: a) roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéow w
gtebokich wykopach - wykaz A, dziat V, poz. 1 na stanowisku monter urzadzen i
instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych wymienionym w wykazie A,
dziat V, poz. 1 pkt. 8 oraz b) prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym - wykaz A, dziat XIV, poz. 12 - na stanowisku
spawacz gazowy.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze wykaz A stanowigcy zatgcznik do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac
wykonywanych w warunkach szczegdlnych nalezg wymienione w Dziale XIV
(zatytutowanym "Prace rézne"), pod poz. 12, prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. W wykazie tym do pracy w
szczegolnych warunkach zostaty zaliczone roboty wodno-kanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w gtebokich wykopach (dziat V W budownictwie i przemysle
budowlanym, punkt 1). Roboty wodno-kanalizacyjne, o ktérych mowa we
wskazanym powyzej punkcie muszg by¢ wykonywane w gtebokich wykopach, to
jest przy instalacjach znajdujgcych sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych,
studzienkach, instalacjach podziemnych. Roboty wodno-kanalizacyjne nie sg
wykonywane w szczegolnych warunkach, jezeli nie sg wykonywane w gtebokich
wykopach.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze stosownie do tresci § 2 ust. 1
rozporzgdzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach
w nim okreslonych sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Majgc na uwadze ten warunek, nie
jest dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdolnym charakterze pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej

miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika,



przez co tak zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla uzyskania
wczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie pracy
szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym
stanowisku prac.

Majgc na uwadze wskazang regute, Sad pierwszej instancji zwrocit uwage,
ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie pozwalajg na twierdzenie, zgodnie
z ktérym odwotujgcy sie w okresie spornego zatrudnienia pracowat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Oprécz czynnosci
spawalniczych i czynnosci montera w gtebokich wykopach, wnioskodawca
wykonywat takze inne prace, ktére nie mogg by¢ zaliczone do pracy w warunkach
szczegolnych. Kierujgc sie tym stanowiskiem Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie.

Apelacja odwotujgcego sie skupita uwage na ustaleniach faktycznych. Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., oddalit apelacje. Sad
odwotawczy dokonat oceny materiatu dowodowego i stwierdzit, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
Sad Okregowy w sposob dowolny ustalit stan faktyczny sprawy. W tym zakresie
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze apelacja sprowadza sie do niedopuszczalnej
polemiki z prawidtowymi ustaleniami i rozwazaniami sgdu pierwszej instancji.
Apelujacy szczegblng wage przyktada do twierdzenia, ze z zeznan swiadkéw,
zeznan odwotujgcego oraz zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce
odwotujgcego wynika, ze pracowat on w warunkach szczegdlnych. Jednoczes$nie
deprecjonuje te ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynika, ze odwotujgcy
wykonujgc prace spawacza nie wykonywat jej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, gdyz praca wykonywana w charakterze spawacza byta jego pracg wiodaca.
W odpowiedzi na te stanowisko, Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze z analizy
dokumentacji pracowniczej wynika niezbicie, ze odwotujgcy sie w spornym okresie
nie byt zatrudniony tylko na stanowisku spawacza, a jego stanowiska pracy nie
mogty zostac¢ zaliczone do pracy w warunkach szczegdlnych z racji przywotanych
przez Sad Okregowy. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny przejgt ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i uznat je za witasne. W rezultacie, Sad ten podzielit

rowniez ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.



Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie:

- art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do uznania, ze praca ubezpieczonego w Spotdzielni
Pracy Instalacji Sanitarno - Gazowych Robét Kottowych i Slusarskich Instalator w t..
w okresie od 1 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 2003 r. na stanowisku spawacz
gazowy oraz monter urzgdzen instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i
gazowych, nie byta pracg w szczegodlnych warunkach w rozumieniu tych przepisow,
w konsekwencji uznanie iz ubezpieczony, nie spetnia przestanek do przyznania mu
emerytury, wynikajgcych z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 387 § 2! k.p.c., przez nieprzedstawienie w zaskarzonym wyroku wiasnych
ustalen faktycznych i prawnych oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
lakonicznym stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego sg prawidtowe;

- art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz
art. 387 § 2! k.p.c. polegajgce na niewtasciwym rozpoznaniu apelacji i przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w t.
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazahn w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty wtasciwie rozpoznane.

Kierujgc sie wskazanymi zarzutami odwotujgcy sie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.



Odpowiadajgc na zarzuty naruszenia przepisébw postepowania mozna
postuzy¢ sie wywodem zawartym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2565795. Wskazano tam, ze w mysl|
art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wypada za$
podkresli¢, ze materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Za ugruntowany w
orzecznictwie nalezy przy tym uznaé poglad, ze art. 382 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., Il UK 87/14, LEX nr 1646026). W
niniejszej sprawie skarzgcy z catg pewnoscig nie zarzuca jednak takich uchybien,
nie mowigc juz o podjeciu przez niego jakiejkolwiek proby ich wykazania.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej opartej na art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 387 § 2! k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze norma ta dotyczy tylko sytuacji, w
ktérych w apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczgcych ustalen faktycznych, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Koncentrujgc uwage na art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze na temat wagi naruszenia tego przepisu jako podstawy
skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie to z
reguty nie ma wpltywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
dopiero po jego wydaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2020 r.,
I UK 190/18, LEX nr 2792256 i powotane tam orzecznictwo). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej

instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy



niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadny kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10,
LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca
2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Zadna z wymienionych wad nie wystepuije.
W rezultacie, niedoskonatosci uzasadnienia wyroku, zauwazone przez skarzgcego,
nie mogg doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Mimo nierozwazenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze lakonicznym odniesieniu sie co do
zarzutow dotyczgcych faktow, jasne sg motywy postepowania Sgdu Apelacyjnego,
tak co do sfery faktycznej, jak i prawnej. Ewentualne wady na etapie relacjonowania
procesu poznawczego i decyzyjnego Sgdu odwotawczego nie majg wplywu na
wynik sprawy, a to oznacza, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c.

Z tych samych powoddéw nie mozna twierdzi¢, ze doszto do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Poza tym art. 233 § 1 k.p.c. odnosi
sie do oceny wiarygodnosci i mocy materialu dowodowego, co ma znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Odnosnie do =zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przypomina, ze z zawartego w nim obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11,



OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). W rezultacie
nie jest nosna rowniez ta podstawa skargi kasacyjna.

Sad odwotawczy nie naruszyt réwniez art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z przepiséow tych
wynika, ze zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegdlnych warunkéw jest
mozliwe, gdy taka praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza
czynnosciami zaliczonymi do prac w szczegolnych warunkach rowniez inne prace
niewymienione w zatgczniku do rozporzagdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152
oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Od tej zasady istniejg
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowac pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK
243/08, LEX nr 550990 i tam powotane wczes$niejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Odstepstwa te nie majg jednak
zastosowania do skarzgcego, ktéry jak wynika z wigzgcych ustalen Sadu
odwotawczego stale wykonywat prace, ktére nie mialy statusu pracy w

szczegolnych warunkach. W takim wypadku nie wystepujg wymienione wczesniej



wyjatki, a w szczegolnosci nie mozna uznac, ze czynnosci te miaty charakter
incydentalny, krétkotrwaty, uboczny. Kwalifikacja Sgdu odwotawczego jest zatem
prawidtowa.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



