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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2160/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(J.K.)

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 23 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rybniku odmoéwit E. P. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu F. P. w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 29 wrzesnia 1973 r. z uwagi na brak zwigzku jego $mierci
z zaistniatym wypadkiem. W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosta o jej
zmiane przez przyznanie jej prawa do spornego swiadczenia. Jej zdaniem miazdzyca
i zawaty, jakich doznat maz, byty wynikiem jego wypadku przy pracy. Ponadto tryb
zycia meza byt przyczyng miazdzycy, gdyz w wyniku wypadku byt caty poparzony i z
tego powodu nie ruszat sie. Organ rentowy wniést o oddalenie odwofania,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z 12 pazdziernika 2021 r. oddalit
odwotanie.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni urodzita sie 5 listopada 1941 r. W dniu
31 stycznia 2020 r. ztozyta wniosek o rente rodzinng po mezu F. P., ktéry zmart [...]
stycznia 2020 r. F. P. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 29 wrzesnia 1973 r., a od kwietnia 2000 r. pobierat emeryture
w zbiegu z rentg wypadkowq. Komisja lekarska orzeczeniem z 16 kwietnia 2020 r.
stwierdzita brak zwigzku smierci F. P. z jego wypadkiem przy pracy. Sad pierwsze;j
instancji ustalit rowniez, ze maz ubezpieczonej ulegt 29 wrzesnia 1973 r. wypadkowi
w pracy, w wyniku ktorego zostat oparzony prgdem elektrycznym z rozlegtym
uszkodzeniem tkanek. Uraz dotyczyt twarzy, klatki piersiowej, plecéw, konczyn
gornych i dolnych z martwicg okolicy kretarza prawego. Przebywat na leczeniu w
osrodku referencyjnym kilka miesiecy. Konsekwencjg urazu byly liczne blizny po
oparzeniu oraz przetoka ze stanem zapalnym uda prawego. F. P. zmart w domu [...]
stycznia 2020 r. z rozpoznaniem niewydolnosci krgzenia z zatrzymaniem krgzenia.
Byt leczony przez kilkadziesigt lat z powodu powiktan miazdzycy. Rozpoznano u
niego przewlektg chorobe niedokrwienng serca, przebyt dwukrotnie zawat miesnia
sercowego, w tym ostatni powiktany wstrzgsem kardiogennym. W obrazie
koronarograficznym uwidoczniono  zaawansowang chorobe  wiencowg
wielonaczyniowg juz w 2008 r. Dodatkowo miat zdiagnozowang rozlegtg miazdzyce
zarostowg tetnic konczyn dolnych oraz zmiany miazdzycowe w naczyniach szyjnych.

Z ustalen Sadu wynikato réwniez, ze rozsiana posta¢ miazdzycy nie byta

konsekwencjg wypadku przy pracy, gdyz inna jest etiologia schorzenia. U F.P.
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wystepowaty dwie odrebne jednostki chorobowe: jedna byta zwigzana
z poparzeniem tkanek, ranami gtebokimi drgzgcymi do miesni i obejmowata tkanki
zewnetrzne oraz aparat narzgdu ruchu, zas$ drugie schorzenie to miazdzyca z
konsekwencjami dotyczgcymi naczyn wiencowych w sercu i naczyn obwodowych,
pod postacig miazdzycy zarostowej tetnic korniczyn dolnych, zmian miazdzycowych
w tetnicach szyjnych oraz wielonaczyniowego uszkodzenia mozgu (tez przyczyna
miazdzycowa), co opisano podczas wizyty w szpitalu w styczniu 2020 r.
Konsekwencjg przewlektego niedokrwienia miesnia sercowego w przebiegu choroby
wiencowej byta rozpoznawana niewydolnos¢ krgzenia. Sad pierwszej instanciji
odwotujgc sie do definicji miazdzycy, podkreslit, ze jest to przewlekta choroba
zapalna tetnic, cechujgca sie zmianami w Scianie tetnic z naciekami zapalnymi,
gromadzeniem lipidéw i wtdknieniem. Miazdzyca jest wywotana co najmniej kilkoma
wspotistniejgcymi czynnikami, w tym genetycznymi i srodowiskowymi, gdzie udziat
czynnikdw genetycznych okresla sie na 40-60%. Proces miazdzycowy inicjuje
uszkodzenie srodbtonka, wolne rodniki tlenowe, niektore zakazenia, zaawansowane
produkty glikacji (w cukrzycy) oraz zmodyfikowane czasteczki LDL w
hipercholesterolemii (zaburzenia lipidowe). Znaczenie przywigzuje sie do tgcznego
dziatania przedstawionych powyzej czynnikéw. Podstawowe znaczenie w rozwoju
choroby majg czynniki niemodyfikowalne takie jak: wiek, pte¢, czynniki genetyczne
oraz modyfikowalne, w tym nadcisnienie tetnicze, zaburzenia lipidowe, cukrzyca,
otytos¢, palenie tytoniu. Etiologia schorzenia jest ztozona, w gtébwnej mierze
samoistna, na co wptywajg czynniki Srodowiskowe. Sgd wskazat rowniez, ze istotne
dla sprawy byto wystepowanie u meza ubezpieczonej czynnikow ryzyka wystgpienia
choroby wiencowej, w tym zawatu miesnia sercowego, jak wiek, pte¢ meska,
nadcisnienie tetnicze. Kumulacja obecnych czynnikdw ryzyka zwielokrotniata
wystgpienie choroby wiehAcowej oraz powodowata jej szybszg progresje
doprowadzajgc do zgonu F. P. Zgon meza ubezpieczonej [...] stycznia 2020 r. byt
spowodowany chorobg samoistng pod postacig miazdzycowego uszkodzenia
miesnia sercowego, bez zwigzku z wypadkiem przy pracy z 29 wrzesnia 1973 r. U
F.P. od wielu lat wystepowata miazdzyca w réznych obszarach naczyniowych, w
zakresie tetnic szyjnych, tetnic kornczyn dolnych oraz tetnic wiencowych. Przebyty

uraz w wyniku wypadku i jego konsekwencje mogty ograniczy¢ aktywnos¢ fizyczng
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F. P., niemniej jednak, pomimo przebytego urazu oraz wystepujgcych schorzen dozyt
on 87 lat, przy czym wedtug danych GUS Srednia dtugosc¢ zycia mezczyzn w 2020 r.
wyniosta 74,1 lat.

Przywotujgc uregulowanie art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm., dalej jako ustawa
wypadkowa) Sad Okregowy stwierdzit, ze Smier¢ F. P. nie miata zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt 29 wrzednia 1973 r. Za takim przyjeciem
przemawiajg zbiezne ze sobg opinie dwoch biegtych sgdowych z zakresu chorob
wewnetrznych i kardiologii — dra n. med. M. W. i dra n. med. M. H., ktére Sad w petni
podzielit. Biegty M. W. w dwdch opiniach uzupetniajgcych ustosunkowat sie do
zarzutdw zgtoszonych przez ubezpieczong, podkreslajgc, ze etiologa obu schorzen
wystepujgcych u zmartego byta odmienna i nie ma pomiedzy nimi zwigzku
przyczynowego. Zgon meza ubezpieczonej byt spowodowany samoistng chorobg
pod postacig miazdzycowego uszkodzenia miesnia sercowego. Stanowisko to
zostato potwierdzone opinig kolejnego biegtego — M. H. W opiniach tych biegli
uwzglednili takze fakt, ze z leczenia w poradni naczyniowej wynika, iz zmarty nie palit
papieroséw i nie miat cukrzycy. Sad pierwszej instancji uznat, ze na podstawie
przedtozonej dokumentacji lekarskiej, dotyczgcej schorzen i leczenia F. P. oraz opinii
biegtych nie mozna stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy
pracy, ktéremu ulegt on 29 wrzesnia 1973 r., a jego zgonem w dniu [...] stycznia
2020 r. Wobec powyzszego w ocenie Sgdu pierwszej instancji brak byto podstaw do
przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego i ustalenia wysokosci renty rodzinnej na podstawie przepisow ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, dziatajgc osobiscie.
Domagata sie ponownego rozpatrzenia sprawy. Podtrzymata swojg ocene, ze
miazdzyca i zawaty byty skutkiem wypadku meza przy pracy. Podniosta, ze
wprawdzie $mieré meza nie nastgpita bezposrednio po wypadku, jednak od chwili
wypadku miata miejsce powolna degeneracja organizmu, pojawienie sie miazdzycy.
Do wypadku maz byt zdrowym, mtodym i silnym cztowiekiem, co pozwolitoby mu

dopracowac¢ na kopalni do emerytury. W wyniku wypadku doznat oparzenia 70%
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powierzchni ciata. Konsekwencjg byty ogromne blizny oparzeniowe plecéw, rak i nég,
z martwicg kretarza prawego oraz przetokg ze stanem zapalnym uda, ktéra byta
leczona do konca zycia, oprécz tego cierpiat na niedowtady i przykurcze rak.
Przetoka uniemozliwiata mezowi leczenie sanatoryjne, a innej rehabilitacji mu nie
umozliwiono. Powolna degeneracja organizmu doprowadzita do powstania
miazdzycy, brak ruchu przyczynit sie do jej rozwoju, a w konsekwencji doprowadzit
do smierci. Podkreslita, ze gdyby maz nie ulegt wypadkowi, to dopracowatby do
emerytury gorniczej, ktora teraz stanowitaby podstawe wyliczenia jej swiadczenia.
Dodata, ze przedstawita Sgdowi catg dokumentacje leczenia meza.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowania dowodowe przez przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego kardiologa celem doprecyzowania, czy
rozlegta miazdzyca uogodlniona, na jakg cierpiat F. P. i ktora stata sie przyczyng jego
zgonu, byta spowodowana bezposrednio albo jako wspdtprzyczyna skutku wypadku
przy pracy, jakiemu ulegt on 29 wrzesnia 1973 r., a przez to - czy mozna uznac, ze
wskazany wypadek stat sie istotng wspotprzyczyng zgonu F. P. i dlaczego. W opinii
uzupetniajgcej biegty dr hab. n. med. M. H. w petni odwotat sie do swojej opinii
zasadniczej, podkreslajgc, ze F. P. zmart najpewniej w wyniku powiktan uogolnionej
miazdzycy, ktora nie byta spowodowana bezposrednio ani jako wspétprzyczyna jego
wypadku przy pracy z 29 wrzesnia 1973 r. W opinii zasadniczej tego biegtego, F. P.
zmart najpewniej (nie przeprowadzano bowiem sekcji zwtok, a zgon nastgpit w domu)
z przyczyn naturalnych, w wyniku powiktan miazdzycy. W opinii zasadniczej biegty
szczegotowo przedstawit i przeanalizowat zarbwno przebieg i skutki wypadku przy
pracy, jak i wynikajgcy z zachowanej dokumentacji oraz relacji wdowy stan zdrowia
jej meza, konsekwencje wypadku, z jakimi zmagat sie przez cate zycie, przebyte
schorzenia, podat tez, Ze na kilka dni przed zgonem byt leczony szpitalnie z powodu
ztamania zeber VII-IX po stronie lewej. Przytoczyt wyniki badan obrazowych (USG
tetnic oraz angio TK konczyn dolnych), w ktérych potwierdzono obecnos$¢ licznych
rozsianych zmian miazdzycowych. Przedstawiajgc etiologie miazdzycy biegty
wskazat na kliniczne objawy procesu miazdzycowego - choroba wiehcowa, zawat,
udar, miazdzyca tetnic szyjnych i tetnic konczyn dolnych oraz na fakt, ze objawy te
stanowig najczestszg przyczyne ogolnej zachorowalnos$ci i Smiertelnosci w krajach

cywilizacji zachodniej, a pojawiajg sie gtownie u oséb w srednim i starszym wieku.
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Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja skarzacej jest niezasadna. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy pozwolit Sgdowi na ocene, iz najbardziej
prawdopodobng przyczyng wyjsciowg zgonu F. P. byt uogdlniony proces
miazdzycowy i zwigzana z nim niewydolnosc¢ krgzenia, a przyczyng bezposrednig -
zatrzymanie krgzenia. Sad wzigt pod uwage, ze zgon miat miejsce w 87 roku zycia i
ponad 46 lat po wypadku, jakiemu ulegt on przy pracy. Jakkolwiek skutki tego
wypadku byty bardzo dotkliwe, a chory zmagat sie z nimi przez cate zycie, w Swietle
jednak opinii dwéch biegtych specjalistow z zakresu kardiologii, chorob uktadu
krazenia, brak byto dowodu, aby staty sie one co najmniej istotng wspotprzyczyng
zgonu F. P. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze zostaty spetnione
przestanki do przyznania prawa do renty rodzinnej wypadkowej, okreslone
przepisem art. 17 ust. 5 ustawy wypadkowej. Podnoszona przez apelujgca
okolicznos¢, ze na skutek wypadku przy pracy F. P. nie wypracowat prawa do
emerytury goérniczej ani tez fakt, Ze ona sama zrezygnowata z kontynuacji pracy
zawodowej, by moc opiekowacC sie mezem, ktére to okolicznosci majg teraz
decydujacy wptyw na wysokos¢ jej Swiadczenia, nie mogg wedtug Sgdu, skutkowac
przyznaniem renty rodzinnej wypadkowej, ktéra jest Swiadczeniem z ubezpieczen
spotecznych i nie nosi charakteru odszkodowawczego czy tez swego rodzaju
zadosc¢uczynienia. Wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lutego 2023 r. oddalit apelacje E. P. od wyroku
Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 12 pazdziernika 2021 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniosta
zarzut:

1. naruszenia przepisow postepowania skutkujgcych niewaznoscig
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, a mianowicie:

- art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w sktadzie
jednoosobowym opartym na art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm., dalej jako ustawa
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o Covid-19), ktory to sktad jest sprzeczny z Konstytucjg, zamiast w sktadzie
trzyosobowym, zgodnym z art. 367 § 3 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem skutkowato ograniczeniem prawa skarzgcej do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,

- art. 374 k.p.c. w zw. z art. 15zzs? ust. 1 pkt 1-3 ustawa o Covid-19 w
zw. z art. 45 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie rozprawy | rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, pomimo tego, ze przeprowadzenie rozprawy byto konieczne z uwagi na
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem w konsekwencji uniemozliwito skarzgcej wypowiedzenie sie
w sprawie i pozbawito jg moznosci obrony swych praw oraz prawa do jawnego
rozpatrzenia sprawy,

- art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs! ustawa
0 Covid-19 w zw. z art. 45 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zw. z
art. 379 pkt 5 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym
bez uprzedniego odebrania od stron, w tym skarzgcej, stanowiska na piSmie, co
miato istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem w konsekwencji uniemozliwito
skarzgcej koncowe wypowiedzenie sie¢ w sprawie i pozbawito jg moznosci obrony
swych praw;

2. naruszenia przepisdw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewydanie
postanowienia o pominieciu dowodu, w sytuacji zgtoszenia wniosku dowodowego
przez skarzgcg, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w konsekwencji
uniemozliwito skarzgcej ustosunkowanie sie do przyczyn nieuwzglednienia wniosku
0 powotanie innego biegtego i uniemozliwienie skarzgcej kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia w tym zakresie,

- art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przez Sad drugiej instancji dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii innego biegtego sadowego lekarza lub instytutu naukowego, lub
naukowo-badawczego w celu wyjasnienia rzeczywistej przyczyny zgonu

ubezpieczonego oraz stwierdzenia czy wypadek przy pracy stanowit istotng
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wspotprzyczyne jego smieci, w sytuacji, gdy sprawa byla rozpoznawana na
posiedzeniu niejawnym, a dotychczasowe opinie biegtych opieraty sie na przyczynie
zgonu okreslonej w karcie zgonu, ktéra w rzeczywistosci w ogole nie wskazywata
przyczyny zgonu ubezpieczonego, a jedynie jego skutek, a opinie te ponadto byty
niepetne, niespojne oraz oparte na niewlasciwym rozumieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy chorobg wynikajgcg z wypadku przy pracy a zgonem, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem ostatecznie uniemozliwito sgdowi
uzyskanie jednoznacznych, rzetelnych i spdjnych wiadomosci specjalnych,
dotyczgcych zwigzku Smierci ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy oraz wydanie
prawidiowego rozstrzygniecia o uprawnieniach do renty rodzinnej przystugujgce;j
skarzgcej,

- art. 378 § 1 k.p.c. przez niewystarczajgce rozpoznanie istoty sprawy
apelacyjnej przez Sad drugiej instancji jako sgd merytorycznie rozpoznajacy sprawe,
to jest nierozwazenie zarzutdéw, wnioskow i twierdzen skarzgcej przedstawionych w
zarzutach do opinii biegtego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
skutkowato nieuwzglednieniem przy rozstrzyganiu sprawy argumentow skarzgcej,

3. naruszenia prawa materialnego: art. 17 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych przez btedng jego
wyktadnie, wyrazajgcg sie w uznaniu, ze uzyskanie renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego jest uzaleznione wytgcznie od tego, czy choroba stanowigca
przyczyne smierci byta bezposrednio spowodowana wypadkiem przy pracy, a w
konsekwencji uznanie, ze Smier¢ ubezpieczonego nie pozostawata w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Wobec przedstawionych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, a takze zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub przyznanie
petnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej ani w catoéci,
ani w czesci pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu, wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wnioskodawczyni zastugiwata na uwzglednienie, choC nie wszystkie
zarzuty mozna potraktowac jako trafne.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c.
powodujgcego niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji, jako zarzut
najdalej idagcy, a zarazem zarzut procesowy, od ktorego zasadnosci zalezy
koniecznos¢ rozwazania zarzutow merytorycznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie doszto do naruszenia wskazanego
powyzej przepisu, a postepowanie przed Sgdami powszechnymi nie byto dotkniete
sankcjg niewaznosci.

Jednakze — jak zauwazyta wnioskodawczyni — zaskarzone rozstrzygniecie
zapadto w okresie panujgcego w Polsce stanu epidemicznego. Zgodnie z wéwczas
obowigzujgcym art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy o Covid-19 (z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z p6zn. zm.) przewodniczgcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzic
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne. Przepis ten zatem stanowit wyjatek od rozwigzania zawartego w art. 374
k.p.c. Przewodniczgcy posiadat w tym zakresie swoistg autonomie. Skorzystanie
przez niego z mozliwosci wynikajgcej z art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy nie
moze by¢ poczytywane jako przyczyna ewentualnej niewaznosci postepowania.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22, Prokuratura
i Prawo 2023, nr 10, poz. 32) podniesiono, ze ,Rozpoznanie sprawy cywilnej przez

sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
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art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy o Covid-19 (...) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia”. Oznacza to, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, dotyczgcym
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy okreslit, ze uchwata
obowigzuje od dnia jej podjecia. Tymczasem zaskarzony wyrok zostat wydany
wczesniej, wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w niniejszej sprawie w dniu 27 lutego
2023 r. W Swietle uchwaty nie zaszta niewaznos¢ postepowania. Zatem nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji na tej podstawie.

Zgodnie jednak z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug
ugruntowanego orzecznictwa przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest
spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w dane;j
instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2002 r., 1| CKN
399/01, LEX nr 196607; 22 maja 2014 r., LEX nr 1483413; 20 lutego 2020 r., | PK
249/18, LEX nr 3008444; 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP 32/23, Legalis nr 3133806).
Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie
rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia,
uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 8 stycznia 2004 r., | CK, LEX nr 567318; 15 grudnia 2006 r.,
| PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; 13 grudnia 2022 r., Il PSKP 13/22,
Legalis nr 2899587; 17 kwietnia 2024 r., | USKP 38/23, Legalis nr 3069694). Ocena
zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie
konkretnych okolicznoéci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego
pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w
postepowaniu (postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., | CZ 73/19,
LEX nr 2739465; 10 grudnia 2024 r., lll CZ 136/24, Legalis nr 3168532). Stwierdzenie,
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czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc
dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposoéb traktowane (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2022 r., Il UZ 5/22, Legalis nr 2740846).

Strona skarzgca upatruje niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z nieodebraniem przez Sad pierwszej instancji — przed
zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku (na posiedzeniu niejawnym) — stanowiska
stron na pismie i uzupetnienia postepowania dowodowego. Chodzi wiec o naruszenie
art. 15zzs? ustawy o Covid-19, zgodnie z ktorym jezeli w sprawie rozpoznawane;j
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkngc¢ rozprawe i wydac orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow
postepowania stanowisk na pismie. Konstrukcja odebrania od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na piSmie ma swodj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym przed zamknieciem rozprawy przewodniczgcy udziela stronom
gtosu (powodowi i nastepnie pozwanemu), aby mogty przedstawi¢ swoje stanowisko
w sprawie, tj. wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodow oraz zgtosié¢
wnioski, ktorych nie zgtosity wczesniej (miedzy innymi o zasgdzenie od przeciwnika
na ich rzecz kosztéw procesu). Wystgpienia stron mogg tez wskazywac na zaistniate
uchybienia przepisom postepowania (w trybie art. 162 k.p.c.), w tym takze uchybienia
dowodowe. Jest to zatem etap postepowania istotny z punktu widzenia realizacji
przez strony ich praw procesowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, niewaznosci nie wywotuje nieudzielenie przez
sgd - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. - gtosu stronom przed zamknieciem
rozprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2010 r.,, V CSK 58/10,
LEX nr 786675; 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, LEX nr 1486992) w sytuacji, gdy
w toku postepowania strony i ich petnomocnicy mieli mozliwos$¢ odnoszenia sie do

zgdan i twierdzen zgtaszanych w sprawie, a wiec brali w niej udziat z petng swobodg
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formutowania wnioskow. W tej sytuacji nie zostajg spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki niewaznosci postepowania, tj. zachodzi przypadek, w ktorym strona,
pomimo uchybienia przez sgd przepisom postepowania majgcym wptyw na moznosc¢
dziatania strony, miata mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan, twierdzen i dowodow
zgtaszanych w sprawie. Mozliwosc¢ ta wynika z jawnego rozpoznania sprawy.
Zasadne jednak sg zarzuty podnoszone przez strone skarzgcg dotyczace
zarzutu niewaznosci postepowania w zakresie pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw - art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie rozprawy i rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo tego, ze przeprowadzenie rozprawy byto
konieczne z uwagi na potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego, co miato
istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem w konsekwencji uniemozliwito
skarzgcej wypowiedzenie sie w sprawie i pozbawito jg moznosci obrony swych praw
oraz prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy, oraz zarzutu niewaznosci
postepowania wobec pozbawienia strony moznosci obrony jej praw - art. 379 pkt 5
k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym bez
uprzedniego odebrania od stron, w tym skarzgcej, stanowiska na piSmie, co miato
istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem w konsekwencji uniemozliwito
skarzgcej koncowe wypowiedzenie sie¢ w sprawie i pozbawito jg moznosci obrony
swych praw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznoscé
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi takze wowczas, gdy z
powodu uchybienia przez sgad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci,
a skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usungc przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby miec
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 lipca 2005 r.,
IV CSK 84/10; 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 grudnia 2023 r., Il CZ 284/23, Legalis nr 3024563). Przepis art. 15 zzs?! ust. 1 pkt
3 ustawy o Covid-19 stanowit (poniewaz zostat uchylony przez art. 28 pkt 2 ustawy z
dnia 7 lipca 2023 r., Dz.U. 2023 r., poz.1860 zmieniajgcej niniejszg ustawe z dniem
14 marca 2024 r.), ze przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a

przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne, zas zadna
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ze stron nie sprzeciwita sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w
terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne. Z tresci powotanego przepisu wynikato, ze merytoryczne
rozpoznanie sprawy z pominieciem rozprawy, chociazby przeprowadzonej w formie
posiedzenia zdalnego, mozliwe byto w przypadku tgcznego wystgpienia trzech
przestanek, tj. niecelowosci rozprawy (brak koniecznos$ci rozpoznania sprawy na
rozprawie), niemoznosci przeprowadzenia rozprawy, chociazby w formie
posiedzenia zdalnego oraz braku sprzeciwu stron nalezycie powiadomionych o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Z kolei, w $wietle art. 15zzs? ustawy o
Covid-19, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sgd mogt
zamkngc¢ rozprawe i wydacC orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikdw postepowania stanowisk na pismie. Majgc
powyzsze na uwadze, nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze w niniejszej sprawie, nie
wystgpita zadna z wymienionych przestanek, w tym zwtaszcza przestanka odebrania
oswiadczen od stron na pismie. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym byto w
okolicznosciach sprawy zaskoczeniem dla stron. W ocenie Sgdu Najwyzszego, co
do zasady nie jest mozliwe odstgpienie od rozpoznania sprawy na rozprawie, gdy
sad drugiej instancji przeprowadza wtasne postepowanie dowodowe (jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie). Wtedy bowiem z uwagi na rozpoznanie apelacji na
posiedzeniu niejawnym strona zostaje pozbawiona mozliwosci wypowiedzenia sie co
do przeprowadzanego dowodu i istotnego dla rozstrzygniecia faktu, na udowodnienie
ktérego dowdd ten zostat powotany (art. 379 pkt 5 k.p.c., wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 czerwca 2024 r., | USKP 92/23, LEX nr 3723313).

Odnoszgc sie zatem zaréwno do zarzutéw skargi, ktére majg prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania, jak i tych o istotnym wptywie dla sprawy mozliwosc
stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, nie zostato pozostawione swobodnej ocenie sgdu, a dowolna ocena sgdu
o braku koniecznosci przeprowadzenia rozprawy - z naruszeniem art. 374 k.p.c. -
moze prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Jak juz
wspomniano, zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,

jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Przytoczona
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podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta - wbrew swej
woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Istota nowelizacji (art. 374 k.p.c.) sprowadza sie do zmiany podstawowego
trybu posiedzen sadu drugiej instancji. Regutg stato sie rozpoznawanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, cho¢ w dwoch przypadkach niezbedne bedzie
przeprowadzenie rozprawy. Pierwszym z owych przypadkdw jest zgtoszenie wniosku
przez strone. Wniosek strony jest dla sgdu wigzacy i nie podlega merytoryczne;j
ocenie, cho¢ od tego wyjatku mozliwe sg wyjatki dotyczgce cofniecia pozwu badz
stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania. Po drugie mozliwa
jest sytuacja, w ktorej rodzaj czynnosci procesowych podejmowanych w trakcie
postepowania odwotawczego bedzie wymagat przeprowadzenia rozprawy.
Ustawodawca stwierdzit jednoznacznie, ze rozprawa bedzie przeprowadzona, tylko
jezeli jest to konieczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | USKP
121/21, LEX nr 3440581).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ nie kazde naruszenie przepisow
postepowania prowadzi do niewaznosci postepowania, to uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach
jest prawem strony, natomiast obowigzkiem sgdu jest zapewnienie stronie
mozliwosci takiego uczestnictwa. Jezeli zatem nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych i miato ono wptyw na moznos¢ strony dziatania w procesie, a nadto
strona nie mogta realizowa¢ swoich uprawnien do zakonczenia postepowania w
danej instancji, to nalezy przyja¢ zaistnienie przestanek jego niewaznosci
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), obejmuje nie
tylko prawo dostepu do sgdu, ale tez prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury zgodnego =z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma
moznos¢ przedstawienia swojego stanowiska w kwestiach spornych, dotyczgcych
zarowno okolicznosci faktycznych, jak i ocen prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 lutego 2024 r., Il CSKP 1969/22, LEX nr 3670299).



| USKP 205/24 15

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, jak wazne jest umozliwienie stronom
procesu bycia wystuchanym. Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna. Obejmuje ona prawo do rzetelnego
procesu, w ktorym podstawowym uprawnieniem jest moznosc¢ bycia wystuchanym.
Naruszenie przez sgd tego uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na
innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej
mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, skutkuje niewaznoscig postepowania z
powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c., wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | USKP 121/21, LEX nr 3440581).
Mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne, nie zostato pozostawione swobodnej ocenie sgdu. Za odstgpieniem
od przeprowadzenia rozprawy muszg przemawia¢ wazne wzgledy. Jezeli brak jest
podstaw do stwierdzenia, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym moze prowadzi¢ do pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw, w tym przeprowadzenia postepowania
dowodowego (postanowienie z 4 pazdziernika 2022 r., || CSKP 1615/22, Legalis nr
2899699).

W judykaturze panuje spdjne stanowisko, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad
moze zazgdac ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii, lub jej wyjasnienia od tych
samych, lub innych biegtych, jezeli jest to konieczne. Przepis art. 286 k.p.c. w
brzmieniu nadanym mu z dniem 7 listopada 2019 r. jednoznacznie reguluje kwestie
uzupetnienia opinii w wypadku, gdy biegly pomingt czes¢ tezy dowodowej lub nie
odpowiedziat na wszystkie pytania sadu. Potrzeba taka moze jednak wynika¢ z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
dowadd z opinii biegtego jest wymagany w wypadkach, gdy niezbedne sg wiadomosci
specjalne dla rozstrzygniecia. Opinia ta ma na celu udzielenie sgdowi wyjasnien w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ale nie chodzi tutaj o informacje
natury prawniczej. Sad powinien uzasadni¢, czy takich wiadomosci wymaga, czy nie
w konteks$cie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, co ma znaczenie dla przyznania
Swiadczenia lub nie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wobec
dopuszczenia sie przez sgd uchybien, ktére dotyczg postepowania, stan faktyczny

musi by¢ traktowany jako nieustalony, a przepisy prawa materialnego powotane
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przez sad jako podstawa wyrokowania nie mogg byC poczytane za zastosowane
prawidtowo (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 czerwca 2023 r., [l USKP 19/22, Legalis
nr 2937022; 12 czerwca 2024 r., Il USKP 116/23, Legalis nr 3092089).

Pozbawienie strony mozliwosci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego
przez sgd dowodu oznacza takie naruszenie zasad postepowania, ktére musi byc
ocenione jako pozbawienie mozliwosci obrony jej praw prowadzgce do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 maja 2010 r., | UK 336/09, LEX nr 602208). W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny
przeprowadzit postepowanie dowodowe — uzupetniajgce przez powotanie opinii
biegtego kardiologa, a odwotujgca sie wniosta zastrzezenia do tej opinii. Sad nie
odniost sie do jej zastrzezen. Wydat wyrok w dniu 27 lutego 2023 r. na posiedzeniu
niejawnym. Odwotujgca w skardze kasacyjnej podnosi, ze na zadnym etapie
postepowania nie zostata pouczona o tresci art. 374 k.p.c. ani o brzmieniu art. 15zzs?
ust. 1 i nastepnych ustawy o Covid-19. Nie wiedziata zatem, ze moze Zzadac
przeprowadzenia rozprawy. Rozpoznanie przez Sad Apelacyjny niniejszej sprawy w
catosci na posiedzeniu niejawnym oraz nieprzeprowadzenie rozprawy pomimo
zaistnienia takiej koniecznosci z uwagi na potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego skutkowato rzeczywistym pozbawieniem skarzgcej prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, oraz przewidywalnosci rozstrzygniecia, a takze
moznosci obrony jej praw. W tym kontekscie nalezy takze zwroéci¢ uwage, ze
przeprowadzenie rozprawy byto uzasadnione réwniez z uwagi na sytuacje skarzacej,
ktéra jako osoba starsza i nieporadna ze wzgledu na wiek oraz brak wyksztatcenia
prawniczego, mogta wymagac¢ udzielenia przez Sad Apelacyjny niezbednych
pouczen. Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok na posiedzeniu niejawnym bez
uprzedniego odebrania od stron, w tym skarzgcej, stanowiska na pismie, co miato
istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem w konsekwencji uniemozliwito
skarzgcej koncowe wypowiedzenie sie w sprawie i pozbawito jg moznosci obrony
swych praw. Kazda strona procesu powinna mieé¢ mozliwos¢ wyrazenia swojego
zdania przed sgdem, czego w niniejszej sprawie skarzgca zostata pozbawiona.
Sad wydat wyrok po ztozeniu przez skarzgcg zarzutéw do opinii biegtego. Skarzgca

mogta wiec spodziewal sie, ze Sad nie wyda od razu wyroku, a umozliwi
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wypowiedzenie sie biegtego odnosnie do przedstawionych zarzutéw w ramach opinii
uzupetniajgcej.

Ponadto skarzgca podnosi, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do ztozonego
przez nig - w pismie dotyczgcym zarzutéw skarzgcej do opinii biegtego z dnia
25 stycznia 2023 r. - wniosku dowodowego o powotanie innych biegtych, ktorzy bedg
w stanie ocenic rzeczywistg przyczyne zgonu jej meza (ubezpieczonego), majgc na
uwadze caly przebieg historii jego choréb. Sad Apelacyjny w ogdle powyzszego
wniosku nie rozpoznat, a co nalezato do jego obowigzkow zgodnie z art. 2352 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktory zobowigzuje sgd do wydania postanowienia w
razie pominiecia dowodu, w ktérym wskaze podstawe prawng tego rozstrzygniecia.
Mozna dodac¢, ze w kazdym przypadku Sad drugiej instancji powinien odnie$¢ sie do
zarzutéw apelacji w sposob, ktory utwierdza strone apelujgcg w przekonaniu, ze w
wyniku jej apelacji sprawa zostata faktycznie starannie rozpoznana przez sad
odwotawczy. Skarzgca kasacyjnie zarzuca takze, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego. Sad catkowicie pomingt pozostatg
dokumentacje choroby ubezpieczonego, w ktorej zawarte byly dane dotyczgce
innych schorzen, na ktore cierpiat, przez co ocenit opinie biegtych jako rzetelne.
Nakazuje to stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe z naruszeniem
art. 374 k.p.c. i art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy o Covid-19. W konsekwencji tych
uchybien skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci wypowiedzenia sie jako strona i
przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do dowodow przeprowadzonych w
toku postepowania w drugiej instanciji, ktére zawazyty na wyniku sprawy.

Ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 5 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., dalej jako
ustawa wypadkowa, ,renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej”’) w zakresie ustalenia wspotprzyczyny zgonu wymaga
przyjecia na wstepie, ze zgon musi nastgpi¢ ,wskutek” wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Na gruncie powyzszego przepisu w orzecznictwie sgddéw
przyjmuje sie, ze aby uznac¢ wypadek za przyczyne smierci, wystarczy, ze byt on

jedna ze wspotprzyczyn zgonu. Sgd Najwyzszy podnidst, ze: ,,Jezeli zgon pracownika



| USKP 205/24 18

nastgpit wskutek roéznych chorob, z ktérych przynajmniej jedna byta chorobg
zawodowg, to cztonkom jego rodziny przystuguje renta rodzinna na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1978 r., |lIl URN
27/78, OSNC 1979 nr 4, poz. 81). Przepis ustawy wypadkowej nie uzaleznia prawa
do renty rodzinnej od tego, aby zgon pracownika byt normalnym nastepstwem
choroby zawodowej. Wystarcza, ze choroba zawodowa pozostawata w splocie
przyczyn, ktére spowodowaty zgon (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r.,
I UKN 351/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419). OkreSlenie ,zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej” w zakresie sformutowania ,wskutek”
byto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zastepowane wymiennie zwrotami
~wywoftany” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1978 r., Ill URN 33/78, OSNCP
1979, z. 5, poz. 108; 6 grudnia 1990 r., Il PR 56/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 205),
2W zwigzku z” (wyrok z 12 stycznia 1996 r., Il PRN 12/95, OSNAPIUS 1996 nr 13,
poz. 183), czy tez ,jest nastepstwem” (uchwata z 18 maja 1979 r., lll PZP 2/79,
OSNCP 1979, z. 10, poz. 191; B. Gudowska, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, art. 3 (w:) M. Gersdorf, B.
Gudowska (red.), Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz,
Warszawa 2012).

Powyzsze wskazuje na ujmowanie zwigzku przyczynowego jako relacji, w
ktérej przyczyng jest ogdt rédwnorzednych wobec siebie zdarzen, bez ktdrych
spetnienia skutek nie mogtby nastgpi¢ oraz na przyjecie tzw. teorii rwnowartosci
warunkéw inaczej zwanej koncepcjg warunku koniecznego sine qua non. Teoria ta
przyjmuje, ze szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn réwnowaznych,
obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna-skutek tak dtugo,
az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi do wniosku o
niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje wielo$¢ przyczyn
wywotujgcych szkode, nalezy - wedtug tej teorii - wyrdzni¢ przypadek, gdy kazda z
nich mogta szkode wywotac, albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo gdy
zadziataty rownoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest

niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, choC stopien efektywnosci dziatania
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konkretnej przyczyny mniej byt lub bardziej znaczacy. Takie przyczyny okresla sie
jako przyczyny istotne (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68,
OSNC 1968r. z. 8-9, poz. 140 oraz OSP 1969 r. nr 3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego;
wyrok z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219;
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998, nr 15, poz. 464; 6 czerwca
2023 r., I USKP 19/22, Legalis nr 2937022; 8 pazdziernika 2024 r., Il USKP 46/24,
Legalis nr 3133739), takze z perspektywy opinii biegtego.

Konkludujgc, na gruncie art. 17 ust. 5 ustawy wypadkowej zwigzek miedzy
zgonem a chorobg zawodowg rozumie¢ nalezy jako obiektywnie istniejgce
nastepstwo faktow i zaleznos¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest
go wywotaé. Nie jest zatem konieczne, zeby choroba zawodowa byta wytgczng
przyczyng zgonu; wystarczy, ze jest jego przyczyng istotng. Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w tym kierunku w wyroku z 28 pazdziernika 1978 r., (Il URN
27/78, OSNC 1979, z. 4, poz. 81) wskazujgc, ze jezeli zgon pracownika nastgpit
wskutek réznych chorob, z ktérych przynajmniej jedna byta chorobg zawodowg, to
cztonkom jego rodziny przystuguje renta rodzinna, albowiem nie ma racjonalnych
podstaw do przyjecia wymagania, by choroba zawodowa zdolna byta samoistnie
spowodowaé¢ zgon albo przyczyni¢ sie do zgonu w przewazajgcej mierze, a
wymagane jest tylko to, by zgon byt skutkiem réwniez tej choroby. Rozstrzygniecie
kwestii zwigzku przyczynowego, jako przestanki odpowiedzialnosci za skutki choroby
zawodowej, nie moze byc¢ rozpatrywane w ramach tzw. teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Teoria ta, powszechnie przyjeta w prawie cywilnym, prowadzi do
przyjmowania wytgcznie prawnie istotnych zaleznosci miedzy szkodg a jej przyczynag
i eliminowania takich przyczyn, dla ktérych skutek nie stanowi nastepstwa
,hormalnego”. Przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych samodzielnie regulujg
zasady odpowiedzialnosci z tytutu zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego i nie
zawierajg odestania do ograniczen odpowiedzialnosci ptyngcych z przepisu art. 361
§ 1 k.c. Jezeli bowiem nawet jest oczywiste, ze pracownik zmart z powodu innej
choroby, ktérej zgon stanowi normalne nastepstwo, ale choroba zawodowa
pozostaje w splocie przyczyn zgonu, to nie jest mozliwe warto$ciowanie przyczyn i

eliminacja choroby zawodowej, jezeli w catoksztatcie powigzan choroba zawodowa
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miata charakter uwarunkowania sine qua non (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2000 r., I UKN 351/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419).

Sad drugiej instancji ograniczyt swoje postepowanie jedynie do zbadania
przyczyn smierci F. P. Nie przeprowadzit wnioskowanych przez skarzgcg dowodow
w sprawie okolicznosci istniejgcych u F. P. schorzen powstatych na skutek wypadku
przy pracy a ich wptywu na jego Smieré. Skarzgca skutecznie podnosi zarzuty
naruszenia przepiséw prawa dowodowego (art. 278, 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.), ktérych naruszenie przez Sad drugiej instancji skutkowato
niewystarczajgcym rozpoznaniem sprawy. Wigzato sie to tez z funkcjg jurysdykcyjng
sgdu odwotawczego, wynikajgcg przede wszystkim z art. 378 § 1 k.p.c., ktéry
wyznacza granice rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu apelacyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

J.K)
[r.g.]



