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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania |. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 667/19,

1. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach i oddala
odwotanie,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 5 pazdziernika 2021 r., [Il AUa 667/19, oddalit apelacje organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 8 stycznia 2019 r., VIl U 2726/18,
uwzgledniajgcego odwotanie [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 13 sierpnia 2018 r.
uznajgcej za nieprawidtowe, zawarte we wniosku z 31 lipca 2018 r., stanowisko spotki
w zakresie dokonania wigzgcej pisemnej interpretacji przepiséw, zgodnie z ktorym
brak jest obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
Ukrainy, wykonujacych prace na podstawie uméw zlecenia na rzecz polskiego
przedsiebiorcy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych pobyt w Polsce nie
przekracza 6 miesiecy (pkt 1). W kolejnych punktach (od drugiego do siédmego) ZUS
uznat za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym brak jest
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli Republiki
Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federaciji
Rosyjskiej i obywateli Ukrainy, wykonujgcych prace na podstawie umodw zlecenia na
rzecz polskiego przedsiebiorcy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych pobyt
w Polsce nie bedzie miat charakteru statego.

W sprawie tej ustalono, ze spotka w dniu 31 lipca 2018 r. ztozyta wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.). Wskazata w nim,
ze jest pracodawcg dziatajgcym jako spdtka prawa handlowego, posiada czynny wpis
do Rejestru Przedsiebiorcéw. Na podstawie umow zlecenia zatrudnia obywateli
Ukrainy i ma zamiar zatrudniaC w ramach umowy zlecenia obywateli Republiki
Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federaciji
Rosyjskiej i Ukrainy, ktérzy w charakterze czasowym (do 6 miesiecy, do roku i do 3
lat oraz tzw. prac sezonowych do 9 miesiecy w roku kalendarzowym, tj. ktérych pobyt
nie bedzie miat charakteru statego) nie posiadajg i nie bedg posiada¢ kart statego
pobytu na terytorium RP. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ma
zawarte oraz zawiera umowy handlowe outsourcingu pracowniczego i Swiadczenia
ustug pracowniczych z partnerami biznesowymi, ktérych siedziba znajduje sie na
terytorium RP. Jej zleceniobiorcy wykonujg oraz bedga wykonywaé czynnosci

zlecenia zgodnie z zawartymi umowami z jej partnerami biznesowymi. Podata
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rébwniez, ze zawierajgc umowy zlecenia z cudzoziemcami, z pobytem majgcym
charakter tymczasowy, dokonuje zgtoszenia tych oséb do ZUS i odprowadza sktadki
zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy.

Spoétka przedstawita we wniosku wiasne stanowisko, zgodnie z ktérym
obecnie zatrudniani oraz zatrudnieni w przysztosSci przez nig obywatele Republiki
Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federac;ji
Rosyjskiej i Ukrainy, z ktorymi ma zawarte umowy zlecenia oraz bedzie zawierata
umowy zlecenia, a ktérych pobyt w Polsce ma charakter tymczasowy (nie ma
charakteru statego), ktorzy nie posiadajg kart statego pobytu - na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w tej ustawie. Jej zdaniem
zakresem przedmiotowym tego przepisu objeci sg zaréwno obywatele polscy
zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru
ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw
obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie miat charakteru statego.

Zarowno Sgd Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny, uznaty odwotanie spotki za
uzasadnione. Sgdy dokonaty wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreSlonym w tej ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, chyba Zze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej. Odwotujgc sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sady
wskazaty, ze przepis ten odnosi sie nie tylko do cudzoziemcéw zatrudnionych w
placéwkach w nim wymienionych, ale takze do cudzoziemcdéw niezatrudnionych w
takich placoéwkach, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze w rozstrzyganej sprawie ocenie nie
podlegat rzeczywisty charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej. Podanie we wniosku limitdw czasowych pobytu
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wynikajgcych z przepisow regulujgcych pobyt cudzoziemcow na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie oznaczat, Zze sg one tozsame 2z okresami
podejmowania aktywnosci stanowigcej tytut do ubezpieczenia spotecznego. Za
oczywistg uznat mozliwos¢ objecia przez organ rentowy ubezpieczeniami
spotecznymi obywateli wskazanych we wniosku panstw, w razie stwierdzenia, ze ich
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ma jednak charakter staty. Zwrocit przy
tym uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r.,
Il UK 295/16, w ktérym stwierdzit, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii,
czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. O rozstrzygnieciu co do
podlegania przez cudzoziemca ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej decydujg ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne przeczgce twierdzeniu, ze pobyt nie miat charakteru statego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit
naruszenie: (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zatrudnione na podstawie umowy
Zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z
wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia, nie podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji gdy przepisy te nie uzalezniajg
faktu podlegania przez zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od takich kryteriow jak obywatelstwo czy tez status pobytu na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy
pochodzacy z tych panstw wykonujgcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy
Zlecenia podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym; (-) art. 2a ust. 1i2 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez niezastosowanie, co
doprowadzito do bezprawnego zréznicowania sytuacji prawnej zleceniobiorcéw nie
bedgcych obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z
sytuacjg obywateli Rzeczpospolitej Polskiej w kontekscie obowigzku podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, gdy przepis art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej nie uzaleznia objecia tymi ubezpieczeniami zleceniobiorcow od

innych okolicznosci niz posiadania statusu zleceniobiorcy na terenie Rzeczpospolitej



I USKP 20/23 5

Polskiej; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 i4 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze cudzoziemcy zatrudnieni przez
polskiego przedsiebiorce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
umow zlecenia nie majg obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym; (-)
art. 6 Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) w zwigzku z art. art. 5
ust. 2 ustawy systemowej przez niezastosowanie i uznanie, ze obywatele Ukrainy
wykonujgcy prace wytgcznie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie podlegajg
ustawodawstwu tej umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium pracuja; (-) art. 7
ust. 1 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Motdawii o ubezpieczeniu
spotecznym z dnia 9 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1460) w zwigzku z
art. art. 5 ust. 2 ustawy systemowej przez niezastosowanie i uznanie, ze obywatele
Republiki Motdawii wykonujgcy prace wytgcznie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej nie podlegajg ustawodawstwu tej umawiajgcej sie strony, na ktérej terytorium
pracuja.

Organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i
przekazane sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwofania wnioskodawcy, oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu i
zasgdzenie na rzecz ZUS kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 i ust. 2, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), ustawa
stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na
pteC, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.
Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci: warunkéw objecia systemem

ubezpieczen spotecznych, obowigzku opfacania i obliczania wysokosci sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci Swiadczen oraz okresu wyptaty
Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. Nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktdrzy sg zatrudnieni
w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba Ze umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
m.in. osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspoétpracujgcymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12 i 23 tejze ustawy.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
wykonujgce prace naktadczg oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej
umowy.

Stosownie natomiast do art. 6 Umowy z dnia 18 maja 2012 r. miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1373), jezeli artykuly 7 (zasady szczegolne) i 8 (wyjatki) niniejsze;j
Umowy nie stanowig inaczej, osoba, do ktorej stosuje sie niniejsza Umowa podlega
ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium wykonuje prace.
Adekwatnie natomiast do art. 7 ust. 1 Umowy z dnia 9 wrzesnia 2013 r. miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Motdawig o ubezpieczeniu spotecznym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1460), jezeli niniejsza umowa nie stanowi inaczej, osoba
zatrudniona na terytorium jednej z Umawiajgcych sie Stron podlega, w odniesieniu
do tego zatrudnienia, ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie Strony, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony lub jezeli gtdwna siedziba
lub zarejestrowana siedziba jej pracodawcy miesci sie na terytorium tej drugiej

umawiajgcej sie strony.
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Spoér prawny, jak trafnie wskazano w skardze kasacyjnej, w rozpoznawane;j
sprawie koncentrowat sie zasadniczo na odkodowaniu tresci normy prawnej z
przepisu art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz odpowiedzi na pytanie czy zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktérzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym
w Polsce, w sytuacji gdy przepisy te nie uzalezniajg faktu podlegania przez
zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od takich kryteridw jak
obywatelstwo czy tez status pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co winno
prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw wykonujgcy na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym. Pojawia sie pytanie, czy charakter pobytu
cudzoziemcdw na terytorium RP nalezy odnosi¢ do tytutu do ubezpieczen, czy tez
do centrum ich intereséw zyciowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z wywodem organu rentowego, popartym przywotanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze pojecie ,pobytu o charakterze statym”, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostato zdefiniowane ustawowo,
jednakze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz nalezy je dekodowaé w
powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do
przepisow o charakterze meldunkowym i ustalen ilosciowych, to jest ile razy dana
osoba wjezdza do Polski i jak dtugo tu pozostaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy
nalezy odwotac sie réwniez do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu ktérego dokonano podsumowania dorobku
judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono dodatkowe argumenty za okreslong
metodg wyktadni powotanego przepisu. Zauwazono, ze punktem odniesienia dla
wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest
wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktorzy

podejmujg dziatalnoS¢ stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym. W Zzadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
zmienia natomiast podstawowej reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego - rowniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z
chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci. Dlatego charakter
pobytu (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten
charakter nie zalezy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w
Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 wrzesnia
2009 r., 1 UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z 23 maja 2008 r., | UK 303/07,
LEX nr 516772; z 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 297/09, LEX nr
960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej podlega zatem
ocenie w zaleznosci od realizowanej dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny
w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie
ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng
gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel
panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego, przebywajgc na
terytorium RP w statym charakterze, prowadzit dziatalnoS¢ pozarolniczg lub byt
zatrudniony w charakterze pracownika. O tym, czy dany pobyt ma charakter staty,
nie decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci i statosci pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim wypadku wytgczeniu z ubezpieczen
spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma ,takich cech”, cho¢
spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, na
przyktad wspdlnicy jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67).
Podobnie w wyroku z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, (OSNP 2020 nr 12,
poz. 137), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie opartym na wyktadni art. 5
ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, iz o podleganiu albo niepodleganiu
cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzacej taki
obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie

cudzoziemiec, ani nawet dilugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w
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okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter
staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by
o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie
wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum interesow zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowac z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzesnia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie
realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Z takiej
wykfadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zarowno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowi¢
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd,
choéby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci
zawodowych, jak np. prowadzenie wykfadow czy swiadczenie ustug doradczych na
podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast state przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np.
zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktadoéw lub badan przez jeden semestr),
chociazby przez krétki (sumarycznie) okres determinowany czasowym zezwoleniem
na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., lll USK 181/22, LEX
nr 3370640).

W sprawie trzeba zwrdéci¢ uwage, ze wnioskodawca wskazuje we wniosku o

udzielenie interpretacji, ze pobyt cudzoziemcow, ktorych zatrudnia lub bedzie
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zatrudniat ma charakter tymczasowy, a nie staty, dlatego, ze nie bedag sie oni
legitymowali zezwoleniem na pobyt staty. Racje ma organ rentowy wnioskujgc z tego,
ze wnioskodawca brakiem zezwolenia na pobyt staty w Polsce cudzoziemcow
uzasadnia fakt, iz z tytutu zatrudnienia nie podlegajg i nie bedg podlegali
ubezpieczeniom spotecznym, gdyz ich pobyt w Polsce ma charakter tymczasowy. W
sprawie jednak najistotniejsze jest to, ze dla ustalenia, czy cudzoziemiec podlega lub
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym najwazniejsza i pierwszorzedna jest
okolicznos¢ istnienia tytutu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas pobytu
cudzoziemca w Polsce. Wigze sie to z najistotniejszg okolicznoscig w rozpoznawanej
sprawie, od ktérej zalezy jej wynik, ze drugorzedne znaczenie ma kwalifikacja
dokumentu potwierdzajgcego pobyt w Polsce, a pierwszorzedne znaczenie ma
okolicznos¢ czy cudzoziemiec przebywa w Polsce w okreslonym czasokresie i czy
wtedy jego aktywno$¢ jako pracownika ustawa wigze z obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych. W tym wzgledzie racje ma organ rentowy, ze skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to podlegajg tymze ubezpieczeniom takze obywatele panstw obcych, ktérzy
podejmujg dziatalnos¢ (w roli pracownika) stanowigcg podstawe objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Dlatego tez, w tym wzgledzie zbedna
jest analiza interpretacyjna art. 5 ust. 2 ustawy systemowej bez zwigzku z takg samg
analizg art. 6 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy. W tym zakresie wynik tylko analizy art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie moze by¢ wystarczajgcy dla przesgdzenia sprawy. Dopiero
analiza systemowa wezsza (w tym przypadku w obrebie tego samego aktu
prawnego) obydwu tychze przepiséw pozwoli uzyskaé prawidtowy wynik rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skitadzie, wynik wyktadni
interpretacyjnej art. 5 ust. 2 ustawy systemowej w wersji zaprezentowanej przez Sgd
odwotawczy nie moze stuzyé jako zwolnienie od stosowania i przestrzegania
przepisow ustawy systemowej w jej zakresie podmiotowym, czyli o tym, kto
obowigzkowo podlega ubezpieczeniom spotecznym. Od 1 stycznia 2016 r. z
zatozenia kazda umowa zlecenia rodzi obowigzek ubezpieczen spotecznych (por. G.
tyjak, M. Skibinska, A. Sokotowska, A. Tomczyk, Umowa zlecenia jako tytut do
ubezpieczen spotecznych [w:] G. Lyjak, M. Skibinska, A. Sokotowska, A. Tomczyk,
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Delegowanie pracownikéw za granice, Warszawa 2016). Teze te wzmacnia norma
prawna wynikajgca z przepisu z art. 13 pkt 2 i pkt 4 ustawy systemowej, ktory
wskazuje okresy podlegania ubezpieczeniom. W zwigzku z tym, przepis z art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie stanowi wyjatku, a tym bardziej nie wytgcza stosowania art. 6
ust. 1 pkt 2 i pkt 4 tejze ustawy. W omawianym bowiem zakresie pierwszenstwo w
stosowaniu nalezy sie normie prawnej z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W petni zatem nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, zgodnie
z ktérym, skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych okresla zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg im takze obywatele panstw
obcych, ktorzy podejmujg dziatalno$¢ stanowigcg podstawe objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie zmienia podstawowe] reguly stanowigcej, ze obowigzek
ubezpieczenia spotecznego - réwniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje
miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci (art. 13
pkt 4 ustawy). Dlatego charakter pobytu (staty albo niestaty) nalezy odnosic¢ w relacji
do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do
podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki
zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776). Ponadto podnies¢
nalezy, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nalezy rozumiec i stosowac w ten sposéb,
aby nie prowadzito to do wykfadni dyskryminujgcej poszczegdlne kategorie
zatrudnionych ze wzgledu na ich narodowo$¢ lub obywatelstwo. Nie sposéb
zaaprobowac takiej wyktadni, w wyniku ktérej pracownik np. narodowosci ukrainskiej
zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie i na tym samym stanowisku, co objeci
ochrong ubezpieczeniowg pracownicy narodowosci polskiej, miatby zostac
pozbawiony prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w razie np. wypadku
przy pracy.

Ubocznie ponadto, w sSwietle rozpoznawanej sprawy trzeba podzieli¢
stanowisko organu rentowego, ze jedynie ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
jako prawo nadrzedne, moze wykluczy¢ zastosowanie polskich przepisow w zakresie
ubezpieczen spotecznych oraz, ze generalna zasada wynikajgca ze wszystkich

umow, ktérych Polska jest strong okresla, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego
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powstaje w panstwie, w ktorym zatrudnienie jest wykonywane (tzw. zasada
terytorialnosci - lex loci laboris). W tym wzgledzie zatem w sprawie powinno zostac
zastosowane ustawodawstwo polskie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji na podstawie
art. 3986 k.p.c., za$ o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
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