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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K. w punkcie |. zmienit
zaskarzong przez B. L. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z
dnia 16 maja 2016 r. i przyznat mu emeryture od 21 marca 2015 r., w punkcie II.

zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. na rzecz B. L. kwote



443,58 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w okresach zatrudnienia:

(-) w Spétdzielni Transportu Wiejskiego Oddziat w K. - od 27 kwietnia 1978
r. do 16 grudnia 1978 r.;

(-) w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w K.- od 25
czerwca 1979 r. do 14 lutego 1980 r. oraz od 15 lutego 1980 r. do 25 czerwca 1980
r.;

(-) w Przedsiebiorstwie Transportowym T. w K. - od 1 sierpnia 1980 r. do 31
lipca 1991 r.;

(-) w Przedsiebiorstwie budowlanym M. - od 1 sierpnia 1991 r. do 31 marca
1993 .

(-) w Przedsiebiorstwie Ustug Technicznych i Realizacji Budownictwa P. Sp.
Z 0.0. W Z.- od 25 kwietnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r.

- pracowat w warunkach szczegdlnych.

Sad stwierdzit, ze po zaliczeniu powyzszych okresow, tgcznie z okresem
takiej pracy uznanym przez organ rentowy, wnioskodawca udokumentowat na
dzien 1 stycznia 1999 r. okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych w wymiarze
co najmniej 15 lat i jednoczesnie spetnit pozostate warunki prawa do emerytury, o
ktérej mowa w art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53; dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy biednie zarzuca, ze
ubezpieczony nie spetnia warunku 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych. Jesli
bowiem zaliczony przez Sgd Okregowy do okresow pracy w warunkach
szczegolnych okres wynosi 14 lat, 9 miesiecy i 29 dni, to do niego nalezy zaliczy¢
okres pobierania przez ubezpieczonego zasitkow chorobowych przypadajacych w
okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 2 marca 1993 r., w czasie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budowlanym ,M.” w K. (ktore to okresy wyfgczyt organ rentowy).
Doliczenie wiec 6 miesiecy i 9 dni okresdw pobierania zasitkébw chorobowych w

czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym ,M.” w K., nawet po



wytgczeniu btednie zaliczonych przez Sad pierwszej instancji okresow urlopu
dewizowego po powrocie z budow eksportowych (od 1 pazdziernika 1988 r. do 25
pazdziernika 1988 r.) i urlopu bezptatnego (od 26 wrzesnia 1996 r. do 6
pazdziernika 1996 r.) uzupetnia okres pracy w warunkach szczegdélnych do
wymaganych 15 lat. Stgd tez nie ma potrzeby badania pozostatych okreséw
zatrudnienia ubezpieczonego w kontekscie wykonywania w nich pracy w
szczegolnych warunkach.

Organ rentowy wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
oraz art. 100 ust. 1 ustawy z emerytalnej, przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony udowodnit - na dzien 1 stycznia 1999 r. -
staz pracy w warunkach szczegodlnych w wymiarze 15 lat i w zwigzku z tym nabyt
uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku; § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm. ), przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie stazem pracy w
warunkach szczegdlnych wynoszgcym 15 lat w sytuacji, gdy do tego stazu btednie
(podwajnie) zaliczono okresy nieskladkowe (okresy pobierania zasitkow
chorobowych) od 3 marca 1992 r. do 7 marca 1992 r., od 14 kwietnia 1992 r. do 31
maja 1992 r., od 2 listopada 1992 r. do 31 stycznia 1993 r., od 9 marca 1993 r. do
31 marca 1993 r. (po raz pierwszy wszystkie te okresy zaliczyt juz Sad pierwszej
instancji w ramach uwzglednionego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budowlanym ,M.” w K. od 1 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1993 r., a po raz drugi
wyzej wymienione okresy zasitkbw chorobowych dodatkowo zaliczyt Sad drugiej
instancji).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.



Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1991 r. do
31 marca 1993 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym ,M.” w K., zostat zaliczony
przez Sad Okregowy w catosci (bez wyjgtkdbw dotyczgcych okresdéw pobierania
zasitkébw chorobowych). Zatem dodanie do ustalonej przez Sad Okregowy liczby
lat, miesiecy i dni wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegolnych (14 lat, 9 miesiecy, 29 dni) okresu 6 miesiecy i 9 dni (pobierania
zasitkébw chorobowych) spowodowato podwojne zaliczenie tych samych okresow.
W rezultacie, jak sie wydaje (w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej i drugiej
instancji brak szczegotowych wyliczen), przy uwzglednieniu okresow wskazanych
przez Sad Okregowy i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, ubezpieczony nie
spetnia warunku wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (§ 4 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej.).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy, podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

