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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1312/21,

I. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Z. G. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z
odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c.
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 czerwca 2017 r. (nr ewid.: [...]) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 22a w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 z pdzn.
zm.) oraz na podstawie informacji otrzymanej z IPN - ponownie ustalit dla Z.G.
wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 28 maja 2021 r. (sygn. akt V U 161/21) wydanym w sprawie Z. G.
przeciwko Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokosc¢ policyjnej renty inwalidzkiej
oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji Z. G., Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 1 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il AUa 1312/21)
oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze istota sporu
W rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do interpretacji przestanki petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a w konsekwencji do tego, czy organ rentowy
miat podstawy do ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej Z. G..
Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego - ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego
korespondujg z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie i ktére Sad Il
instancji w catoéci zaaprobowat — Z. G. praktycznie przez caty okres stuzby
wykonywat czynnosci operacyjne (poczgtkowo w Wydziale Ill, a pézniej w Wydziale
II), miat tajnych wspétpracownikow, pozyskiwat osobowe zrédta informaciji, w
kolejnych latach nie tylko byt nagradzany, ale rowniez awansowat na stanowiska
kierownicze stuzb SB. Sciezka stuzbowa i podejmowane dziatania Z. G. nie

pozwalajg na przyjecie, ze realizowane przez niego zadania, podejmowane



| USKP 191/24 3

czynnosci i przyjmowana postawa byty akceptowalne réwniez w ustroju
demokratycznym.

Jak wskazat Sgd odwotawczy, wszystkie okolicznosci tgcznie przesgdzity o
tym, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego stuzba petniona przez Z. G. oceniana przez
pryzmat indywidualnych czynéw i postepowania, przy uwzglednieniu wskazan
zawartych w przytaczanym w uzasadnieniu judykatu orzecznictwie Sadu
Najwyzszego realizuje cechy ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu Il instancji tres§¢ dokumentacji
zgromadzonej w aktach IPN nie pozostawia watpliwosci, ze odwotujgcy do stuzby w
strukturach SB przystgpit Swiadomie i dobrowolnie, majac petng swiadomos¢ celow
i zadan realizowanych przez jednostki w ktorych stuzyt i ktére pozniej nadzorowat.
Za osiggane wyniki byt wielokrotnie nagradzany i odznaczany. Sad Il instanciji
zaznaczyt takze, ze zgodnie z prezentowanym w uzasadnieniu stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego podniesione w apelacji zarzuty odnoszgce sie do
sprzecznosci z Konstytucjg RP przepisow, w oparciu o ktore obnizono Z. G. policyjng
rente inwalidzkg nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie do Sadu
Najwyzszego wywiddt petnomocnik Z. G., zaskarzajgc judykat w cato$ci, zarzucajgc
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22a ustawy zaopatrzeniowej - poprzez jej
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sam fakt zatrudnienia w organach
wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest wystarczajgcy dla uznania
okresow petnienia stuzby do ,,okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i dalej
podstawg do ustalenia wysokosci Swiadczen na podstawie art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, a fakt rzetelnego realizowania obowigzkéw i awansowanie w
ramach funkcjonujgcej wowczas struktury jest wystraczajgcg okolicznoscig
potwierdzajgcg wspétprace z panstwem totalitarnym i tym samym zastosowanie
cytowanych przez skarzgcego przepisow.

Z uwagi na powyzsze, skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do organu emerytalno-rentowego, celem ustalenia renty z

pominieciem art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz zasgdzenie na rzecz
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petnomocnika skarzgcego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej dla odwotujgcego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ emerytalno-rentowy
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej na wstepnym etapie postepowania kasacyjnego,
ti. na etapie ,przedsgdu”, przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jej
oddalenie oraz w kazdym z przypadkéw wskazanych przez petnomocnika organu
emerytalno-rentowego zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za

czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut stawiany przez skarzgcego,
zostat skonstruowany w sposéb bardzo ogolny, ktory - biorgc pod uwage etap
postepowania, jakim jest postepowanie kasacyjne oraz ograniczenia wynikajgce z
art. 39812 § 1 k.p.c. - daje Sadowi Najwyzszemu waski zakres rozpoznania skargi
kasacyjnej, w granicach zaskarzenia, oraz w granicach podstaw i rozstrzygniecia o
zastosowaniu wskazanych przez skarzgcego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
przepisow prawa materialnego. Nie moze wiec zaskarzonego wyroku poddaé kontroli,
z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).
Natomiast oceniajgc zaskarzone przez autora skargi kasacyjnej przepisy prawa
materialnego, nalezy dokonac¢ ich analizy przez pryzmat modelowego unormowania
materii prawnej, ktérej wywiedziona skarga kasacyjna dotyczy.

Odnoszgc sie zatem do zarzutu naruszenia art. 22a w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, poprzez niewtasciwe zastosowanie ww. przepiséw, polegajacej na
przyjeciu, ze mechanizm obnizenia swiadczeh nalezy zastosowa¢ do kazdego
funkcjonariusza, ktéry wykonywat stuzbe na rzecz totalitarnego, a fakt rzetelnego
realizowania obowigzkow i awansowanie w ramach funkcjonujgcej wdéwczas

struktury, jest wystraczajgcag okolicznoscig potwierdzajgcg wspotprace z panstwem
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totalitarnym, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na aprobate. Skarzgcy
powotuje sie na podjetg przez Sad Najwyzszy uchwate z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), w ktérej Sgd Najwyzszy zastosowat wyktadnie
rozszerzajgcg ww. normy prawnej, przyjmujgc, ze do obnizenia Swiadczen
funkcjonariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktorym mowa
w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka.
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze Sad Apelacyjny w Krakowie, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyraznie podkreslit, ze podziela wyktadnie przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia dniu 16 wrzesnia 2020 r. Istotne natomiast znaczenie w ocenie Sadu
Il instanciji, dla interpretacji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ma przede
wszystkim rodzaj i zakres czynnosci, wykonywanych w trakcie tej stuzby, a kryterium
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu indywidualnych czynéw, ich oceny przez pryzmat zasad
demokratycznych oraz podstawowych praw i wolno$¢, cztowieka. | tak tez sie stato
W rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sgdy meriti, Z.
G. praktycznie przez caty okres stuzby wykonywat czynnosci operacyjne
(poczatkowo w Wydziale I, a pozniej w Wydziale Il), miat tajnych wspotpracownikéw,
pozyskiwat osobowe zrédta informaciji, w kolejnych latach nie tylko byt nagradzany,
ale réwniez awansowat na stanowiska kierownicze stuzb SB. Co do zasady,
zajmowat sie ochrong przemystu, a nastepnie kontrwywiadem - jednak jego sciezka
stuzbowa i podejmowane dziatania nie pozwalajg na przyjecie, ze realizowane przez
niego zadania, podejmowane czynnosci i przyjmowana postawa byty akceptowalne
réwniez w ustroju demokratycznym. Okolicznosci te znalazty potwierdzenie nie tylko
w dokumentach zgromadzonych w aktach IPN, ale takze w twierdzeniach i
wypowiedziach prezentowanych przez Z. G. w toku prowadzonego przeciwko memu
w latach 1988-1989 postepowania dyscyplinarnego. Wspdtpracujgc z tajnymi
zrodtami  osobowymi odwotujgcy, zabiegat rowniez o pozyskanie tajnego

wspotpracownika sposréd kleru, angazujgc sie w tematyke dotyczgcg sprawowania
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przez innych praktyk religijnych. Miat mozliwos¢ wydania paszportu poza kolejnoscig
i bez zachowania procedury, mozliwos¢ zatatwienia réznych spraw, byt osobg
decyzyjng i korzystat z pozycji jakg mu dawaty petnione funkcje w strukturze stuzb
bezpieczenstwa. Dodatkowo, Sgd Apelacyjny ustalit, ze do Wydziatu Il SB wigczono
rowniez sprawy antypanstwowe i antysocjalistyczne, a praca w tym wydziale objeta
réwniez rozpoznawanie, wykrywanie i likwidowanie antypanstwowej dziatalnosci w
mediach, fgcznosci, komunikacji i transporcie. W zainteresowaniu Wydziatu I
pozostawaty rozgtosnie radiowo-telewizyjne, wydawnictwa, pracownicy placowek
naukowych, dziatacze wrogich organizacji, pracownicy biur podrézy i firm
przewozniczych. Te wszystkie okolicznosci tgcznie przesadzity o tym, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego stuzba petniona przez Z. G. oceniana przez pryzmat
indywidualnych czyndéw i postepowania, przy uwzglednieniu wskazan zawartych w
orzecznictwie - w tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. -
realizuje cechy ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” - w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej.

Nie doszio wiec w rozpoznawanej sprawie do naruszenia, wskazywanych
przez skarzgcego przepisow prawa materialnego, tj. art. 22a w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;.

Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest oczywiscie
jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Konstrukcja ta tworzy domniemanie ustawowe, ktore funkcjonariusz
moze obali¢, czy to w postepowaniu administracyjnym, czy to przed sgdami
powszechnymi, tak, aby unikngé obejmowania wszystkich funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowe] definicji
niekorzystnymi dla nich unormowaniami w zakresie ustalania wysokosci swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego. Rozumowanie to znajduje odzwierciedlenie w tych
przepisach ustawy zaopatrzeniowej, ktore wprost przewidujg w okreslonych
sytuacjach wytgczenie unormowan w zakresie obnizania wysokosci swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe w czasie i
miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedgc przez to funkcjonariuszami
petnigcymi ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” - tj. w przepisach art. 8a ust. 1,

art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej ustawy, co przemawia za
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przemyslanym zabiegiem systemowym ustawodawcy. Z tresci art. 15¢c ust. 5 i 6,
art. 22a ust. 5i 6 oraz art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie
emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposob wskazany w art. 15c ust. 1,
art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec wskazanych w tych przepisach
osbb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Przy tym chodzi wtasnie o osoby, ,ktére petnity
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorych mowa w art. 13b, i ktore
pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.”. Ustawodawca, w tresci
art. 15c ust. 5i 6 (i odsytajgcych do tresci tego przepisu regulacjach art. 22a ust. 6 i
art. 24a ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej wyraznie rozrdznia charakter dziatalnosci w
ramach stuzby odbywanej w warunkach panstwa totalitarnego od formalnego
kryterium ,okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, stanowigc wprost, ze
niekorzystnych unormowan zawartych w przepisach ustawy zaopatrzeniowej nie
stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Dalej,
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno
informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok
skazujgcy, chocby nieprawomocny, za dziatalno$¢ polegajgcg na podjeciu, bez
wiedzy przetozonych, czynnej wspétpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w okresie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b. Oznacza to, ze sam ustawodawca przyjmuije, ze
legalna definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma w istocie konstrukcje
obalanego ustawowego domniemania, wedtug ktérego, osoby petnigce stuzbe
odpowiadajgcg kryteriom zawartym w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy
zaopatrzeniowej, tj. petnigce stuzbe w okreslonym czasie w ramach okreslonych
stosunkéw stuzbowych, nie podlegajg ogolnym regulacjom art. 15, art. 22 i art. 24
ustawy, skoro prawodawca wyraznie przewidziat, ze rowniez w stosunku do oséb,
ktére petnity ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b w
zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, lecz dziataty w opozycji do zadan i funkcji

ustrojowych panstwa tego rodzaju, unormowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy
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mogg nie mie¢ zastosowania. W tym kontekscie trudno przyjgc¢, aby wyktadnia
jezykowa pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadzita do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji.

Takie rozumienie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniajgce obok
wyktadni jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na petne
odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie pejoratywne zabarwienie, co
oznacza, ze charakter taki ma réwniez ,stuzba na rzecz” takiego panstwa.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko zawarte w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt 11l UZP 11/19 (LEX nr 2780483),
z ktoérego wynika, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono swiadczenie zaopatrzeniowe,
moze wystgpi¢ do wtasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby
w instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jezeli uwaza, ze
spetnit warunki, o ktorych mowa w art. 8a ustawy. W szczegolnosci, spornych
dyspozycji nie stosuje sie, jezeli funkcjonariusz stuzb totalitarnego panstwa udowodni,
ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych wspédtpracowat i czynnie wspierat
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c¢
ust. 5), co takze poddaje sie weryfikacji sgdowej. W konsekwencji, nie ma innych
podstaw prawnych do jurysdykcyjnej kreacji nieznanych ustawie zaopatrzeniowej
kryteriow  potencjalnego reaktywowania wysokosci emerytur lub  rent
funkcjonariuszom, z ktérych kazdy bedzie dowodzit ,niewinnego” udziatu w systemie
totalitarnego bezprawia z dalszym pokrzywdzeniem i upokorzeniem ofiar niegodziwej
stuzby represyjnej, ktdéra zwalczata ruchy demokratyczne, niepodlegtosciowe,
obywatelskie i wolnosciowe. Przeciwne zapatrywania sg stanowiskiem nie
znajdujgcym jakiegokolwiek odzwierciedlania w ustawie. Sgd Najwyzszy podziela tez
stanowisko, w ktérym kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w cywilnych lub wojskowych
instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ustalane na wniosek
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wiasciwego organu emerytalno-rentowego przez Instytut Pamieci Narodowej -
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie
posiadanych akt osobowych funkcjonariusza (art. 13a w zwigzku z art. 15c ust. 4),
jest spetnione po sgdowym zweryfikowaniu formalnej przynaleznosci do instytuc;ji
wymienionych w art. 13b ustawy odpowiedzialnych za tamanie podstawowych praw
cztowieka i wolnosci 0sOb represjonowanych lub cztonkéw ich rodzin, bez
koniecznoéci indywidualizacji lub sgdowej weryfikacji stosowania repres;ji
politycznych przez konkretnego funkcjonariusza. Osobom, ktére pomiedzy 22 lipca
1944 r. a 31 lipca 1990 r. petnity na rzecz totalitarnego panstwa stuzbe, o ktérej mowa
w art. 13b i pozostawaty w takiej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., przystugujg
z budzetu panstwa emerytury na zasadach okreslonych w art. 15¢c ww. ustawy czy
renty inwalidzkiej z art. 22a tej ustawy, ktére nie naruszajg karnistycznej zasady ne
bis in idem, ani nie stanowig nieproporcjonalnego obnizenia wysokosci poprzednio
niestusznie nabytych uprawnien zaopatrzeniowych.

Biorgc powyzsze pod uwaga, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 39821
K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1935 ze zm.).
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