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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen rentowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 650/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Sieradzu zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. z dnia 12 listopada
2019 r. i zobowigzat organ rentowy do odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z
tytutu odsetek naliczonych na dzien zgtoszenia wniosku, tj. 20 czerwca 2018 r. od
nienaleznie pobranych przez I. J. $wiadczeh z funduszu rentowego okreslonych

decyzjg z 8 stycznia 2018 r. w kwocie 37.069,20 zt.
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W sprawie ustalono, ze prawomocnym wyrokiem z 20 pazdziernika 2006 r. ,w
sprawie [...], wydanym przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, I. J. zostat skazany
za to, ze w okresie od maja 2000 r. do czerwca 2002 r. w Z., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wprowadzit w btgd Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Z. co do legalnosci przyznania i zasadnosci wyptaty dla niego Swiadczenia rentowego
w ten sposdb, ze nie zachowat przyjetej procedury dotyczgcej ubiegania sie o
przyznanie swiadczenia rentowego, a tym uzyskat nieprawdziwe zaswiadczenie o
stanie zdrowia z 6 kwietnia 2000 r. wystawione przez lek. med. X. Y. oraz z dnia 23
marca 2000 r. wystawione przez lek. med. X. Y. 2 bez badania i dokumentacji
zrédtowej medycznej, nie byt na komisji lekarskiej przyznajgcej swiadczenie,
spowodowat dokonanie zmiany w systemie komputerowym Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych czasokresu przyznania renty i tym samym, posiadajgc swiadomosc, ze
uzyskane swiadczenie rentowe zostato przyznane w sposéb bezprawny, doprowadzit
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
tgcznej kwocie netto 18.965,02 zi, dziatajgc na szkode Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Wyrokiem tym warunkowo zawieszono orzeczong kare pozbawienia
wolnosci na okres proby 5 lat oraz zobowigzano |. J. do naprawienia szkody przez
zaptate na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kwoty 18.965,02 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2002 r. do dnia zaptaty. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu 27 pazdziernika 2007 r.

Decyzjg z 25 czerwca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzat I.
J.do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 maja 2000 r. do 30
czerwca 2002 r. w kwocie 23.551,24 i odsetek za okres od 21 lipca 2000 r. do 25
czerwca 2007 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 21,085,60 zt.

Pismem z 18 czerwca 2018 r. I. J. zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o odstgpienie od Zzgdania zwrotu ,pozostatej kwoty
zobowigzania wraz z odsetkami”. Do wniosku dotgczono miedzy innymi:
oswiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz sytuacji materialnej, fakture
VAT z P. S.A,, informacje z [...] Spotdzielni Mieszkaniowej o wysokosci opfat,

paragony zakupu srodkéw medycznych, zaswiadczenie lekarskie z G. w L. z dnia 7
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czerwca 2018 r., karte zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne dotyczgce zony
odwotujgcego sie, potwierdzenia wptat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzjg z 4 lipca 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu odsetek ustawowych naliczonych
na dzien ztozenia wniosku, tj. 15 maja 2018 r., od nienaleznie pobranych swiadczen
okreslonych decyzjg z dnia 8 stycznia 2018 r. w kwocie 3.7208,39 zt.

W dniu 14 sierpnia 2019 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o umorzenie odsetek.

I. J. od 12-13 lat sptaca regularnie naleznos¢ gtéwng. W stosunku do
naleznosci gtébwnej i odsetek byt zawarty uktad ratalny. Nalezno$¢ gtéwna zostata juz
sptacona. I. J. jest emerytem, jego emerytura wynosi miesiecznie okoto 1.100 zi.
Zona wnioskodawcy ma 73 lata, pobiera emeryture w wysokosci okoto 1.400 zt. Zona
odwotujgcego sie choruje na raka, co wigze sie z wydatkami.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zachodzg szczegdlne
okolicznosci, uzasadniajgce odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
odsetek naliczonych na dzien zgtoszenia wniosku (20 czerwca 2018 r.) od
nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu rentowego, okreslonych decyzjg z 8
stycznia 2018 r. w kwocie 37.069,20 zt.

Sad podkreslit, ze zadtuzenie z tytulu odsetek, przekroczyto znacznie
naleznos¢ gtobwng, odwotujgcy sie przez wiele lat regularnie sptacat naleznosé¢
gtébwna. Obecnie odwotujgcy sie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i losowe;j
-ma 71 lat, a jego zona 73 lata. Matzonkowie utrzymujg sie z niewysokich emerytur.
Zona odwotujgcego sie jest powaznie chora, generuje to dodatkowe koszty zwigzane
z leczeniem. Zdaniem Sadu, dalsza sptata odsetek stanowi realne obcigzenie dla
budzetu rodzinnego odwotujgcego sie. Zdaniem Sgdu, witasnie te okolicznosci,
kwalifikujg do odstgpienia od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen
w postaci odsetek.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie od
wskazanej na wstepie decyzji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji zasadniczo prawidtowo
ustalit najistotniejsze okolicznosci faktyczne dotyczgce sytuacji rodzinnej i

majagtkowej |. J., choC ustalenia dotyczgce wysokosci pobieranego $wiadczenia
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emerytalnego i aktualnej sytuacji wnioskodawcy nie sg petne. Podkreslit, ze I. J.
domagat sie juz odstgpienia od Zzgdania zwrotu naleznosci gtéwnej z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen okreslonych decyzjg z dnia 8 stycznia 2018 r.
Odwotanie zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 9
stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje wnioskodawcy w sprawie
[l AUa 440/19. Z poczynionych w tamtej sprawie szczegdtowych ustalen faktycznych
wynikato, ze emerytura wnioskodawcy wynosi miesiecznie 2.220 zt netto a zony
1.600 zt. Matzonkowie nie majg na utrzymaniu matoletnich dzieci, mieszkajg w bloku,
w mieszkaniu, ktore jest wtasnoscig corki. Odwotujgcy sie dorywczo pracuje
fizycznie. 1. J. ma samochdd [...], ktéry ma ponad 20 lat. Okoto 7-10 lat temu
rozpoznano u odwotujgcego sie nieztosliwy nowotwor ptuc. Odwotujgey sie z uwagi
na problemy z kregostupem przechodzi rehabilitacje. Zona jest leczona
chemioterapig i radioterapig, co bedzie trwato co najmniej 6 tygodni; co drugi dzien
ma wlew chemii, tego samego dnia jest radioterapia. Prawdopodobnie bedzie
konieczny zabieg operacyjny. Do chwili obecnej odwotujgcy sie sptaca naleznosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z zawartymi umowami o roztozenie
zadtuzenia na raty; dotychczas zaptacit 14.500 zt. Oprocz zobowigzania wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, sptacanego w ratach po 300 zt miesiecznie, 1. J.
sptaca takze zadtuzenie wobec banku w kwotach po 1.072,70 zt miesiecznie.
Miesieczne wydatki rodziny odwotujgcego sie wynoszg: z tytutu czynszu - 182 zi, z
tytutu optat eksploatacyjnych - 439 zt, z tytutu kosztéw leczenia - 400 zt. Dochod
odwotujgcego sie za 2017 r. wyniost 32.210,92 zt. Sgd Okregowy nie ustalit, czy
sytuacja odwotujgcego sie przez rok ulegta jakiejkolwiek zmianie. Z dokumentacji
organu rentowego takiego wniosku wysnué nie mozna.

Dalej Sad Apelacyjny wywiddt, Zze poza sporem jest, ze I. J. pobrat nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) i jest zobowigzany do jego
zwrotu w mysl art. 138 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 138 ust. 6 tej ustawy uprawnia
organ rentowy do odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczen, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, ktére

powinny by¢ oceniane przede wszystkim na podstawie okoliczno$ci istniejgcych w
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dacie wniosku oraz w dacie decyzji. Ani ustawa emerytalna, ani ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktora w art. 84 ust. 8 pkt 1 przewiduje analogiczng
instytucje odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie
zawierajg definicji pojecia ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci”. Sad podkresilit,
ze zwroty ocenne pozostawiajg pewng swobode w ich wykfadni, cho¢ swoboda nie
oznacza zupetnej dowolnosci interpretacyjnej, natomiast przepis o charakterze
wyjgtkowym nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajgce. Skoro zatem w omawianej
normie ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem ,uzasadnionych okolicznosci”, ale
okolicznosci ,szczegdlnie” uzasadnionych, to uzycie owego kwantyfikatora nie
pozostawia watpliwosci, ze sytuacja osoby zobowigzanej do zwrotu musi byc¢
wyjatkowo trudna, czyli taka, gdy przede wszystkim ze wzgledu na stan zdrowia, brak
pracy, tragiczne zdarzenie losowe osoba zobowigzana znalazta sie w takiej sytuaciji,
ze zwrot nienaleznego swiadczenia praktycznie uniemozliwi jej egzystencje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy zasadnie nie dopatrzyt sie
okolicznosci na tyle wyjgtkowych, aby przypadek ten uznaé za szczegdlnie
uzasadniony w rozumieniu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Odwotujgcemu sie, po
pokryciu statych wydatkéw, pozostaje kwota rzedu 1.400 zt, co pozwala na sptate
zadtuzenia dotyczgcego odsetek, po roztozeniu na raty. W przypadku, gdy dochody
pozwalajg na sptate odsetek, odpada argument trudnej sytuacji materialnej. Wiek
odwotujgcego sie i jego zony, choroba zony sg wazne, lecz same nie wystarczajg do
przyjecia, ze w sprawie jest spetniona przestanka szczegdlnych okolicznosci z
przepisow art. 138 ust. 6 ustawy o emerytalnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
sytuacja finansowa I. J.nie uniemozliwia mu wygospodarowania wolnych srodkéw na
sptate zadtuzenia wobec organu rentowego. On i jego zona majg staty dochdéd w
postaci Swiadczen emerytalnych (2.224 zt i 1.392 zt netto miesiecznie), a
dotychczasowa sptata naleznos$ci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
kwocie 300 zt miesiecznie, w wysokosci wynikajgcej z uktadu ratalnego, przebiegata
bez zarzutu i nie stanowita nadmiernego obcigzenia budzetu rodzinnego. Réwniez
stan zdrowia odwotujgcego sie ,hie wskazuje, iz jest on wyjgtkowo ciezki”.

Odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

a) naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 6 ustawy z

emerytalnej oraz art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
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ich btedng wykfadnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg szczegdlne
okolicznosci, co skutkowato oddaleniem odwotania,

b) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c., przez oparcie przez Sad drugiej instanciji
swojego merytorycznego orzeczenia na wtasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (ktére
to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy) i przyjecie, ze odwotujgcemu sie,
po sptaceniu zobowigzan, pozostaje kwota 1.400 zt a tym samym nie zachodzg
szczegolne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od Zzgdania przez organ rentowy
naleznosci z tytutu odsetek, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze po sptaceniu wszystkich zobowigzan i po optaceniu
wydatkow zwigzanych z leczeniem zony do dyspozycji pozostaje mu kwota niecatych
300 zt.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji
organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia na art. 382 k.p.c., nalezy zwréci¢ uwage,
ze, zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instanciji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swoje merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., 1l PK 49/17, LEX nr 2540109).
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; przepis ten
zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania

apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
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takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej
instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17,
LEX nr 2521611).

Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania
ponownie witasnych ustalen, ktore mogg obejmowaé ustalenia sgdu pierwsze;j
instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ocena
dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10,
OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).

Skarzacy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., kontestuje ustalenie
Sadu Apelacyjnego, ze po pokryciu statych wydatkéw, I. J. (i jego zonie) pozostaje
do dyspozycji kwota 1.400 zt., twierdzgc, ze w rzeczywistosci jest to kwota okoto 230
zt.

Jednoczesnie skarzgcy przywotuje szereg (pominietych w jego ocenie)
okolicznosci, ale nie wynikajg one z podstawy faktycznej wyroku Sgdu. Przy czym
nie wskazuje materialtu dowodowego zgromadzonego przed Sagdem pierwszej
instanciji, z ktérego miatoby wynikac, ze: 1) cata emerytura zony skarzgcego w catosci
jest przeznaczana na wydatki zwigzane z jej leczeniem, 2) czynsz za mieszkanie
wynosi 600 zt (a nie 439 zl, jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji), 3) zona
skarzgcego przeszta operacje kolana, ktéra nie byta refundowana na NFZ, w zwigzku
z powyzszym |. J. wraz zong musieli wydac na leczenie kolana okoto 15.000 zt, a
samo leczenie trwato okoto 1,5 roku, 4) na samo wyzywienie R. J. jest przeznaczana
co miesigc kwota okoto 1.200 zt, co pochtania catg jej emeryture, 5) sam dojazd do
lekarza do B. to koszt 100 zt. Tak wiec w rzeczywistosci pod pozorem pominiecia
materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sgdem pierwszej instancji, skarzgcy
wskazuje na nowe okolicznosci, z ktorych wynikatyby wieksze wydatki niz ustalone
przez Sad drugiej instancji. Tymczasem, stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c., w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad
drugiej instancji pomingt ten zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, z ktorego
wynika, ,ze po spfaceniu wszystkich zobowigzan i po optaceniu wydatkéw
zwigzanych z leczeniem zony do dyspozycji pozostaje mu (i zonie) kwota niecatych
300 zt”.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, organ rentowy moze odstgpi¢ od
zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysokosc¢ potrgcen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesic
dokonywanie tych potrgcen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodzg
szczegolnie uzasadnione okolicznosci. To przez pryzmat tego przepisu nalezy
ocenic¢ trafnos¢ decyzji organu rentowego zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.

Natomiast w mys$| powotanego w skardze kasacyjnej art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11; odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sg
naliczane od dnia nastepujgcego po dniu wyptaty Swiadczenia do dnia sptaty. Skoro
W sprawie nie ma sporu co do tego, ze skarzgcy pobrat nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, i jest obowigzany do jego zwrotu, to przepis ten nie moze
zostaC naruszony przy ocenie, czy istniejg przestanki do odstgpienia od zgdania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w
przypadku pobrania nienaleznego swiadczenia w postaci renty obowigzek jego
zwrotu jest uregulowany w art. 138 ust. 1-5 ustawy emerytalnej.

Warunkiem odstgpienia przez organ rentowy od zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen jest wystgpienie ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byt wielokrotnie analizowany problem
dotyczacy przestanek umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego,
zawierajgcych, podobnie jak art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej (takze w art. 84 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), klauzule generalng dotyczacg
,SZczegoblnie uzasadnionego przypadku” (zob. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,

poz. 111 ze zm.). Przyjmuje sie, ze za przypadki szczegdlnie uzasadnione, zwigzane
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z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktore umozliwiajg poddanie
kontroli sgdowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego,
nalezy uzna¢ — niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie — sytuacje losowe lub
nadzwyczajne, ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezgco ani w dajgcej sie
przewidzie¢ perspektywie, regulowac obarczajgcych go zalegtosci alimentacyjnych
bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia istotnych débr najblizszych
cztonkdw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowigzany, ktory posiada realne mozliwosci
chocby czesciowej lub roziozonej w czasie sptaty dtugdw alimentacyjnych, nie
powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dtugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2007 r., | UK 289/06, LEX nr 936838; z
dnia 6 sierpnia 2008 r., Il UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18; z dnia 3 lutego
2010 r., UK 270/09, LEX nr 585729; z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX
nr 686798). Nawet legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegolnie
uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych. Jesli zobowigzany ma mozliwos$¢ uzyskania srodkdéw materialnych na
sptate wtasnego zadtuzenia alimentacyjnego, nie jest to wystarczajgce do umorzenia
dlugu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 tej ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UK 341/14, LEX nr 1751864).

W orzecznictwie zauwaza sie takze, Zze wystgpienie szczegodlnie
uzasadnionego przypadku umozliwiajgcego skorzystanie z dobrodziejstwa
umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego zostato poddane
ocenie sgdu ubezpieczen spotecznych. Podwazenie tej oceny w postepowaniu
kasacyjnym moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku wykazania przez skarzgcego, ze
byta ona razgco nieprawidtowa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r.,
Il UK 133/11, LEX nr 1168184).

W podsumowaniu, ,szczegodlnie uzasadnione okolicznosci” to takie, ktére ze
wzgledu na sytuacjg materialng zobowigzanego (zwigzang takze z losowymi,

nadzwyczajnymi zdarzeniami, takze zdrowotnymi) sprawiajg, ze sptata zadtuzenia
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wpedzi sptacajgcego w ubdstwo niepozwalajgce na zaspokojenie podstawowych
potrzeb egzystencjalnych, przy czym oczywiscie kwestie te ustalane sg na date
wydania zaskarzonej decyzji, czyli w tej sprawie na dzien 12 listopada 2019 r. (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., | UK 60/18, LEX nr 2692710; z
dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego
2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581).

Sad Najwyzszy, wobec nieskutecznosci zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. i
bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi, podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ze pozostata do dyspozycji kwota 1.400 zt pozwala na sptate zadtuzenia chocby w
niewielkich ratach miesiecznych, z zastrzezeniem oczywiscie, ze nic nie stoi na
przeszkodzie ztozeniu nowego wniosku o odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci
z tytutu odsetek w przypadku zmian okolicznosci stanowigcych przestanki
zastosowania art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

[as]
(G.Z))



