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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwofania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku

z udziatem zainteresowanej T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 75/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z 28 listopada 2023 r., sygn. akt Ill AUa 75/21, Sad Apelacyjny w
Katowicach — w sprawie z odwotania A. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rybniku z udziatem zainteresowanej T. Spétki z 0.0. —

oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku z 4 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 781/20, w
ktorym Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje z 24 marca 2020 r. w ten sposob,
ze stwierdzit, ze odwotujgca A. K. jako pracownik u ptatnika sktadek T Spdtki z o.0.
w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 20 lutego 2014 r. do 31 marca 2018 r.

Decyzjg z 24 marca 2020 r. organ rentowy — na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych stwierdzit, ze
ubezpieczona A. K., jako pracownik u ptatnika sktadek T. Spoéfce z 0.0., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
chorobowemu od 20 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Zdaniem organu
rentowego wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego przeczg
faktycznemu zaistnieniu stosunku pracy pomiedzy ptatnikiem sktadek a
ubezpieczong. Celem stron nie byto realizowanie umowy o prace, lecz samo
uzyskanie prawa do Swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy
zarzucit pozorno$¢ umowy o prace.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sgdu pierwszej instancji — podzielit takze jego ocene prawng. Zdaniem Sadu
drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia w zakresie
stanu faktycznego sprawy, przeprowadzit niezbedne postepowanie dowodowe, a
nastepnie w prawidtowy sposodb, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodow i wyciggnat wtasciwe wnioski,
ktére legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji
prawidtowo pomingt dowdd z zeznan swiadka B. M., zgodnie z art. 2352 § 1 pkt 4
k.p.c. jako niemozliwy do przeprowadzenia z powodu braku wiedzy stron co do
aktualnego adresu zamieszkania $wiadka. Organ rentowy domagat sie dopuszczenia
| przeprowadzenia tego dowodu, lecz we wniosku umieszczonym w odpowiedzi na
odwotanie nie wskazat adresu do korespondencji Swiadka. Wobec biernosci organu
rentowego korespondencja byta wysytana na znane Sadowi pierwszej instancji
adresy. Organ rentowy w trakcie catego postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji nie wskazat aktualnego adresu do doreczen swiadka. Rolg sgdu nie jest
poszukiwanie adreséw osob, ktére strony chciatyby przestuchac¢ w trakcie procesu

czy tez innych danych umozliwiajgcych ich wezwanie. Wskazywanie aktualnych
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adresow takich oséb jest obowigzkiem wnioskodawcy. Profesjonalny petnomocnik
organu rentowego nie wnidst zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c., co tez
pozbawia go prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania.
Przepis ten ma zastosowanie takze wtedy, gdy sad dopuszcza sie uchybienia
procesowego przez wydanie postanowienia, w tym przez odmowe dopuszczenia
dowodu. Z tych wzgledéw podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia
powyzszego przepisu jest bezpodstawny. Jednoczesnie majgc na uwadze
catoksztatt okolicznosci sprawy, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze nie byto
koniecznosci przeprowadzenia tego dowodu w trakcie postepowania apelacyjnego.
Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie podniesiony przez organ rentowy zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez objecie ubezpieczonej spornymi
ubezpieczeniami, podczas gdy w ocenie organu rentowego wadliwa - pozorna
umowa nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Wedtug Sadu drugiej sporna umowa o prace nie zostata zawarta dla pozoru.
Istniata uzasadniona potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej przez ptatnika sktadek,
poniewaz na rynku pojawit sie podmiot konkurencyjny o tozsamym profilu
dziatalnosci. Istniato ryzyko przejecia klientow pfatnika sktadek, a zatem podjeto
decyzje o zatrudnieniu pracownika majgcego zajg¢ sie marketingiem, promocja.
Ubezpieczona byta dobrg kandydatkg do zatrudnienia — posiadata doswiadczenie
oraz predyspozycje do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, byta znana
ptatnikowi sktadek. Posiadata rowniez wtasng baze klientow liczgca kilkaset adresow.
Z punktu widzenia pfatnika sktadek pozyskanie doswiadczonego pracownika przy
niepewnej sytuacji rynkowej zwigzanej z pojawieniem sie konkurencyjnego podmiotu
byto uzasadnione. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika przy tym,
aby w dacie zawarcia umowy o prace ubezpieczona byta w cigzy. Z dokumentac;ji
medycznej wynika, ze cigza zostata stwierdzona 1 kwietnia 2014 r. Nie byta to cigza
planowa. W momencie zajscia w cigze ubezpieczona nie byta w zwigzku z M. T. -
ojcem dziecka. Ubezpieczona wczesniej leczyta sie na bezptodnos¢, miata kilka
nieskutecznych inseminacji. Mogta by¢ zatem przekonana, ze w przyszioSci nie
zajdzie w cigze. Tym samym nie sposob stwierdzi¢, aby cigza byta przyczyng

zawarcia umowy o prace. Za tym, ze umowa o prace nie zostata zawarta dla pozoru,
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Swiadczy réwniez to, ze ubezpieczona zostata zgtoszona przez ptatnika sktadek do
ubezpieczen spotecznych w dniu 26 lutego 2014 r., a wiec w ustawowym terminie.
Odnoszgc sie do podnoszonej przez organ rentowy Kkwestii wysokiego
wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace, wskazac nalezy, iz w ocenie Sgadu
drugiej instancji kwota jest adekwatna do zajmowanego stanowiska, wykonywanych
obowigzkéw i oraz mozliwosci finansowych spétki. Ubezpieczona pracowata w
terenie, poruszata sie prywatnym samochodem, nie otrzymywata ryczattu za paliwo
ani zwrotu kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu prywatnego do celéw
stuzbowych. Koszty paliwa oraz amortyzacji pojazdu ponosita ze srodkow wtasnych,
a zatem w petni uzasadnione byto ustalenie dla niej wynagrodzenia wyzszego takze
od kierownika dziatu B. M., ktora nie tylko nie pracowata w terenie, ale i ptatnik
sktadek nie byt zadowolony z efektéw jej pracy. Nastepnie nalezy wyjasnic, ze fakt,
iz w chwili zawarcia umowy o prace z pfatnikiem sktadek ubezpieczona byta réwniez
przedstawicielem handlowym w innym zaktadzie pracy - C., nie stat na przeszkodzie
realizacji pierwszej umowy. Ubezpieczona pracowata w terenie, miata wlasng baze
klientbw, nic nie stalo na przeszkodzie, aby podczas jednego spotkania
przedstawiata oferty swoich pracodawcow. Nie sprzeciwiat sie temu zresztg ptatnik
skladek. Nie bylo rowniez przeszkdéd, by zatrudni¢ ubezpieczong na czas
nieokreslony. W tym zakresie strony stosunku prawnego majg swobode. Jak wynika
z zeznan $wiadka - wspdlnika u ptatnika sktadek M. T., taka byta praktyka u ptatnika
sktadek. K. P. - prezes zarzadu u ptatnika zeznat wprost, ze ubezpieczona regularnie
sktadata mu raporty, byta przez niego nadzorowana, codziennie dokonywata wizyt u
roznych klientow. Potwierdza on zatem wykonywanie przez nig obowigzkoéw
pracowniczych w rezimie z art. 22 k.p. Wedlug Sadu drugiej instancji powyzsze
okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze sporna umowa o prace nie zostata zawarta
dla pozoru. Faktyczne byta ona realizowana, ubezpieczona swiadczyta pracg, a
ptatnik sktadek z niej korzystat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie:
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1. art. 378 § 1, art. 224 i art. 227 k.p.c. zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nienalezyte wykonanie obowigzku rozpoznania sprawy, nierozwazenie zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji prowadzgce do: zaaprobowania naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisow postepowania wyrazajgcego sie w zamknieciu
rozprawy i wydaniu wyroku pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka
B. M. bedacej kierownikiem dziatu marketingu i przetozong odwotujgcej, posiadajgca
z tego tytutu najpetniejszg wiedze co do okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem
odwotujgcej u zainteresowanego, w tym przyczyn i podstawy zatrudnienia, rodzaju
powierzonych obowigzkoéw i sposobu ich realizacji; zaaprobowania zastosowania
przez Sad pierwszej instancji art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. i uznania, ze przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka B. M. byto niemozliwe do przeprowadzenia wobec braku
wiedzy stron co do adresu zamieszkania swiadka, gdy sad, wobec niemoznosci
doreczenia swiadkowi wezwania do stawiennictwa na rozprawie, nie wystgpit do
organu rentowego o podanie aktualnego adresu, co wyklucza twierdzenie o braku
wiedzy stron co do adresu Swiadka. Uznanie dowodu za niemozliwy do
przeprowadzenia byto wiec przedwczesne a ziozony w apelacji wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym uzasadniony;

2. art. 391 § 1 k.p.c. w art. 2352 § 1i 2 k.p.c. przez nierozwazenie zawartego
w apelacji organu rentowego wniosku dowodowego co do przestuchania swiadka B.
M. i brak rozstrzygniecia co do tego wniosku ze wskazaniem podstawy prawnej;

3. art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez przyjecie, iz w sytuacji
niezgtoszenia przez petnomocnika organu rentowego zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. wzgledem pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania
$wiadka na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. organ rentowy zostat pozbawiony
prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, gdy wobec
wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku bezposrednio po zamknieciu rozprawy,
na ktorej pomingt wniosek dowodowy, zgloszenie zastrzezen na najblizszym
posiedzeniu nie byto mozliwe, gdy ponadto w apelacji organu rentowego podniesiono
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania w zwigzku
z pominieciem dowodu z przestuchania swiadka oraz ztozono wniosek o

przeprowadzenie tego dowodu. Sad drugiej instancji nie mogt wiec powotac sie na
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skutek opisany w art.162 k.p.c., lecz powinien merytorycznie odniesc¢ sie do zarzutu
zgtoszonego w apelacji.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1230) w zwigzku z art. 83
ust. 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
stwierdzenia, Ze odwotujgca podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace zawartej z zainteresowanym w sytuacji, gdy wadliwa (pozorna) umowa o prace
nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu celem ponownego jej
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W pierwszej kolejnosci
Sad Najwyzszy ocenit zasadnos$¢ zarzutdw procesowej podstawy rozpatrywanej
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) z uwagi na to, Ze stwierdzenie naruszenia
przez Sad drugiej instanciji przepiséw prawa procesowego ma bezposredni wptyw na
ocene odpowiedniosci subsumcyjnej przepisow prawa materialnego okreslajgcych
ocene (podstawe) prawng zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu drugiej
instanciji.

Uzasadnienie zarzutow podstawy naruszenia przepisoOw prawa procesowego
zasadza sie na twierdzeniu strony skarzgcej (organu rentowego), ze Sad drugiej
instancji bezpodstawnie zaakceptowat naruszenie przez Sad pierwszej instancji
wskazanych przepisow procedury cywilnej przez nieprzeprowadzanie dowodu z
zeznan powotanego w sprawie swiadka B. M. — przetozonej ubezpieczone;.

Bezzasadne sg zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 378 § 1 k.p.c., art. 224 i art. 227 k.p.c. zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nienalezyte wykonanie obowigzku rozpoznania sprawy, nierozwazenie zarzutow i

wnioskdw zawartych w apelacji polegajgce w szczegdlnosci na zaaprobowaniu
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naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisdw postepowania wyrazajgcego sie
w zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z
zeznan Swiadka B. M. bedgcej kierownikiem dziatu marketingu i przetozong
odwotujgcej oraz zaaprobowaniu zastosowania przez Sad pierwszej instancji
art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. i uznaniu, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B.
M. byto niemozliwe do przeprowadzenia wobec braku wiedzy stron co do adresu
zamieszkania sSwiadka, gdy sad, wobec niemoznosci doreczenia swiadkowi
wezwania do stawiennictwa na rozprawie, nie wystgpit do organu rentowego o
podanie aktualnego adresu, co wyklucza twierdzenie o braku wiedzy stron co do
adresu Swiadka.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w ramach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$s¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy wuznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskoéw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 maja 2023 r., |ll USKP 63/22,
LEX nr 3564786; 12 stycznia 2023 r., | USKP 93/21, LEX nr 3352082; 19 maja 2021 r.,
Il PSKP 19/21, LEX nr 3289337;11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509623).
W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje, konieczne jest tez wyrazne
zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, dokonang przez ten sgd ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawng
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16,
LEX nr 2434452; 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; 8 wrzesnia
2015r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). Takie stwierdzenie okresla w swojej
konstrukcji uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sgd Apelacyjny odniost sie
zarowno do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego
zamieszczonych w apelacji. Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do
kwestionowania przez strone skarzgcg trafnosci rozpatrzenia zarzutéw i wnioskéw

apelacji, nawet wéwczas, gdyby przedstawione przez Sgd drugiej instancji poglady
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jurydyczne byty jawnie wadliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r.,
I USKP 111/22, Lex nr 3695751).

W rozpatrywanej sprawie Sad drugiej instancji — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — rozpoznat sprawe zgodnie z regutami postepowania apelacyjnego
okreslonymi w art. 378 § 1 k.p.c. oraz w art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 2352 § 1 pkt 4
k.p.c. Sad moze w szczegolnosci pomingé dowodd niemozliwy do przeprowadzenia.
Podstawe do zastosowania przez Sgd pierwszej instancji powotanego przepisu
stanowito ustalenie, Zze strony nie majg wiedzy co do aktualnego adresu
zamieszkania swiadka B. M. Organ rentowy w trakcie catego postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nie wskazat aktualnego adresu do doreczen $wiadka.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem Sgd pierwszej instancji na rozprawie w
dniu 4 listopada 2020 r. postanowit na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. pomingé
dowdd z zeznan tego swiadka (zob. protokdt rozprawy z 4 listopada 2020 r., k. 87 akt
sprawy). Tego — zasadniczego dla zastosowania w sprawie powotanego przepisu
prawa procesowego — ustalenia skarzgcy nie kwestionuje skutecznie w uzasadnieniu
zarzutow procesowej podstawy rozpatrywanej skargi kasacyjnej.

Stwierdzi¢ trzeba, ze dysponentami postepowania cywilnego sg strony i to na
nich spoczywajg okreslone obowigzki dowodowe. Dziatanie sgdu z urzedu jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach i przy rozwazeniu wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (art. 232 k.p.c.). W doktrynie wskazuje sie, ze skorzystanie przez
sad z przewidzianego w art. 232 k.p.c. uprawnienia (stanowigcego wytom w zasadzie
kontradyktoryjnosci procesu) jest uzasadnione przykladowo w nastepujgcych
sytuacjach: jezeli zachodzi podejrzenie, ze strony prowadzg proces fikcyjny albo
zmierzajg do obejscia prawa, w razie nieporadnosci strony oraz w sprawach, w
ktérych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdziatania
niebezpieczenstwu  oczywiscie  nieprawidtowego  rozstrzygniecia  sprawy,
podwazajgcego funkcje procesu. W doktrynie postuluje sie rowniez, aby sady
korzystaty z mozliwosci dziatania z urzedu ostroznie i z umiarem, tak aby nie narazi¢
sie na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze prawo sgdu do

przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ usuwaniu
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skutkow uchybien procesowych stron. Sad orzekajgcy nie ma obowigzku
podejmowania okreslonych czynnosci z urzedu, niejako wyreczajgc strone.
Ustawodawstwo procesowe wspétczednie balansuje miedzy istotg procesu
cywilnego jako sporu o prawo prywatne toczgcego sie miedzy rownorzednymi
stronami a interesem panstwa w prawidtowym rozstrzygnieciu sprawy i poczynieniu
prawdziwych ustalen faktycznych. To ostatnie ograniczenie nie zmienia jednak faktu,
ze w procesie kontradyktoryjnym do sadu nie nalezy zarzgdzanie dochodzen
majgcych na celu uzupetnianie i wyjasnianie twierdzen stron oraz wykrycia srodkéw
dowodowych (P. Jadtowski, Istota zasady kontradyktoryjnosci (w:) Wtasciwosé sgdu
w procesie cywilnym, Warszawa 2025). Rzeczg sgdu nie jest zarébwno zarzgdzenie
dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, jak i sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia
dowoddw pozostaje na stronach (art. 3 k.p.c.), natomiast ciezar udowodnienia faktéw
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
tej stronie, ktora z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Bezzasadny jest takze zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 i 2 k.p.c. przez nierozwazenie zawartego w
apelacji organu rentowego wniosku dowodowego co do przestuchania swiadka B. M.
i brak rozstrzygniecia co do tego wniosku ze wskazaniem podstawy prawnej. Strona
skarzgca twierdzenie o naruszeniu powyzszego przepisu opiera na zatozeniu, ze Sgd
drugiej instancji nie rozwazyt zawartego w apelacji wniosku dowodowego. Wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji wtasnie rozwazyt wspomniany
dowdd tyle tylko, ze uznat — uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy — ze nie
byto koniecznosci przeprowadzenia tego dowodu w trakcie postepowania
apelacyjnego.

Istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano przepisu
stanowigcego podstawe oddalenia tego wniosku — zgodnie z zarzucanym w skardze
przepisem art. 2352 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego niedopetnienie obowigzku
procesowego przez brak wydania postanowienia o pominieciu dowoddéw jest

niewatpliwie uchybieniem procesowym, ktére narusza art. 2352 § 2 k.p.c., jednakze
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nie stanowi to naruszenia przepiséw postepowania w takim stopniu, aby uznac to za
razgce i moggce wptyng¢é na odmienne rozstrzygniecie w sprawie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2025 r., | USK 59/24, Lex nr
3821856).

Bezzasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 380 k.p.c. w zwigzku
z art. 162 k.p.c., ktory skarzgcy wigze z przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze w
sytuacji niezgtoszenia przez petnomocnika organu rentowego zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c. wzgledem pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z
przestuchania $wiadka na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. organ rentowy zostat
pozbawiony prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania,
gdy wobec wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku bezposrednio po
zamknieciu rozprawy, na ktorej pomingt wniosek dowodowy, zgtoszenie zastrzezen
na najblizszym posiedzeniu nie bytlo mozliwe, a w apelacji organu rentowego
podniesiono zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
postepowania w zwigzku z pominieciem dowodu z przestuchania $wiadka oraz
ztozono wniosek o przeprowadzenie tego dowodu. Sad drugiej instancji nie mogt
wiec powotac sie na skutek opisany w art.162 k.p.c., lecz powinien merytorycznie
odnie$¢ sie do zarzutu zgtoszonego w apelacji.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢ — na co wskazano juz wyzej — ze Sad
drugiej instancji odniést sie merytorycznie do zarzutu zgtoszonego w apelacji
dotyczacego naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. i
rozwazyt przedmiotowy wniosek dowodowy strony pozwanej i uznat — uwzgledniajgc
catoksztatt okolicznosci sprawy — ze nie byto koniecznosci przeprowadzenia tego
dowodu w trakcie postepowania apelacyjnego z uwagi na kompletnos¢ materiatu
dowodowego sprawy, wystarczajgcego do jej rozstrzygniecia.

Strona skarzgca reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie
ztozyta zastrzezen do protokotu rozprawy stosownie do tresci art. 162 § 1 k.p.c.
Mogta to zrobi¢ przeciez na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 r. — rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji. Nie uczynita tego, a
stosownie do tresci art. 162 § 2 k.p.c. stronie zastepowanej przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej, ktdra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na
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to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie
lub cofniecie petnomocnictwa.

Przepis art. 162 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy sad dopuszcza sie
uchybienia procesowego przez wydanie postanowienia, w tym przez odmowe
dopuszczenia dowodu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2021 r.,
[l CSKP 23/21, OSNC 2022, Nr 1, poz. 5). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazane jest stanowisko, ze w postepowaniu kasacyjnym nie mozna zgtaszac
zarzutow dotyczgcych uchybien, w stosunku do ktérych nie zgtoszono zastrzezen w
trybie art. 162 k.p.c. Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 r.
oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego
Swiadka, zgtoszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i oddaleniu temu nie
towarzyszyto zgtoszenie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., co podwaza twierdzenie
O naruszeniu powyzszego przepisu prawa procesowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, OSNC-ZD 2014, Nr 4, poz. 6;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r., | CSK 5797/22, Lex nr
3643761).

Bezzasadnos$¢ zarzutdéw wywiedzionych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), skutkuje rozwazeniem zarzutdow naruszenia
prawa materialnego w odniesieniu do stanu faktycznego, ustalonego przez Sad
drugiej instancji, ktorym Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany stosownie do art. 39813
§ 2 k.p.c. Ptaszczyzne subsumcyjng — w zakresie zastosowania przepisow prawa
materialnego — stanowit caty zespdt ustalen faktycznych przedstawionych
szczegotowo przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie miedzy innymi to, Zze istniata
uzasadniona potrzeba =zatrudnienia ubezpieczonej przez pfatnika sktadek,
ubezpieczona byta dobrg kandydatkg do zatrudnienia — posiadata doswiadczenie
oraz predyspozycje do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, byta znana
ptatnikowi sktadek. Posiadata rowniez wtasng baze klientow liczgca kilkaset adresow.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby w dacie zawarcia umowy
o prace (20 lutego 2014 r.) ubezpieczona byta w cigzy. Z dokumentacji medyczne;j
wynika, ze cigza zostata stwierdzona 1 kwietnia 2014 r. Nie byfa to cigza planowa.

W momencie zaj$cia w cigze ubezpieczona nie byta w zwigzku z M. T. - ojcem
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dziecka. Ubezpieczona wczesniej leczyta sie na bezptodnosé, miata kilka
nieskutecznych inseminacji. Mogta by¢ zatem przekonana, ze w przysziosci nie
zajdzie w cigze, co uargumentowat Sad rozpoznajgcy sprawe in meritum. Tym
samym nie sposob stwierdzic, aby ,cigza byta przyczyng” zawarcia umowy o prace.
Ubezpieczona =zostata zgtoszona przez ptatnika skiadek do ubezpieczen
spotecznych w dniu 26 lutego 2014 r. — w ustawowym terminie. Ubezpieczona
pracowata w terenie, poruszata sie prywatnym samochodem, nie otrzymywata
ryczattu za paliwo ani zwrotu kosztow zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu
prywatnego do celow stuzbowych. Koszty paliwa oraz amortyzacji pojazdu ponosita
ze srodkow wiasnych, a zatem w petni uzasadnione byto ustalenie dla nigj
wynagrodzenia wyzszego takze od kierownika dziatu B. M. Wyzsza kwota
wynagrodzenia pozwalata ubezpieczonej pokry¢ koszty paliwa oraz amortyzaciji
prywatnego pojazdu wykorzystywanego do celéow stuzbowych. Prezes zarzadu u
ptatnika zeznat wprost, ze ubezpieczona regularnie sktadata mu raporty, byta przez
niego nadzorowana, codziennie dokonywata wizyt u réznych klientéw. Sad drugiej
instancji podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze ubezpieczona $wiadczyta
prace w rezimie pracowniczym. Sporna umowa O prace nie zostata zawarta dla
pozoru, byta faktycznie realizowana, ubezpieczona $wiadczyta pracg, a ptatnik
sktadek z niej korzystat.

Powyzsze ustalenia faktyczne stanowity punkt odniesienia do zastosowania w
sprawie przepisow prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych. Skarzgcy w uzasadnieniu zarzutéw podstawy
materialnoprawnej rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazat nieodpowiednio$ci w
zakresie analizy interpretacyjnej (btednej wyktadni), czy tez w zakresie zarzucanego
niewtasciwego zastosowania wskazanych przepisow prawa materialnego — art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd
drugiej instancji nie naruszyt takze art. 83 § 1 k.c. Wyktadnia tego przepisu
odpowiada analizom interpretacyjnym omawianego zagadnienia prezentowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 1 kwietnia 2025 r. (Il USK
285/24, Lex nr 3853576) Sgd Najwyzszy przedstawit poglad, zgodnie z ktérym, dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze

znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy
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pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty
i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje natomiast samo
formalne zawarcie umowy o prace, wypfata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019, Nr 5, poz. 61; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2024 r., |l USK 347/23, Legalis nr 3143831;
19 listopada 2024 r., | USK 404/23, Legalis nr 3170699). W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze w judykaturze przyjmuje sie,
ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas,
gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a
zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr
957422; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USK 127/23, Legalis
nr 3046485; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-352,
Warszawa 2021, art. 83). W konsekwencji skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron objecia ubezpieczeniem nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikow nalezy
wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylgcznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. Istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o
prace, w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2023 r., Il USKP 22/23, LEX nr 3669628). Nie mozna zas uzna¢ za umowe

o prace umowy, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
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podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r.,, | PKN 256/00,
OSNAPIUS 2002, Nr 23, poz. 564; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego
2024 r., 11 USK 127/23, Legalis nr 3046485; 15 maja 2024 r., Il USK 296/23, Legalis
nr 3078835; por. E. Skibinska, Kwalifikacja prawna czionka zarzadu spofki
kapitatowej jako pracownika w rozumieniu prawa unijnego, Monitor Prawa Pracy
2016, nr 3, s. 122 i n.). Wskazano, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, Zze do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie:
dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter Swiadczenia
tej pracy, ciggto$¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnosé
pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego,
organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania.
Najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace
przypisuje sie cechom osobistego Swiadczenia pracy, podporzgdkowania
pracownika oraz ryzyka pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2019 r.,
Il PK 27/18, LEX nr 2665282; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia
2024 r., 11 USK 308/22, Legalis nr 3054409; 15 maja 2024 r., lll USK 296/23, Legalis
nr 3078835; 17 pazdziernika 2024 r., Ill USK 347/23, Legalis nr 3143831).
W doktrynie wskazuje sie, ze majgc na wzgledzie dyrektywy interpretacyjne z art. 65
k.c., analizy tej nalezy dokonag, kierujgc sie intencjami stron co do typu zawartej
umowy z perspektywy nazwy nadanej umowie przez nie, ale i z uwzglednieniem catej
jej tresci (M. Krajewski, K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, P. Zapadka (w:) M. Stec (red.),
Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, Warszawa 2017,
s.548; M. Swierczynski (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 65 k.c.). W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podporzagdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy jest
przewodnig cechg rzeczywiscie odrdzniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw
prawnych (art. 22 § 1 k.p.), co powoduje, ze cho¢ pracownik swiadczgcy prace w
warunkach podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie
pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu

pracodawcy, to jednak nawet w odniesieniu do podporzgdkowania autonomicznego
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nalezy przyjg¢, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi
wigzgcych polecen dotyczacych pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzes$nia
2020 r., 1 PK 126/19, OSNP 2021, Nr 6, poz. 61; A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 140 k.p.; M. Natecz (w:) W. Muszalski, K. Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2024, art. 140 k.p.). To strony stosunku
prawnego same wybierajg rodzaj umowy, ktora bedzie regulowa¢ powstate pomiedzy
nimi zobowigzanie, decydujgc sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy
konsekwencjg takiego wyboru. Warunkiem jego skutecznosci jest jednak
przestrzeganie autonomicznych wzorcédw normatywnych (pracowniczego albo
cywilnoprawnego). W rezultacie nalezy przyjg¢, ze art. 22 § 1! k.p. koresponduje z
art. 353! k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi
by¢é pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego witasciwoscig (S. Koczur,
K. Piwowarska, A.M. Swigtkowski, Samozatrudniony - jeszcze przedsigbiorca czy juz
pracownik? O dylematach konfliktu wolnosci gospodarczej i ochrony pracownika,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 2022, Nr 101, s. 60). Oba powotane
przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg strony majg zawrze¢
pod warunkiem, ze bedzie ona spetniata przestanki przewidziane dla danego rodzaju
stosunku prawnego. Zatozenie to jest konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktérym
decydujgce znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
tgczagcego strony ma sposdb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie
przez kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére
charakteryzujg umowe o prace. W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego
drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tres¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w
trakcie jej trwania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 kwietnia 2023 r., 1| USK
157/22, Legalis nr 2961473; 10 stycznia 2024 r., Il USK 308/22, LEX nr 3688689).
Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach uwzglednia w swojej ocenie przedstawione wyzej stanowisko judykatury
w zakresie analizy interpretacyjnej w zakresie omawianego zagadnienia. Nie ma przy
tym postulowanego w rozpatrywanej skardze kasacyjnej naruszenia przepisu art. 6

ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 1 (powinno by¢ pkt 13) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 83 ust. 1 (powinno by¢ § 1)
K.c.

Z powyzszych wzgledow, uznajgc, ze rozpatrywana skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

[a1]



