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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 16/23,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obciazania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego strony przeciwnej.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z 14 lutego 2023 r. oddalit odwotanie
R.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z 28 maja
2019 r. zobowigzujgcej odwotujgcg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego i opiekunczego oraz sSwiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres poczawszy od 10 pazdziernika
2015 r. do 18 pazdziernika 2018 r., w tacznej kwocie 241.842,44 zt wraz z odsetkami.

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia, z ktérych wynikato, ze R. S.
legitymuje sie dyplomem czeladnika, ktory uzyskata w dniu 22 czerwca 1995 r. Od
14 lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg,
wykonujgc ustugi fryzjerskie. Po przerwie powrdcita do tej dziatalnosci w okresie od
15 maja 2008 r. do 31 lipca 2010 r. Ponownie zarejestrowata sie jako prowadzgca
dziatalnos¢ w dniu 1 czerwca 2012 r. Ustugi wykonywata pod firmg ,S.”. Do
ubezpieczen spotecznych, w tym chorobowego, zgtosita sie z dniem 1 czerwca 2012
r. Zadeklarowata najwyzszg podstawe wymiaru sktadki w kwocie 9.115 zt. W sferze
podatkowej natomiast zgtosita opodatkowanie ryczaitem w formie karty podatkowe.
W dacie zgtoszenia dziatalnosci R.S. byta w cigzy. Dziecko urodzita w dniu 29
stycznia 2013 r. Nastepnie w latach 2018-2019 zachodzita trzykrotnie w cigze, ale
kazda zakonczyta sie poronieniem. W latach 2012 - 2018 wyptacone zostaty na rzecz
R. S. liczne $wiadczenia pieniezne z ustawy zasitkowej, takie jak: zasitki chorobowe,
opiekuncze, macierzyinskie i $wiadczenia rehabilitacyjne. R. S. ubiegata sie o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 pazdziernika 2018 r. do 10
stycznia 2019 r., a nastepnie zasitku macierzynskiego od 11 stycznia 2019 r. Od
marca 2019r. zadeklarowata najnizszg podstawe wymiaru sktadek z tytutu
dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 1 czerwca 2012 r. do marca 2019 r.
odwotujgca sie nie prowadzita w rzeczywistosci efektywnej dziatalno$ci gospodarcze;j.
W zwigzku z wnioskiem o sSwiadczenie rehabilitacyjne, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wszczgt postepowanie w celu sprawdzenia, czy odwotujgca sie
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Ustalono rowniez, ze odwotujgca sie
ztozyta dopiero w grudniu 2018 r. zamdwienie na zakup kasy fiskalnej, cho¢ w
zakresie wykonywania ustug fryzjerskich taki obowigzek istniat juz od 2015 r.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie zweryfikowat

okolicznosci dotyczgce tytutu ubezpieczenia i prawa do wyptaconych swiadczen.
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Decyzjg z 14 marca 2019 r. stwierdzit, ze R. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2012 r., a dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2012 r. R. S. wniosta od wskazanej
decyzji odwotanie do Sgdu Okregowego. Sgd Okregowy w Koszalinie, w sprawie o
sygnaturze akt IV U 479/19, wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r. oddalit wniesione przez
nig odwotanie. Uznat, ze R. S., mimo wpisu do ewidencji od 1 czerwca 2012 r. nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, nie Swiadczyta ustug z tym zwigzanych i nie
osiggata przychoddéw, a jedynie pozorowata jej prowadzenie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 25 lutego 2021 r. oddalit apelacje
odwotujgcej. Sad odwotawczy uznat za Sgdem pierwszej instancji, ze skoro
ubezpieczona od czerwca 2012 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawowym, nie przejawiata jakiejkolwiek aktywnosci ani
woli jej prowadzenia, to nie stworzyta tytutu do ubezpieczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego podejmowanie pewnych drobnych czynnosci miato stworzy¢ jedynie
wrazenie kontynuowania dziatalno$ci, by powotywacé sie nig formalnie przy ubieganiu
sie 0 Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przy najwyzszej podstawie wymiaru
sktadek. Swiadczenia te staly sie zrédtem utrzymania dla ubezpieczonej. Sad
Apelacyjny przewartosciowat dziatanie odwotujgcej sie w swietle zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych i uznat, Ze ubezpieczona przez lata
uzyskiwata z FUS nadmierne korzys$ci i finansowata koszty swojego utrzymania z
pokrzywdzeniem innych uczestnikow i beneficjentéw systemu. Tym samym
odwotujgca sie naruszyta zasade z art. 2a ustawy systemowej, przez co nie moze
liczy¢ na ochrone podjetych przez nig czynnos$ci w sferze ubezpieczen spotecznych.
Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 czerwca 2022 r. (lll USK 452/21) omowit
przyjecia skargi kasacyjnej odwotujgcej do rozpoznania.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy wskazat, ze
zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1, 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm., dalej jako ustawa

zasitkowa) swiadczenia okreslone ustawg - w tym prawo do zasitku chorobowego,
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macierzynskiego i =zasitku opiekunczego - przystugujg osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.,
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych). Wedtug Sgdu, majgc na
uwadze, ze w sprawie o sygn. akt IV U 479/19 Sad Okregowy w Koszalinie oddalit
odwotanie R. S., uznat bowiem, ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 1 czerwca 2012 r., to wyrok ten na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. jest wigzgcy tak dla Sadu, jak i dla stron w niniejszej sprawie.
Oznacza to, ze przy rozstrzyganiu obecnego sporu w przedmiocie obowigzku zwrotu
wypftaconych ubezpieczonej Swiadczen, Sgd nie moze ponownie rozstrzygac kwestii
podlegania przez R. S. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnoSci
gospodarczej, albowiem kwestia ta zostata juz prawomocnie przesgdzona. Sgd uznat
zatem, ze w przedmiotowej sprawie zwigzany jest ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie Ill AUa 440/20 w zakresie, w
jakim prawomocnym wyrokiem przesgdzono kwestie podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
odwotujgcej sie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podstawg
rozstrzygniecia byto ustalenie, ze R. S. nie wykazata sie w badanym okresie
faktycznym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry wyrokiem z 25 lutego 2021 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu
Okregowego w Koszalinie, uznat, ze czeste i dtugotrwate okresy zasitkowe i brak
przychodu swiadczyty, iz ubezpieczona ukierunkowana byta na pozorowanie
prowadzenia dziatalnosci celem posiadania tytutu do ubezpieczen i sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Skoro ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, to nie przystugiwaty jej swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 ust. 1 w zw. z
art. 2 pkt 1, 5i 6 ustawy zasitkowej).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd pierwszej instancji zauwazyt, ze
brak prawa do Swiadczen 2z ubezpieczenia chorobowego nie przesadzat
automatycznie o koniecznosci zwrotu pobranych juz z tego tytutu kwot przez

ubezpieczong. Konieczne byto rozwazenie czy zachodzg okreslone w ustawie
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systemowej przestanki zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen. Zgodnie z tym przepisem,
osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
zobowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Wedtug Sadu orzekajgcego podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w
Koszalinie i Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie byto ustalenie, ze ubezpieczona nie
wykazata sie obiektywnie rzeczywistym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a czynnosci przez nig wykonywane, ktére miaty by¢ uznane za
prowadzenie dziatalnosci, byly jedynie pozorne i zmierzaty do uwiarygodnienia
wykonywania dziatalnosci na potrzeby uzyskania sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgca sie swiadomie wykreowata
pozorny tytut podlegania do ubezpieczeh w celu uzyskania swiadczen. Dowodzg
tego przedstawione przez Sgd Okregowy przyktady pozwalajgce na postawienie tezy
0 pozorowaniu dziatalnosci takie jak:

- krotki okres efektywnego prowadzenia dziatalnosci miedzy czerwcem a
sierpniem 2012 r.,

- zarejestrowanie dziatalnosci po dwuletniej przerwie i zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych od 1 czerwca 2012 r. ze sSwiadomoscig stanu cigzy,

- zadeklarowanie najwyzszej podstawy wymiaru sktadek w sytuaciji
wystgpienia w krétkim czasie dtugotrwatej niezdolnosci do pracy,

- brak jakiejkolwiek aktywnosci w przerwach miedzy okresami
zasitkowymi,

- brak jakichkolwiek przedsiewzie¢, ktore potwierdzatyby zamiar
prowadzenia dziatalno$ci w sposob ciggly i zorganizowany,

- wyboér zryczattowanego sposobu opodatkowania w formie Kkarty
podatkowej, ktory uniemozliwia obiektywne potwierdzenie wysokosci osigganych
dochodow,

- zamoéwienie kasy fiskalnej dopiero w czasie prowadzenia przez organ

rentowy postepowania wyjasniajgcego (w grudniu 2018 r.).
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W ocenie Sgdu Rejonowego, skoro ubezpieczona swoim dziataniem
pozorowata prowadzenie dziatalnosci i jednoczesnie w trakcie korzystania ze
zwolnien lekarskich pobierata zasitki z ubezpieczenia spotecznego, to nie sposob
uznac, aby nie dziatata w sposob swiadomy i przemyslany w celu uzyskania
nienaleznych $wiadczen. Dziatanie ubezpieczonej zaktualizowato przestanke
wskazang w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest
wypetnito znamiona sSwiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia. Ubezpieczona utrzymywata, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a
jak wynika z ustaleh faktycznych, dziatalnosci tej nie prowadzita. Samo zgtoszenie
sie przedsiebiorcy do ubezpieczen spotecznych i optacenie naleznych skfadek nie
przesadzajg o tym, ze faktycznie jest sie takim przedsiebiorcg, czyli osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, zgtoszong do ubezpieczen spotecznych.
W konsekwencji nie mozna obcigza¢ organu rentowego ryzykiem w sytuacji, gdy
strona nie podaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych petnej informacji o swoim
rzeczywistym statusie. Dopiero bowiem perspektywa czasu i zachowanie
ubezpieczonej ujawnity, ze dziatania byly pozorowane na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, co zostato przesgdzone w innym postepowaniu.

Zdaniem Sgdu oczywistym jest, ze ubiegajgc sie o Swiadczenie, ubezpieczona
musiata ztozy¢ wniosek. Wniosek zawierat oswiadczenie ubezpieczonej o istnieniu
okolicznosci dajgcych podstawe do swiadczen. Prawdziwos¢ danych wnioskujgca
potwierdzata wtasnorecznym podpisem, a wiec organ rentowy przyjat, ze podane
dane byly prawdziwe. Organ rentowy opiera sie na danych podanych przez
wnioskodawce i nie jest w stanie weryfikowac ich pod kazdym wzgledem. Z tego
powodu organ korzysta z uprawnienia do prowadzenia kontroli wstecznych w
zakresie posiadania tytutbw do ubezpieczen, jak i prawidtowosci pobierania
Swiadczen. Ponadto wedtug Sadu, nie jest wymagane uprzednie pouczenie o
mozliwosci utraty pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, ktorych
wystgpienia nie da sie z gory przewidzie¢. W takich sytuacjach brak pouczenia nie
wystarcza do wyrokowania w zakresie uchylenia obowigzku zwrotu pobranych
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2019 r., IlI UK 11/18).
Podsumowuijgc, Sad pierwszej instancji uznat, ze pobrane przez odwotujaca sie

Swiadczenia podlegajg zwrotowi jako nienalezne, gdyz swiadomie wprowadzita w
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btad organ wyptacajgcy swiadczenia co do okolicznosci zapewniajgcych prawo do
Swiadczen, ktore potraktowata jako forme zarobkowania. Z podanych wzgledéw Sad
oddalit odwotanie.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 1 sierpnia 2023 r. oddalit apelacje R.S.
od wyroku Sadu Rejonowego, uznajgc, ze podniesione w niej zarzuty byty
bezzasadne. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
jak i ocene prawng tego Sadu.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad zwrécit uwage, ze z
powyzszego przepisu wynika, iz za kwoty nienaleznie pobranych s$wiadczen uwaza
sie Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan, lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia.
Swiadomym wprowadzeniem w btgd jest umysine dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktére
ma postac¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy btgd stanowi nastepstwo Swiadomego dziatania
pobierajgcego sSwiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu rentowego, Ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zitg
wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zarowno osoby, ktdra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez osoby,
ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznanh lub dokumentéw,
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w bigd instytucji

ubezpieczeniowe,;.



| USKP 170/24 8

W przekonaniu Sgdu Okregowego ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, ze swiadomos$¢ dziatania z pokrzywdzeniem Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych, istniala u odwotujgcej sie od poczatku rejestraci
dziatalnosci gospodarczej. Wszelkie dziatania z nig zwigzane miaty charakter
iluzoryczny. Zaden racjonalny przedsiebiorca, rozpoczynajgcy dziatalno$é¢ na rynku
wiedzgc, ze z przychodow 2z dziatalnosci musi optacic wszelkie daniny
publicznoprawne i jeszcze uzyskaC rentowny zysk z dziatalnosci, nie ustala
najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, chyba
ze wiasnie zamierza instrumentalnie wykorzysta¢ przepisy ustawy systemowej i
uzyskac prawo do wysokich swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, mimo ze nie
ma zadnej woli faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Liczy bowiem
na to, by przy niskim wktadzie wtasnym do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
uzyskac nieproporcjonalnej wysokosci swiadczenia. Niezaleznie od tego, ze Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych poczatkowo nie kwestionowat tytutu do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia chorobowego, wedtug Sadu nie oznacza, ze nie ma
prawa tego uczyni¢ pozniej.

Sad odwotawczy uznat rowniez, ze ubezpieczona pobierajgc $wiadczenia, nie
dziatata w dobrej wierze juz od momentu rejestracji dziatalnosci gospodarcze;.
Dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych takie jak wydawanie decyzji o wyptacie
zasitkow i kolejnych swiadczenh byty konsekwencjg wytworzenia przez ubezpieczong
fatszywego przeswiadczenia u organu rentowego, ze faktycznie zamierza ona
prowadzi¢ zarejestrowang dziatalnosc¢ ciggle, osiggaé z niej przychody pozwalajgce
na zarobek i utrzymanie, opfacenie podatkéow i innych danin publicznoprawnych.
Gdyby ubezpieczona nie pozorowata jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscia, lecz faktycznie jg wykonywata, nie dosztoby do wydania decyzji o
wytgczeniu jej z ubezpieczen spotecznych na podstawie prawomocnej decyzji z
14 marca 2019 r., ani tez do wydania decyzji o zwrocie swiadczen zwigzanych z
ubezpieczeniem. Wedtug Sgdu obowigzkiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest
dbanie o to, aby sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego trafiaty do oséb
uprawnionych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zarzgdza funduszem, do ktérego
trafiajg sktadki, takze od tych osob, ktore ze swiadczen nie korzystajg, bgdz czynig

to bardzo rzadko. Stanowi to urzeczywistnienie zasady solidaryzmu o0s6b
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wptacajgcych sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad podkreslit, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych dajg Zaktadowi mozliwosc
weryfikowania zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i kontroli przebiegu catego
ubezpieczenia, w tym takze wstecznej kontroli. Wedtug Sadu, sktadanie wniosku o
zasitek oznacza, ze przedsiebiorca potwierdza, ze podlega ubezpieczeniu i ze taki
status posiada, tj. niewatpliwie wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg, badz tez
przejawia wole jej kontynuaciji. Zaktad na moment wyptaty, z winy ubezpieczonej nie
miat petnego obrazu jej motywac;ji i faktycznej sytuaciji.

Sad drugiej instancji podniost, ze w toku postepowania sgdowego o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, bezspornie ustalono, ze w czasie przerw
miedzy zwolnieniami lekarskimi odwotujgca nie wykonywata czynnosci nalezgcych
do zakresu dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczona, wielokrotnie swiadomie
wprowadzata organ rentowy w bfgd, sktadajgc oswiadczenia co do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, mimo niespetnienia podstawowe;j
przestanki podlegania temu ubezpieczeniu, a mianowicie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. O stanie swiadomosci odwotujgcej sie swiadczy takze fakt, ze mimo
posiadania urzadzen, nie podejmowata ona zadnych czynnosci majgcych na celu
wznowienie dziatalnosci gospodarczej w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi,
nie zatrudniata tez pracownikow, ktorzy mogliby wykonywaé zlecenia, nie
reklamowata swojej dziatalnosci. W dokumentacji dotyczgcej ubieganiu sie o zasitek
chorobowy wnioskodawczyni podawata nieprawdziwe dane co do faktycznego
prowadzenia dziatalnosci. Sktadajgc w ramach postepowania zasitkowego i co do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oswiadczenia, ze jest objeta ubezpieczeniem
chorobowym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, Swiadomie
wprowadzata w btagd organ rentowy, gdyz faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzita.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze wnioskodawczyni pobrata w spornych okresach ze swojej winy nienalezne zasitki
chorobowe, swiadczenia rehabilitacyjne i zasitki opiekuncze, bowiem w dacie
przyznania prawa do tych swiadczen uzyskiwata wyptate na podstawie $wiadomego
wprowadzenia organu w btgd, co do okresow podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z jej

pozorowaniem. Ztozenie przez odwotujgcg sie (osobe faktycznie niewykonujgca
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dziatalnosci gospodarczej) zaswiadczen o niezdolnosci do pracy i oSwiadczen o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgce;j
prawa do tego swiadczenia) bylo wprowadzeniem w btgd organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
prowadzi do koniecznosci uznania pobranych w ten sposob swiadczen za nienalezne
i podlegajgce zwrotowi stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przez przyjecie, ze ubezpieczona
wprowadzita w btgd organ co do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podczas
gdy ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, byta kontrolowana przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry to organ nie stwierdzit Zadnych
nieprawidtowosci, w konsekwencji kontynuujgc wyptate swiadczen przez kolejne
okresy, a tym samym ubezpieczona nie mogta mie¢ Swiadomosci, ze wyptacane jej
Swiadczenia sg nienalezne,

- art. 18 ust. 8 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnig i
przyjecie, ze przedsiebiorca zaktadajgcy dziatalnosé gospodarczg wiedzac, ze z
przychodow musi optaci¢ wszelkie daniny publicznoprawne i uzyskac zysk rentowny
z dziatalnosci, nie ustala najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, chyba Ze zamierza wykorzystaC przepisy ustawy
systemowej i uzyska¢ prawo do wysokich swiadczenh, podczas gdy wedtug pogladu,
ktéry podziela strona skarzgca, przepis ten pozwala osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalno$¢ samodzielnie okresla¢ i deklarowa¢ wysoko$¢ podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zakreslajgc jedynie jej dolng granice,
w przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosc nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem obowigzkowego
tytutu podlegania ubezpieczeniom i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.
Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie

do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy
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wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jedynie nie nizszej niz wskazana w
art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, czy w art. 18a ust. 1, wobec czego sposob, w jaki
ubezpieczony realizuje to uprawnienie, zalezy wytgcznie od decyzji tej osoby.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie,
ze ubezpieczona R. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w
tgcznej wysokosci 241 842,44 zt, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie ma usprawiedliwionych podstaw i
podlega oddaleniu.

Zatozeniem wstepnym jest, Zze to ptatnik sktadek deklaruje podstawe wymiaru
skfadek, a organ rentowy dziata w zaufaniu do obywatela, ze deklarowana sktadka
nie narusza przepisow prawa i nie zmierza do nieakceptowanego spotecznie
zgtaszania najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadki w oderwaniu od
rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci, wytacznie w celu uzyskania ,maksymalnych,
nierealnych” swiadczen. Sady rozstrzygajgce, niezaleznie od powyzszej konstatacji,
nie zakwestionowaty w ogolnosci prawa organu rentowego do przeprowadzenia
postepowania kontrolnego majgcego na celu weryfikacje zadeklarowanej przez
odwotujgcg sie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
W orzecznictwie jest obecna linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, w ramach ktorej
zaaprobowano takie uprawnienie organu rentowego w odniesieniu do o0s6b
rozpoczynajgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; 17 kwietnia
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2024 r., | USKP 26/23, LEX nr 3705111; 13 sierpnia 2024 r., Il USKP 30/24, LEX nr
3746342; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP
2010, nr 21-22, poz. 267).

Sad Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, OSNP 2024
nr 5, poz. 51), ktérej nadano moc zasady prawnej, stwierdzit, ze organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikaciji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41
ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 12 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej).
Kwestie, ktore skupiajg sie wokot interpretacji i stosowania art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, dotyczg rowniez odpowiedzi na pytanie, czy w ogodle dopuszczalna jest
ingerencja organu rentowego oraz sgdu w wysokos¢ zadeklarowanej przez osobe
ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy podstawa ta miesci sie w
ustawowych granicach (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2024 r., | USKP 58/23;
17 kwietnia 2024 r., | USKP 26/23). Sytuacja osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg, ktora deklaruje wysokg podstawe osktadkowania juz od poczagtku
prowadzenia tej dziatalnosci, a zaraz potem realizuje ryzyko socjalne, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie jest normalng i typowg dla niej, gdy osoba rozpoczynajgca
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie ma przychodow (albo sg niewielkie), a
mimo to ptaci skfadki od maksymalnej podstawy tylko po to, aby pobierac
maksymalne swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Powinien istnie¢ zwigzek
funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki.

Przeniesienie wskazanych uwag na grunt niniejszej sprawy oznaczato
koniecznos$¢ przede wszystkim odwotania sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
czyli nie wysokosci podstawy wymiaru sktadki, a kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. W analizowanej sprawie, jak przyjety Sgdy obu instancji,
mieliS§my do czynienia z sytuacjg swiadomego wprowadzenia w btgd organu

rentowego przewidziang w art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej przez
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wnioskodawczynie. Sgdy ustality, ze nie wykonywata ona dziatalnosci gospodarczej
i we wniosku Swiadomie wprowadzita organ rentowy w btgd, oswiadczajgc, ze bedzie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej nie prowadzita, a jedynie jg pozorowata.
Od samego poczatku, zgtaszajgc sie do ubezpieczenia spotecznego, miata
Swiadomos¢, ze tej dziatalnosci nie bedzie prowadzita.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac jednak pewien problem, gdyz sprawa
nie byta taka sama, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2018 r. (lll UK 193/17,
LEX nr 2587104) zauwazyt, ze bezrefleksyjna wyptata na rzecz ubezpieczonej
Swiadczenia w dtugim okresie i dopiero wskutek ewidentnie spdznionych ocen
zanegowanie podlegania przez nig pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, to
,odwrécona” kolejnos¢ polegajgca na uprzednim ,uznaniu” spornego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktdrej organ rentowy wyptacit
wysokie Swiadczenia z pracowniczych ubezpieczeh spotecznych, ktéra nie stanowi
uzasadnionej podstawy do zakwestionowania wyptaconych sSwiadczen jako
Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jezeli Swiadczenia z tytutu spornych ubezpieczen zostaty
wyptacone w okolicznosciach, ktorych utrwalona judykatura nie traktuje jako
.Swiadome wprowadzenie w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., 1l USKP
44/22, OSNP 2024, nr 12, poz. 121; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2021 r., I USK 256/21, LEX nr 3400429). Taki stan rzeczy oznacza, zdaniem Sgdu
Najwyzszego w powotanym wyroku, zapadiym jednak w odmiennym stanie
faktycznym niz w analizowanej sprawie, ze jezeli wystepujg okolicznosci swiadczgce
o niepodleganiu spornemu tytutowi ubezpieczeh spotecznych, to organ rentowy
powinien wydawa¢ negatywne decyzje z ,zerowg” podstawg wymiaru sktadek i
odmawia¢ wyptaty Swiadczenh ze spornych ubezpieczen spotecznych, a nie wyptacac
Swiadczenia i dopiero po kilkuletniej refleksji co do zasadnosci zrealizowanych
kontrowersyjnie  wysokich  Swiadczen kontestowaC legalnos¢ podlegania
okreslonemu tytutowi ubezpieczeh spotecznych - takze w sytuacji, w ktorej tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest przedmiotem sporu, natomiast
uzasadnione watpliwo$ci moze budzi¢ zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na

te ubezpieczenia. Istota zagadnienia i braku akceptacji stanu rzeczy przez Sad
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Najwyzszy w powyzszym wyroku, co Sgd Najwyzszy dostrzega w obecnym skfadzie,
sprowadzata sie do tego, ze organ rentowy przyjmuje zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych, nie kwestionujgc ani istnienia samego tytutu do tych ubezpieczen, ani
deklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek, a nastepnie po
wielu latach wyptaty Swiadczen ubezpieczeniowych wydaje decyzje co do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego wraz z odsetkami. Powyzszy
zwrot wymaga, zgodnie z ugruntowang w judykaturze wyktadnig art. 84 ustawy
systemowej, wykazania przez organ rentowy braku prawa do S$wiadczenia i
Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny oraz tego, ze obie te przestanki
wystgpity juz w trakcie pobierania swiadczenia.

Rozwazania w kluczowym dla sprawy aspekcie nalezy rozpoczgé od
przypomnienia, ze zgodnie z dyspozycjg art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czeséci, jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) sSwiadczenia przyznane lub
wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan, lub fatszywych dokumentow albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia. Istotng cechg nienaleznie
pobranego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest Swiadomos$é osoby
pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego Swiadczenia w
catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej
zdarzen (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00, OSNP 2003
nr 3, poz. 71, 2 lipca 2024 r., | USKP 107/23, Legalis nr 3102130). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zig
wole.

Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego

w btad jest umysine, intencyjne dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma postac
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zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, nakierowane na uzyskanie swiadczenia,
ktorego przestanki w ogodle nie mogty zosta¢ przez niego spetnione albo nakierowane
na uzyskanie swiadczenia wyzszego niz w rzeczywistosci sie nalezato (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., [l USKP 34/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 103).
Wprowadzenie w btgd stanowi niejako nastepstwo Swiadomego dziatania
pobierajgcego swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu rentowego, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajacg od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej  Swiadczenie.  Zadeklarowanie  nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w momencie zgtoszenia wznowienia dziatalnosci gospodarczej oraz
Swiadomos¢ istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledu na stan
zdrowia, stanowig podstawe do oceny, ze zamiarem ubezpieczonego nie byto
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a zgtoszenie jej wznowienia $wiadomie
zmierzato do wprowadzenia organu rentowego w btgd w celu uzyskania nienaleznych
Swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23, OSNP 2024 nr 11, poz. 112).
Zarejestrowanie przez skarzgcg dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig
istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci (zwigzana z tym planowana jej
przerwa) zgodnie z ustaleniami Sadow wskazywata na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej
o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen.

Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby,

ktora otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie i to tylko wowczas, gdy osoba ta miata
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Swiadomos¢, ze wyptacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych - czes¢ 1, PiZS 2011,
nr7,s.18; czes¢ 2, PiZS 2011, nr 8, s. 28). Istotng cechg nienaleznie pobranego
Swiadczenia jest wiec Swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pézniej zdarzen. Swiadomos$é
ta jest elementem decydujacym o zakwalifikowaniu $wiadczenia jako nienaleznie
pobranego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP
2021 nr 12, poz. 137). Kryterium istnienia swiadomosci wynika bgdz z pouczenia
dokonanego przez organ rentowy, badz z niektérych zachowan samego
ubezpieczonego takich jak skladanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie
fatszywymi dokumentami oraz inne przypadki swiadomego wprowadzania organu
rentowego w btad (K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Przeglagd Sgdowy
2015, nr 7-8, s. 103). Autorzy podnoszg réwniez, ze o ile w przepisach prawa
cywilnego pojecie swiadczenia nienaleznego jest kategorig zobiektywizowang -
art. 410 § 2 k.c., elementy odnoszgce sie do stanu Swiadomosci uregulowane sg za$
odrebnie w art. 409 k.c., o tyle w przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje
potgczenie obu tych elementdow w definicji $wiadczenia nienaleznie pobranego.
Na gruncie ubezpieczen spotecznych swiadczenie nienaleznie pobrane to zatem nie
tylko Swiadczenie nienalezne, czyli obiektywnie wyptacane bez podstawy prawnej,
lecz takze nienaleznie pobrane, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). W przekonaniu Sgdu drugiej instancji, ktéory w catosci podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje na to, ze Swiadomosc¢ dziatania z pokrzywdzeniem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zarzgdza wyptatami z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, istniata u odwotujgcej sie od poczatku rejestracji dziatalnosci
gospodarczej. Wszelkie dziatania z nig zwigzane miaty charakter iluzoryczny.

W okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w sprawie, zdaniem Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgcego in gremium w sprawie, na podkreslenie zastuguje

przy rozstrzygnieciu skargi kasacyjnej skarzgcej, ze: kontrola pod katem, czy
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prowadzita dziatalnosS¢ gospodarczg, zostata przeprowadzona - zakonczona decyzja,
ze nie podlegata ubezpieczeniom (w dniu jej wydania sporzgdzona notatka organu
rentowego, ze czes¢ Swiadczenh przedawnita sie), w tym zakresie toczyto sie odrebne
postepowanie; wybér zryczattowanego sposobu opodatkowania w formie karty
podatkowej bez potwierdzenia wysokosci osigganych dochodow z uwzglednieniem
stosowania kasy fiskalnej po kilku latach od wprowadzenia obowigzku (w czasie
prowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajgcego); prowadzenie
przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej jako studia urody (,mobilnego zakfadu
fryzjerskiego”) przy bezspornym ustaleniu, Zze w czasie przerw miedzy zwolnieniami
lekarskimi odwotujgca nie wykonywata czynnosci nalezgcych do zakresu dziatalnosci
gospodarczej (tym bardziej przedsiewzie¢, ktdre potwierdzatyby zamiar prowadzenia
dziatalnosci w sposob ciggly i zorganizowany, Sgdy orzekajgce w sprawie przyjety
krotki okres efektywnego prowadzenia dziatalnosci miedzy czerwcem a sierpniem
2012 r.), mimo posiadania urzgdzen — nie miata bazy klientow (brak ustosunkowania
sie w jakimkolwiek zakresie) — odwotujgca sie nie podejmowata zadnych czynnosci
majgcych na celu wznowienie dziatalnosci gospodarczej w przerwach miedzy
zwolnieniami lekarskimi, nie zatrudniata tez pracownikéw, ktérzy mogliby wykonywac
zlecenia, nie promowata swojej dziatalnosci.

Zwraca sie przy tym uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie dowodow, lecz takze
badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry miatby na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okre$lonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18,
LEX nr 3049035; 23 kwietnia 2024 r., Il USKP 28/24, Legalis nr 3071211).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c.

[SOP]
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