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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem zainteresowanej F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 873/21,

. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie A. L.
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE
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A.L. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Sosnowcu z dnia 22 lipca 2020 r. ustalajgcej, iz od 25 listopada 2019 r. nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako pracownik pfatnika
sktadek F. Sp. z 0. o.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r. oddalit
odwotanie. U podstaw tego rozstrzygniecia lezato ustalenie, ze zainteresowany F.
Sp. z 0.0. w S. prowadzi od dnia 17 lipca 2019 r. dziatalno$¢ w zakresie robét
zwigzanych z budowg mostow i tuneli (PKD 42.13.Z). Z danych rejestru
przedsiebiorcow KRS wynika, ze kapitat zaktadowy F. Sp. z 0.0. wynosi 50.000 zi, a
udziatowcami spétki jest P. L. oraz A. L., posiadajgcy po 50 udziatébw o wartosci
25.000 zt. Oboje sg rowniez cztonkami zarzgdu F. Sp. z 0.0., z ktérych kazdy
upowazniony jest do samodzielnego sktadania oswiadczen w imieniu spofki.

Pod koniec 2019 r. spotka rozpoczeta negocjacje z wykonawcami budowy
odcinkow autostrady A1 w ramach dwoch inwestycji realizowanych przez S. Sp. z
0.0. z siedzibg w P. oraz PUH ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K.. W konsekwencji,
zainteresowany zawart z wyzej wymienionymi spotkami stosowne umowy
podwykonawcze, odpowiednio w dniu 30 wrzeénia 2019 r. oraz 2 grudnia 2019 r.
Terminy zaptaty wynagrodzenia z tytuty wykonania powyzszych uméw sprawity, ze
w listopadzie 2019 r. zainteresowany posiadat potrzebe ekonomiczng oraz
wystarczajgce mozliwosci finansowe do zatrudnienia osoby na stanowisku
dyrektorskim za wynagrodzeniem w przedziale od 9.000 do 10.000 zt brutto
miesiecznie. Platnik sktadek w zwigzku z powyzszym zaczat poszukiwac¢ kandydata
na stanowisko ,dyrektora ds. realizacji robét budowlanych”. Spoéfce nie udato sie
jednak znalez¢ osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie
zawodowe do pracy na tym stanowisku. Wszyscy kandydaci, po zapoznaniu sie z
trescig przyszitej umowy, w szczegodlnosci z zakresem obowigzkéw pracowniczych,
odmowili jej zawarcia z uwagi na nieadekwatng, w ich ocenie, wysokos¢
proponowanego wynagrodzenia. Stworzenie przez zainteresowanego stanowiska
pracy ,dyrektora ds. realizacji kontraktow budowlanych” podyktowane byty
zmieniajgcg sie sytuacjg rynkowg, w szczegolnosci wzrostem popytu na ustugi

Swiadczone przez zainteresowanego, ktérego wczesniej nie odnotowano.
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Odwotujgca sie urodzita sie 19 kwietnia 1990 r., posiada wyksztatcenie
wyzsze kierunkowe - jest absolwentkg Politechniki na Wydziale Budownictwa (studia
stacjonarne | stopnia, kierunek Budownictwo, specjalnos¢: konstrukcje budowlane i
inzynierskie) oraz Wyzszej Szkoty w K. na Wydziale Architektury, Budownictwa i
Sztuk Stosowanych (studia Il stopnia, kierunek: budownictwo, specjalnosc¢: drogi i
autostrady). W okresie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 1 wrzesnia 2017 r.
zatrudniona byta w M. S.A. w D. na stanowisku inspektora oraz specjalisty do spraw
rozliczen kontraktéw budowlanych, w okresie od dnia 4 wrzesnia 2017 r. do dnia 31
grudnia 2018 r. pracowata w K. na stanowisku inzyniera budowy oraz w okresie
studiow Il stopnia zatrudniona byta w G. w P. oraz S. w P. na stanowisku inzyniera
budowy dla inwestycji A. w K. przy ul. [...]. Ponadto, odwotujgca sie Swiadczyta ustugi
na podstawie uméw zlecenia (m.in. na rzecz F. z siedzibg w B.) oraz ukonczyta
liczne kursy z zakresu, miedzy innymi zarzgdzania przedsiebiorstwami, podstaw
ksiegowosci, negocjacji biznesowych oraz finansowania przedsiebiorstw. W
zainteresowanej spotce ubezpieczona petni funkcje prezesa zarzgdu. Uczestniczyta
w finalizacji procesu zawierania umow jako osobg moggca reprezentowaé spotke
zgodnie z KRS.

W dniu 22 listopada 2019 r. strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony. Zawarcie umowy zostato dokonane z udziatowcem spétki — P. L. -
bedgcym matzonkiem A. L.. Zgodnie z umowg odwotujgca miata Swiadczy¢ prace w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 9.500 zt brutto, na stanowisku
dyrektora ds. realizacji kontraktéw budowlanych. Termin rozpoczecia pracy ustalono
na dzien 25 listopada 2019 r. Praca miata charakter zadaniowy. Ubezpieczona
podpisywata sie na liscie obecnosci, otrzymata samochdd stuzbowy i niezbedne
narzedzia pracy. Faktycznie wykonywata prace.

W dniu 2 marca 2020 r. ubezpieczona dowiedziata sig, ze jest w cigzy a
planowany pordd zostat ustalony na dzien 5 pazdziernika 2020 r. Odwotujgca sie w
okresie od dnia 27 stycznia 2020 r. do dnia 23 lutego 2020 r. i od dnia 25 lutego
2020 r. do dnia 21 lipca 2020 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z
cigza.

Pfatnik sktadek zgtosit odwotujgcg do ubezpieczen spotecznych ZUS ZUA w

dniu 20 stycznia 2020 r., a wiec dwa miesigce po podpisaniu umowy o prace. Ptatnik
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sktadek ztozyt za A. L. imienne raporty rozliczeniowe wykazujgc podstawy wymiaru
sktadek: w listopadzie 2019 r. w wysokosci 0 zt; w grudniu 2019 r. w wysokosci 1.900
zt; w styczniu 2020 r. w wysokosci 9.500 zt; w lutym 2020 r. w wysokosci 7.916,67 zt;
w marcu 2020 r. w wysokosci 0 zt.; od kwietnia do czerwca 2020 r, w wysokosci 0 z;
oraz imienne raporty ZUS RSA, to jest raporty o wyptaconych swiadczeniach i
przerwach w optacaniu skfadek, w ktorych wykazat: - wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy finansowane ze srodkéw pracodawcy od 27 stycznia 2020 r.
do 28 lutego 2020 r.; - od kwietnia 2020 r. brak imiennych raportéw rozliczeniowych
ZUS RSA.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie
mogto dojs¢ do zawarcia skutecznej umowy o prace, rodzgcej tytutu ubezpieczenia
spotecznego. Sad Okregowy nie negowat wykonywania przez odwotujgcg sie
czynnosci zawodowych. Podnosit jedynie, ze miedzy pfatnikiem skfadek a
odwotujgcg sie nie istniato podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe. W rezultacie
uznat, ze wykonywaniu pracy nie towarzyszyto kierownictwo wskazane w art. 22 § 1
k.p. Wedlug Sadu pierwszej instancji brak pracowniczego podporzgdkowania
wskazuje jednoznacznie na zawarcie spornej umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego oraz stwierdzit, ze
odwotujgca sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
F. Spotka z 0.0. w S. od dnia 25 listopada 2019 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze praca
wspolnika dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku
cztonka zarzadu tej spoétki, nie polegajgca na obrocie wytgcznie wkasnym kapitatem
w ramach tej spotki, nie oznacza potgczenia kapitatu i pracy, zas w modelu
»=autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy podlegtos¢ wobec pracodawcy (spoétki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikow i wypetnianiu obowigzkdéw ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych. W
okolicznosciach rozpoznanej sprawy, argumentowat Sgd Apelacyjny, nie mozna
przyja¢ braku podporzgdkowania pracowniczego i zespolenia statusu pracownika z

pozycjg wiasciciela kapitatu. W spoétce odwotujgca sie i jej maz pehili funkcje
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cztonkow zarzadu posiadajgcych réwng ilo$¢ udziatéw. Taka konfiguracja wskazuje
na to, ze ubezpieczona nie dziatata bezposrednio na rynku jako samodzielny
przedstawiciel. Rowniez sposob wykonywania obowigzkéw prezesa zarzadu i
dyrektora ds. kontraktow miescit sie w modelu autonomicznego podporzgdkowania
pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy. Wykonywanie pracy
podporzgdkowanej w takim przypadku ma specyficzne cechy odmienne od zwykfego,
tradycyjnie pojmowanego stosunku pracy. Podporzadkowanie autonomiczne
ubezpieczonej polegato na wyznaczaniu zadan bez ingerencji w sposéb ich
wykonania.

Skarge kasacyjng wywidédt organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i
niezastosowanie, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze odwotujgcg sie i
ptatnika sktadek tgczyt stosunek pracy w sytuacji, gdy umowa o prace pomiedzy
odwotujgcy sie, jako prezesem zarzgdu a spétka, reprezentowang przez drugiego
cztonka zarzgdu zawarta zostata z naruszeniem art. 210 k.s.h., wymagajgcego, by
przy zawieraniu umow z czfonkiem zarzgdu spotka byta reprezentowana przez rade
nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw;

- art. 83 § 1 k.c. w zwigzku art. 58 § 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze zawarta
przez odwotujgcg sie umowa o prace nie byla dotknieta wadg pozornosci i
wywotywata skutki prawne w zakresie prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych w
sytuacji, gdy z okolicznosci wynika, ze odwotujgca sie nie realizowata obowigzkéw w
rezimie pracowniczym, lecz w ramach petnienia funkcji cztonka zarzadu, a zawarcie
umowy o prace stanowito czynnosc¢ pozorng, dokonang wytgcznie w celu uzyskania
tytutu do ubezpieczen spotecznych oraz zwigzanych z tym swiadczen;

- art. 22 § 1 k.p. pracy przez btedne uznanie, ze pomiedzy odwotujgcy sie,
posiadajgcg potowe udziatdbw w spotce i petnigcg w niej funkcje prezesa zarzadu a
ptatnikiem sktadek, reprezentowanym przez drugiego czionka zarzgdu - meza
odwotujgcej sie - zachodzito podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe,
stanowigce konstytutywng ceche stosunku pracy;

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie jako pracownik F.
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Sp. z 0. o. podlega od 25 listopada 2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, pomimo braku tytutu do ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z
niewaznoscig umowy o prace jako zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. oraz
dotknietej wadg pozornosci.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Wstepnie nalezy zauwazyc, ze organ rentowy zarzuca naruszenie wyfgcznie
przepisow prawa materialnego. Znaczy to tyle, ze miarodajny dla ich zastosowania
jest stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej instancji. Zatem poza sporem
pozostaje, po pierwsze, ze ptatnik sktadek oraz odwotujgca sie zawarli umowe o
prace, w ramach ktérej doszto do wykonywania pracy, a po drugie, ze odwotujgca sie
Swiadczyta prace pod kierownictwem pracodawcy (w ramach autonomicznego
podporzgdkowania). Pozostajgc jeszcze przy uwagach wstepnych, mozna
zasygnalizowaé¢, ze Sad Najwyzszy badat juz dopuszczalnos¢ zatrudnienia
pracowniczego wspdélnika (na stanowisku cztonka zarzgdu), ktéry wraz z matzonkiem
tworzyt dwuosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (gdzie kazdy ze
wspolnikéw miat po 50% udziatéw). W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
[l USKP 65/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 82, Sgd Najwyzszy przyjat, ze w takich
okolicznosciach umowa o prace tworzy wazny tytut ubezpieczenia.

Majgc na uwadze zatozenia wstepne, staje sie jasne, ze nie mogto dojs¢ do
uchybienia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku art. 58 § 2 k.c. Pozornos¢ umowy o prace, co
zostato potwierdzone w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ma miejsce tylko
w razie formalnego zawarcia umowy o prace, przy jednoczesnym niewykonywaniu
zakontraktowanych obowigzkéw albo w sytuacji wykonywania umowionych
czynnosci jednak w ramach innej podstawy prawnej. W ocenie organu rentowego
odwotujgca sie nie realizowata obowigzkéw w rezimie pracowniczym, lecz w ramach

petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Rzecz w tym, ze zatozenie to nie ma pokrycia w
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ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny, ktory dostrzegt i
podkreslit podporzgdkowanie jakie towarzyszyto pracy odwotujgce sie. Niezaleznie
od tego trzeba zwrdci¢ uwage, ze petnienie funkcji cztonka zarzgdu spofki kapitatowe;j
nie jest alternatywne wzgledem zatrudnienia pracowniczego. Wrecz przeciwnie, w
polskim systemie prawnym powszechnie dopuszcza sie zawieranie umow o prace z
cztonkami zarzadu. Poglad ten znajduje zresztg odzwierciedlenie w obowigzujgcym
stanie prawnym. W Kodeksie pracy wyroznia sie bowiem pracownikow
zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Nie ma watpliwosci, ze do
tej kategorii nalezg réwniez cztonkowie zarzadu spotek kapitatowych. Konsekwencijg
tego spostrzezenia jest konkluzja, zgodnie z ktérg ksztatt podporzagdkowania tego
rodzaju pracownikbw warunkowany jest potrzebami danego zatrudnienia, jak
réwniez regutami okreslonymi w Kodeksie spoétek handlowych. Organ rentowy nie
dostrzegt jeszcze jednej istotnej okolicznosci. Odwotujgca sie wykonywata czynnosc¢
pracownicze w ramach stanowiska dyrektora do spraw realizacji kontraktéw
budowlanych. Tego rodzaju dziatania nie wchodzg (a w kazdym razie nie muszg
wchodzi¢) w zakres obowigzkdw cztonka zarzgdu. W rezultacie, zatozenie na ktérym
organ rentowy buduje zarzut ,pozornosci” nie znajduje odzwierciedlenia w wigzgcych
Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych.

W nawigzaniu do zarzutu odwotujgcego sie do art. 83 § 1 k.c. w zwigzku art. 58
§ 2 k.c., a wtasciwie do wyartykutowanego argumentu majgcego go wspierac, trzeba
jeszcze dopowiedzie€, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 27 stycznia
2022 r., I USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21) ugruntowany jest juz poglad,
zgodnie z ktérym sama chec¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie
jak na przyktad che¢ uzyskania srodkow utrzymania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika
2005 ., 1 UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 ., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366; z 30 wrzesnia 2008 r., Il UK 385/07, LEX nr 741082; z 9 lutego 2012 r.,
| UK 265/11, LEX nr 1169836). Takze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy,

nawet gdyby gtdbwnym motywem byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest
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naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2006 r., [l UK 156/05, LEX nr 272549). Trudno bowiem uznac, ze dgzenie do
uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym moze by¢ uznane za zmierzajgce do dokonania
czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejscie prawa.

Przedstawione rozwazania wyjasniajg rowniez, ze bezpodstawny jest zarzut
naruszenia art. 22 § 1 k.p. Skoro Sad odwotawczy ustalit, ze miedzy spotkg a
odwotujgcg sie zachodzito podporzgdkowanie w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., to nie
mogto dojs¢ do btednego uznania, ze takiego podporzgdkowania nie byto.

W tym miejscu nalezy zwrdoci¢ uwage na uksztattowang linie orzecznicza,
ktora wyjasnia elementy stosunku pracy okreslone w art. 22 k.p., w kontekscie
zatrudnienia w spoétkach kapitalowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie na stanowiskach czionkéw zarzadu
wspodlnikow wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. uchwate
z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z
dnia 16 grudnia 1998 r., 1l UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r.,
[ UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo
Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623 oraz
z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, Monitor
Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego; z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91 oraz z dnia 18 listopada
2021 r., Il USKP 82/21,LEX nr 3275201 i z dnia 26 stycznia 2021 r., | USKP 68/21,
OSNP 2022, nr 12, poz. 124 i powotane tam orzecznictwo oraz literatura przedmiotu).
Mozliwe jest takze zatrudnienie wspolnikéw wieloosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych,
gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego
praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10, LEX nr 598436 oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-
12, poz. 145; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456; w literaturze

por. przyktadowo: T. Duraj: Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w aspekcie
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czasu pracy - wybrane problemy, Zeszyty Prawnicze 2012 nr 4, s. 123; T. Duraj:
Koncepcja "autonomicznego podporzadkowania" - konflikt pomiedzy autonomig
pracownika a jego podporzgdkowaniem pracodawcy (w:) Aksjologiczne podstawy
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka,
Poznahn 2014, s. 101; S. Koczur: Differentia specifica "podporzgdkowania"
wiasciwego dla stosunku pracy a umoéw cywilnoprawnych, Monitor Prawa Pracy 2015
nr 2, s. 68; R. Tanajewska: Charakter majgtkowy i korporacyjny praw wynikajgcych
Z udziatu w spotce z o.0., Studia Prawnoustrojowe 2016 (32), s. 71; M. Czarnecki:
Kwestionowanie waznosci umowy o prace przez ZUS w aspekcie prawidtowosci
ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia
nad prawem 2016 nr 3, s. 20; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS wazno$ci uméw o
prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia,
PiZS 2017 nr 2, s. 29).

W orzecznictwie wyjasniono rowniez (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2023 r., Il USKP 83/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 12), ze zatrudnienie wspolnikéw
dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na
stanowiskach zarzadczych, stanowi pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego wspdlnik wykonywat czynnosci na rzecz spoiki,
wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikow, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtosow, ze posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe
jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego,
ktéry mogtby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093). Jednakze, w
przypadku ustalenia, Zze pozycja prawna dominujgcego wspolnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z pozycjg prawng jedynego wspolnika,
uzasadnione jest kwestionowanie wiezi prawnopracowniczej miedzy dominujgcym
wspolnikiem a spotkg. Decydujg w tym przypadku te same wzgledy aksjologiczne
(jednosc¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne (brak odptatnosci pracy, fikcja odrebnosci

majagtkowej) oraz prawne (brak mozliwosci wydawania wigzgcych polecen, wytgczne
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decydowanie o funkcjonowaniu zaktadu pracy w kontekscie ryzyka pracodawcy) co
w przypadku spofki jednoosobowej sensu stricto (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91). Z powyzszego wynika,
ze o zastosowaniu art. 22 k.p. w danej sprawie decyduje stan faktyczny (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2022 r., Il USKP 137/21; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
[l UK 10/17, LEX nr 24900052).

Zarzut uchybienia art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., a w rezultacie
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zasadza sie na zatozeniu, ze drugi cztonek zarzgdu (maz
odwotujgce sie) nie mogt skutecznie zawrzec z nig umowy o prace, gdyz zgodnie z
art. 210 § 1 k.s.h. spétke powinna reprezentowac rada nadzorcza albo pethomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw. Stanowisko to jest trafne. Istotnie
umowa o prace nawigzana z naruszeniem wymogu wskazanego w tym przepisie
dotknieta jest niewaznos$cig. Nie znaczy to jednak, czego nie dostrzegt skarzacy, ze
faktyczne przystgpienie przez pracownika do wykonywania obowigzkéw, odbieranie
pracy przez pracodawce, jak rowniez wypfacanie wynagrodzenia (co w sprawie
zostato ustalone), prowadzi do nawigzania umowy o prace per facta concludentia.
Kwestia to zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. Ostatnio przypomniat ja Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., | USKP 68/21, OSNP 2022 nr 12,
poz. 124. Wskazat, ze - mimo niewaznosci umowy o prace (w szczegodlnosci
wynikajgcej z naruszenia przepisow o reprezentacji spoftki kapitatowej) - strony mogg
nawigzac (waznie) umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, przede
wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy na
warunkach umowy o prace okreslonych w art. 22 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 marca 2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; OSP 2001
nr 3, poz. 40, z glosg J. Cichonia; OSP 2002 nr 4, poz. 49, z glosg T. Liszcz; z dnia
5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika
2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK
123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 283 i z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243). W
rezultacie, przyjmuje sie, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego,
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w tym zawartego w sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22
k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spotki. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61, stwierdzone zostato, ze cztonek
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje obowigzki na
podstawie stosunku prawnego, w tym nawigzanego w sposob dorozumiany,
spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22 k.p. podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik, nawet gdy jest wspolnikiem tej spotki - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej (por. G. Wolak: Konkludentne (dorozumiane) zawarcie umowy o prace,
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury 2019 nr 1, s. 5).

Znajgc zaprezentowane stanowisko, a takze uwzgledniajgc ustalenia Sadu
odwotawczego, staje sie jasne, ze w sprawie nie doszio do ,btednej wyktadni i
niezastosowania” art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., a w rezultacie
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. wobec dorozumianego
zawarcia przez strony umowy o prace nie skutkowat trwatg niewaznoscig umowy o
prace, a tym samym brakiem podstawy prawnej ubezpieczenia.

W rezultacie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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