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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 500/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2023 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13
grudnia 2021 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje, ustalajgc, ze
odwotujgca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w okresach:
od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. oraz od 24 listopada 2017 r. do 21 lipca
2020 r., a w pozostatej czesci oddalono odwotanie.

W sprawie ustalono, ze 24 kwietnia 2013 r. zostata zawarta umowa spotki T.
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dalej jako Spodtka) i zarejestrowana w KRS. Jej kapitat
zaktadowy wynosit 5.000 zt i dzielit sie na 100 udziatéw. Odwotujgca sie objeta 99
udziatébw w Spoétce (o wartosci nominalnej 4.950 zt), zas M. C. jako drugi wspdlnik
spotki objeta 1 udziat, o wartosci nominalnej 50 zt. Od 2013 r. zarzad spotki byt
jednoosobowy, a funkcje prezesa zarzadu petnita odwotujgca sie. W dniu 7 wrzesnia
2019 r. Spétka zmienita firme na S. Sp. z 0.0. Na podstawie umowy, dotychczasowa
wspolniczka M. C., sprzedata swoj jeden udziat na rzecz R. S., meza ubezpieczonej.
Nastepnie 22 lipca 2020 r. odwotujgca sie zawarta z R. S. umowe sprzedazy udziatéw,
w wyniku czego R. S. nabyt 49 udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 2.450 zt za
cene 2.450 zt. Od 22 lipca 2020 r. odwotujgca sie i R. S. majg po 50 udziatéw (kazde
Z nich).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotanie byto czesciowo zasadne. Sgd
odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 6, art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U.z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa) i stwierdzit, ze spor dotyczyt
tego, czy odwotujgca sie jako wspodlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
marca 2016 r. i od 24 listopada 2017 r.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotujgca sie byta wspdlnikiem
jednoosobowej Spotki do 21 lipca 2020 r., albowiem w tym okresie posiadata 99%
udziatéw, a od 22 lipca 2020 r. posiada 50% udziatow. W zwigzku z powyzszym co

do zasady racje ma organ rentowy. Jednak odwotujgca sie podlegata tym
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ubezpieczeniom jedynie do 21 lipca 2020 r., to jest do dnia poprzedzajgcego
sprzedanie przez nig 49 swoich udziatow w Spotce.

Po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie (domagata sie stwierdzenia, ze nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym) Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego. Nadto dodat, ze w orzecznictwie zgodne jest stanowisko, iz
szczegolny tytut podlegania ubezpieczeniom przyjety w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej oznacza obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry jest powigzany jedynie z posiadaniem przez
niego takiego statusu prawnego, a nie z (osobistym) prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, czy wykonywaniem pracy. Dana norma prawna pozostaje w zwigzku
z trescig innych przepiséw zawartych w tej ustawie i realizuje postulat powszechnosci
ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do wspdlnikow spotek prawa handlowego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze odwotujgca sie podniosta, iz nigdy nie byta
wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, poniewaz
zawsze w spotce byt drugi wspolnik. Jednak nalezy zwroci¢ uwage na ustalenia, ktére
nie sg sporne i wynikajg wprost z przedstawionych dokumentéw, jak rowniez z pism
procesowych i przestuchania odwotujgcej sie. W okresach, co do ktérych Sad
Okregowy orzekt 0 objeciu apelujgcej ubezpieczeniami, posiadata ona 99% udziatéw
w Spoétce. Nie sposob przyjg¢ za logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym
twierdzenia odwotujgcej sie, ze stosunek udziatow 99 do 1 wynikat z ograniczonych
mozliwosci finansowych drugiego wspolnika. Osoba decydujgca sie na zawarcie
umowy spofki, czyli zainicjowanie pewnego przedsiewziecia gospodarczego, z
pewnoscig dysponuje wiekszym kapitatem niz 50 zt, ktéry moze w to przedsiewziecie
zaangazowac.

Nalezy zatem poszukiwaé innego wyjasnienia takiego witasnie stosunku
udziatbw. Zarzad od poczatku byt jednoosobowy i tworzyta go dominujgca
wspolniczka. Spoétka nie przewidziata organu nadzoru, wobec czego zarzgd mogt
podlegac¢ tylko kontroli zgromadzenia wspolnikow, w ktérym wiekszos¢ (99%)
posiadata dominujgca wspolniczka i jednoczesnie prezes jednoosobowego zarzgdu.
Udziatéw uprzywilejowanych nie przewidziano i na kazdy udziat przypadat jeden gtos.
Tym samym w praktyce dominujgca wspdlniczka skupiata w swoim reku niemalze

catosC kapitatu, miata uprawnienia do niemalze catosci dywidendy i mogta
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samodzielnie prowadzi¢ biezgca dziatalnos¢ Spofki, wytyczac kierunki jej rozwoju,
jak réwniez nie podlegata kontroli organu nadzoru, ktérego nie powotano.
Jednoczesnie odwotujgca nie wykazata, aby wspodlniczka, a nastepnie wspdlnik
mniejszosciowy podejmowali jakiekolwiek czynnosci zwigzane z ich statusem
witascicieli. Nie zmienia tej oceny przedstawiony przez apelujgcg wniosek ,Tworzenie
i rozwoj mikroprzedsiebiorstw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 i zatgczony do niego ekonomiczny plan operacji’, gdyz nie wynika z
niego jakikolwiek udziat mniejszosciowej wspdlniczki w jego opracowaniu, ztozeniu
czy realizacji. Nadto, jak wynika ze stanowiska apelujgcej, wniosek nie uzyskat
akceptacji, Spotka nie uzyskata srodkéw na jego realizacje. Wniosek zostat ztozony
przez odwotujgcg sie, na co wskazuje podpis na wniosku osoby upowaznione;j.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie. W podstawach skargi powotat sie na: (-) naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 3, 4 § 1 pkt 3, art. 20, 151 § 1-4, 153 i 154 § 2 oraz 156,
174 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
przez i sprzeczne z treScig tych przepisow przyjecie, ze na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
to takze spotka, w ktérej przewazajgcg wiekszos¢ udziatow posiada jeden z dwdéch
wspolnikow spotki, podczas gdy ustawa systemowa postuguje sie pojeciami
zdefiniowanymi w Kodeksie spotek handlowych i prawidiowe zastosowanie tych
przepisow musi prowadzi¢ do wniosku, ze za jednoosobowg spotke kapitatowg moze
by¢ uznany wytgcznie taki podmiot, ktérego wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspdlnika, albo akcjonariusza; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4a ustawy systemowej, przez ich nieprawidtowg wyktadnie i
przyjecie, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej niemal wszystkie
udziaty posiada jeden wspolnik moze by¢ uznana za spoétke jednoosobowg i w
konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczona posiadajgca 99% udziatéw powinna byc¢
traktowana jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, tak jak osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy z tresci tych przepisow nie wynika, ze

wiekszosciowy udziatowiec spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien



| USKP 164/24 5

podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na takich samych zasadach, jak wspolnik
spotki jednoosoboweyj; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4a ustawy systemowej, przez ich nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze jedynym
kryterium  Swiadczagcym o faktycznie iluzorycznym  statusie  wspdinika
mniejszosciowego jest fakt, ze wspolnik ten nie angazuje sie w sprawy spotki,
podczas gdy kryterium to nie powinno mie¢ zadnego znaczenia w sytuacji, gdy
réowniez wspolnik wiekszosciowy nie podejmowat zadnych decyzji w spotce, w tym
miedzy innymi nie zatwierdzat sprawozdan finansowych, a wiec nigdy nie korzystat z
faktu posiadania mozliwosci samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci
spotki; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4a ustawy
systemowej, przez ich nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, w ktorej
ubezpieczona posiadajgca 99% udziatdbw zostata potraktowana jak wspdlnik
jednoosobowej spotki  z  ograniczong  odpowiedzialnoscig, podlegajacy
ubezpieczeniom spotecznym, tak jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg od dnia 1 wrzesnia 2014 r., pozostajgc zatrudniong w innej spoétce nie
powigzanej ze spotkg, ktérej jest udziatowcem, podczas gdy bedgce efektem
wyktadni tych przepisow pojecie ,prawie jedynego udziatowca” zostato zdefiniowane
na potrzeby stanow faktycznych, w ktorych wiekszosciowy udziatowiec pozostawat
réwniez zatrudniony w swojej spoétce, co w sprawie nie miato miejsca; (-) art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4a ustawy systemowej, przez ich
nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, w ktérej ubezpieczona posiadajgca 99%
udziatow zostata potraktowana jak wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, podlegajgcy ubezpieczeniom spotecznym, tak jak osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (od dnia 1 wrzesnia 2014 r.),
podczas gdy bedgce efektem wykfadni wskazanych przepisow pojecie ,prawie
jedynego udziatowca” zostato zdefiniowane przez Sgd Najwyzszy dopiero w 2019 r.
I ubezpieczona nie miata rzeczywistej mozliwosci zgtoszenia sie do ubezpieczen
spotecznych jako wspdlnik spotki przed tg data; (-) naruszenie art. 2 Konstytucji RP,
przez niezastosowanie wynikajgcych z tego przepisu dyrektyw w przedmiocie
stosowania prawa takich jak zasada demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwosci spotecznej, praworzgdnosci oraz ochrony zaufania obywatela do

panstwa i stanowionego przez nie prawa i w konsekwencji wydanie wyroku
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sprzecznego z tymi zasadami, podczas gdy ich uwzglednienie powinno prowadzic¢
do wniosku, ze skarzgca nie powinna byc¢ traktowana, jak wspdlnik jednoosobowe;j
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig i podlegac¢ ubezpieczeniom spotecznym.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
13 grudnia 2021 r. oraz decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzesnia 2020 r. i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
wspolnik Spétki od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r. oraz od dnia
24 listopada 2017 r. do dnia 21 lipca 2020 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenie na jego rzecz o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, lecz nie wszystkie
podniesione w niej argumenty byty trafne.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna zostata zbudowana na
zatozeniu, ze im wiecej przepisow zostanie wskazanych w jej podstawach, tym
bardziej widoczna bedzie utomnos$¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy w kilku
punktach multiplikuje ciggi przepisow prawa materialnego (k.s.h. i ustawy
systemowej), by stworzy¢ wrazenie wielu aspektow prawnych, ktérych to Sad
odwotawczy nie dostrzegt, oddalajgc apelacje ubezpieczone.

Tak jednak nie jest. Problem w tej sprawie od poczatku jest klarowny i oscyluje
wokoét zagadnienia, czy odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym z mocy
prawa, gdyz nalezy jg traktowac jako wspdlnika spétki jednoosobowej (tak przyjat
Sad odwotawczy i wczesniej organ rentowy), czy tez jako wspdlnika spotki
wieloosobowej (jak twierdzi skarzgca). Na tym tle przepisy k.s.h. nie stanowity
(i stusznie) osi sporu, a tym samym nie mogty doprowadzi¢ do btednego
zastosowania przepisodw ustawy systemowej (de facto art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy),
na przyktad w odniesieniu do pojecia spotki handlowej i definicji sp. z 0.0., czy tez

liczy udziatow wspolnika, wysokosci kapitatu, zasady rownych praw (art. 3i 151, 153,
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154, 174 § 1 k.s.h.). Nie ma takze podstaw, by podzieli¢ zapatrywanie, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. oraz art. 20 i 156 k.s.h., bowiem przyjete
zatozenie interpretacyjne nie przeczy strukturze (umowie) Spoikki, lecz — w
perspektywie ubezpieczen spotecznych (tego problemu nie reguluje k.s.h.) opiera sie
na zatozeniu istnienia autonomicznego terminu w ustawie systemowej, ktory pod
pewnymi wzgledami — pozwala (aprobuje) objecie ubezpieczeniem spotecznym
takiego wspalnika, jakim w sprawie byta odwotujgca sie.

Inna rzecz, czy takie zatozenie jest poprawne, ale o tym w drugiej czesci
rozwazan. Na tym etapie nalezy przypomnie¢, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 stwierdzit, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do
wspolnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (w tej sprawie probowano zakwestionowac
zgodnos¢ wspomnianego przepisu w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ takze wspdinika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig).

Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebng kwestig od tego,
czy dana osoba z tego tytutu jest obowigzana optacacé sktadke na te ubezpieczenia
(wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 11 stycznia 2019 r., Il GSK
4767/16; LEX nr 2608385; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il GSK4623/16; LEX nr
26050680). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10 (LEX
nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia wspdlnika powigzany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
wyrokach: z dnia 11 wrzednia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); z dnia 3 sierpnia
2011 r., 1 UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10 (LEX nr 598436) i z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776),
stwierdzajac, ze jedyny wspodlnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w art. 8

ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe].
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W doktrynie prawa handlowego przyjmuje sie, ze konstrukcja spotki
jednoosobowej moze zaktadac jej czystg postac (sg to tzw. spotki jednoosobowe
rzeczywiste) oraz postaé, w ktorej spétka jest co prawda dwupodmiotowa, jednak
dominacja kapitatu jednego wspdlnika nad drugim jest tak wielka, ze nie pozwala
temu ostatniemu na decydowanie w spoétce, gdy jednoczesnie dzieje sie tak na
podstawie uzgodnien miedzy wspolnikami, czyli za zgodg wspodlnika
mniejszosciowego (sg to tzw. spoétki jednoosobowe pozorne - por. A. Kidyba: Kodeks
spoétek handlowych. Komentarz, Tom |, Warszawa 2017, s. 646). Problem spétek
jednoosobowych pozornych (w ktérych jeden wspdlnik ma pozycje dominujgca, a
drugi udziat marginalny) pojawia sie¢ w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczacym tak zwanego ,niemal jedynego” wspdlnika.

W wyroku z 1 lipca 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225) Sad
Najwyzszy uznat, ze udziat drugiego wspodlnika w wymiarze 1/125 jest iluzoryczny, a
sytuacja faktyczna zbliza relacje miedzy spdtkg a dominujgcym wspolnikiem do tej
charakterystycznej dla spotki jednoosobowej. Z kolei w wyroku z 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13 (LEX nr 1391783) Sad Najwyzszy zakwestionowat tytut pracowniczy
dominujgcego udziatowca dysponujgcego 50 z 60 udziatbw. Zas w wyroku z
13 marca 2018 r., | UK 27/17 (LEX nr 2508640), odnoszac sie do stanu faktycznego
w ktorym dominujgcy wspdlnik dysponowat 99% udziatéw, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spétke nalezy
traktowacé jak spétke jednoosobowa.

Faktycznie problem objecia ubezpieczeniem spotecznym ,niemal jedynego
wspolnika spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig”, czy tez ,wspdlnika
dominujgcego” wywotywat szereg kontrowersji, zwtaszcza (choc nie tylko, jak btednie
zakfada sie w pkt 4. zarzutow skargi kasacyjnej) w kontekscie pracowniczej wiezi
ubezpieczeniowej takiej osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 66 i podane tam
orzecznictwo oraz poglady doktryny). W rozpoznawanej sprawie ten problem nie
wystepuje, bowiem pozwany objgt ubezpieczeniem spotecznym odwotujgcy sie jako
wspolnika jednoosobowej spdtki z 0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej),

chociaz — z formalnego punktu widzenia - dana Spoétka byta podmiotem



| USKP 164/24 9

dwuosobowym (bezsporne), przy czym skarzgca posiadata 99% udziatow (od 22
lipca 2020 r. — 50% udziatéw).

Niewatpliwie stanowisko organu rentowego i Sgdu Apelacyjnego znajdowato
odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18, 1l USKP 49/23 (LEX nr 3552287); z dnia
5 marca 2020 r., Il UK 36/19 (OSNP 2021 nr 6, poz. 65). Jednak w ostatnim czasie
od tej wyktadni Sgd Najwyzszy odstgpit. | tak w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r.,
| USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91) przyjeto, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspadlnik jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspolnik wiekszosciowy, choc¢by ,prawie” lub
Lhiemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy
argumentuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspoélnikow spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej. W ustawie systemowej nie ma definicji jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Istnieje jednak definicja legalna spodtki
jednoosobowej, ktdra zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta definicja powinna
by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa ubezpieczen
spotecznych. Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spotka jednoosobowa to spotka
kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspodlnika albo
akcjonariusza. Jezeli w spotce jest dwoch wspolnikdéw (udziatowcow), to taka spotka
nie jest spotkg jednoosobowa. Sgd Najwyzszy zauwazyt w uzasadnieniu tego wyroku,
ze w bogatym orzecznictwie pojawia sie problem spétek jednoosobowych pozornych
(w ktorych jeden wspdlnik ma pozycje dominujgca, a drugi udziat marginalny). Sgd
Najwyzszy postuguje sie w takim przypadku terminem ,niemal jedynego” lub ,prawie”
jedynego wspodlnika, ktora to konstrukcja nie jest jednak konstrukcjg prawng ani
nawet pojeciem prawniczym, a opisuje tylko pewng szczegdlng sytuacje faktyczna.
Ta linia orzecznicza byfa nastepnie kontynuowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 listopada 2023 r., 1l USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 66; z dnia 7
stycznia 2024 r., lll USKP 73/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 87; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 472/23, LEX nr 3652137; z dnia 3
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marca 2024 r., Il USK 22/23, LEX nr 3693536). Opierata sie ona na zatozeniu, ze
watpliwe jest poszukiwanie na site — wbrew woli i Swiadomej decyzji samego
wspolnika spofki kapitatowej — tytutu do podlegania przez niego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, zas zasada powszechnosci ubezpieczen spotecznych
nie jest realizowana w petni w systemie prawa. Ubezpieczeniom obowigzkowym
podlegajg (z mocy ustawy — ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére majg tytut do
podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej). System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest w stanie objgc
wszystkich o0sob fizycznych. Jezeli wspdlnik wieloosobowej (nawet tylko
dwuosobowej) spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie spetnia warunkéw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to znajdzie sie poza systemem. We
witasnym interesie powinien dgzy¢ do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i
moze takimi ubezpieczeniami by¢ objety, poniewaz prawo ubezpieczenh spotecznych
mu to umozliwia. Jezeli jednak $wiadomie decyduje sie prowadzi¢ dziatalnosc
zarobkowg w takiej formie prawnej, ktéra nie pozwala na objecie go tymi
ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci jednoznacznie brzmigcego przepisu (art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), dokonujgc wyktadni contra legem, przyjmowac,
ze tym ubezpieczeniom podlega.

W konhcu nie sposéb poming¢, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2024 r., Il UZP 8/23 (LEX nr 3686847) przyjeto, ze wspdlnik dwuosobowe;j
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdw nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Rzecz jednak w tym, ze wspomniana uchwata
zapadta w sktadzie ztozonym z sedziow powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem w
uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - lIzba Cywilna, Karna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000
nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udziat takiej osoby w
sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci sktadu

sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata z chwilg jej
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I USKP 49/23 15 podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym), a to oznacza, ze kazdy sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego jest nig
zwigzany (odnosnie do braku podstaw do przyjecia, ze jej skutki zostaty zniwelowane
przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — zob. zamiast wielu wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23, LEX nr 3708945; z dnia
4 maja 2024 r., | USKP 125/23, LEX nr 3713592). W takim razie nie jest (nie byto)
mozliwe poprzestanie tylko na powotaniu sie na werdykt w sprawie Ill UZP 8/23, lecz
konieczne stato sie szersze przedstawienie problemu. Swojg drogg sad powszechny
oceni¢ moze, czy zawarte w tej uchwale stanowiska i wyktadnia prawa moze byc¢
(powinna by¢) wykorzystania w praktyce. Poruszone powyzej argumenty nie
zamykajg jednak problemu.

W kazdej sytuacji sgd powszechny ma prawo badac, czy okreslone czynnosci
(tu zatozenie spotki kapitatowej) byty rzeczywiste i wygenerowaty sytuacje prawng w
takiej postaci, jaka zostata zadeklarowana w tej czynnos$ci. Inaczej mowigc, sad
nadal jest uprawniony do weryfikacji (i tak bylo w sprawie, bowiem Sad drugiej
instancji badat okolicznosci zawarcia spétki i sposob jej funkcjonowania), czy dana
czynnosc nie byfa pozorna, a tym samym tak zwany mniejszosciowy udziatowiec jest
udziatowcem fikcyjnym (figurantem). W tej mierze takze juz wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (niepubl.). Oznacza to,
ze akceptowalne pozostaje nadal zweryfikowanie (wyjgtkowo, gdy okolicznosci
sprawy na to wskazujg), czy utworzenie dwuosobowej spotki kapitatowej nie miato
na celu obejscia prawa albo byto pozorne (bo ten drugi wspdlnik faktycznie nie
wypetnia swych zadan, jest wspolnikiem ,na papierze”) i ten watek nie kiéci sie z
odejsciem, w ostatnim czasie, od koncepcji odwotywania sie do pozajezykowych
dyrektyw wykfadni w zwigzku z trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.
Dotychczas Sgd odwotawczy nie dokonat takich ustalen, bo za takie nie mozna
przyja¢ sformutowania negatywnego, ze ,odwotujgca sie nie wykazata aby druga
wspolniczka (wspdlnik mniejszosciowy) wykonywali jakiekolwiek czynnosci (chodzito
tu tez o przygotowanie tak zwanego planu na lata 2007-2013). Jezeli z materiatu
dowodowego wynika, ze spoétka jest wieloosobowa (niezaleznie od rozkfadu
procentowego udziatéw), to obowigzkiem negujgcego taki stan rzeczy (tu organu

rentowego) jest wykazanie, ze czynnosci zmierzajgce do wykreowania takiego
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podmiotu byty czynnosciami pozornymi, a tego obowigzku nie mozna przerzuca¢ na
odwotujgcy sie. Zatem inna perspektywa dotyczy ,niktego angazowania sie w sprawy
spotki” od sytuacji, w ktérej ,z zatozenia podmiot wieloosobowy faktycznie nie
istnieje”. Stad dopiero po wyjasnieniu tego watku mozliwe stanie sie zakwalifikowanie
go pod wtasciwe przepisy prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ad]



