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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 460/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 maja 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢
emerytury J. S..

Wyrokiem z 2 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zmienit zaskarzong decyzje, stwierdzajgc, ze emerytura policyjna J. S. nie podlega
ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708, z pdzn. zm., obecnie tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1121).

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie [...] 1961 r. Od 29 wrzesnia
1983 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe w Granicznej Placowce Kontrolnej w K. jako
kontroler tadunkow w pociggach opuszczajgcych i wjezdzajgcych do Polski. W razie
wykrycia przemytu zawiadamiat stuzby celne. W lipcu 1990 r. zostat pozytywnie
zweryfikowany i przeszedt do pracy w Strazy Granicznej. W 1997 r. przeszedt na
emeryture. Nie podlegat pierwszej ustawie dezubekizacyjnej.

W informacji z 20 kwietnia 2020 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazat, ze J.
S. w okresie od 29 wrzesnia 1983 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym.

Ubezpieczony odwotat sie od decyzji z dnia 31 maja 2017 r. 0 ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury, ale nie zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o niestosowanie wobec niego przepiséw ustawy (art. 8 a ustawy z dnia
18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym).

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zgromadzonym
W rozpoznawanej sprawie uznat odwotanie za uzasadnione, podnoszgac, iz ustawa z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. z
2009 r. Nr 24, poz. 145) z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyta wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
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panstwa do dnia 31 lipca 1990 r. z 2.6% do 0.7% przyjmujgc, ze prawa te zostaty
nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalnosci tych instytuciji,
wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-
rentowych bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach
poprzedniego ustroju. Przepisy tej ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej” zostaty
uznane za zgodne z Konstytucjg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r., K 6/09). Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym weszta w zycie w dniu 1 lipca 2017 roku. ,Druga ustawa
dezubekizacyjna” (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) wprowadzita obnizenie
policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach,
ktére ,petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostata zdefiniowana
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do 31 lipca
1990 roku w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach
nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysokosci przystugujgcych
Swiadczen. Sad podkreslit, iz efektem powyzszego byta niemoznos¢ uwzglednienia
ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury i renty okreséw zatrudnienia takze
poza stuzbg mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy
emerytalnej oraz uchylono art. 15b ustawy.

Sad pierwszej instancji podniést, iz pozwany nie dokonat oceny
indywidualnych czynéw powoda ,poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktore stuzytyby rezimowi
komunistycznemu”. Kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 wprowadzone nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2016 r. nie
moze spetniaC tylko formalna przynalezno$¢ do wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢
ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, stuzgcych rezimowi
komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych
dla swiadczen emerytalno-rentowych. Sgd ma obowigzek oceny catego materiatu
dowodowego tgcznie z trescig informacji o przebiegu stuzby, a zdaniem Sagdu

Okregowego, ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowe;j
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nie moga wigzac¢ sadu, do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak prawa do emerytury policyjnej czy renty
inwalidzkiej, jak i wysokosci tych swiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej
ustalonych faktow. Kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami,
ktore Sad uzna za pozagdane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Sama stuzba w
okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne
kryterium réznicujgce wysokos¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w
konkretnej sprawie nie ujawniono dowodow dziatalnosci odwotujgcego sie
skierowanej przeciwko podstawowym wolnosciom i prawom cztowieka, a zdaniem
Sadu Okregowego niektorzy z funkcjonariuszy realizowali czynnos$ci o charakterze
logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (prace sekretarskie), ale z uwagi na
dostep do informacji prawnie chronionych oraz charakter samej Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi wielokrotnie podkreslat znaczenie
stabilnosci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajgc jednoczesnie, iz
ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw
stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spotecznych i gospodarczych. Jednak zdaniem Sagdu pierwszej instancji nalezy
podkres$lic stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,Srodki demontazu
dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzagdach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom cziowieka oraz procesowi
demokratyzaciji. Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac¢ sSrodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac
zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie
prawa cziowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo
do wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktore
same ich nie stosowaty, gdy byly u wiadzy”, a w orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi stusznie.

Obnizenie wskaznikow z 0,7 i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby do 0%
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podstawy wymiaru jest rbwnoznaczne z wytgczeniem tej stuzby ze stazu ogdlnego,
CO oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sg
tak, jakby nie $wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy. Sad pierwszej instancji
nadmienit, iz z definicji panstwa totalitarnego wynika, Ze jest ono oparte na zasadzie
skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwifaszcza policji
politycznej) lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia
spotecznego. ,Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” oznacza zwalczanie opozycji
demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
zawodowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolno$ci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest
kluczem do rozwigzania, zdaniem Sadu, poniewaz mozna argumentowac, ze nie
wystarczy byc¢ na liscie instytucji i jednostek, ktore ustawodawca uznat za totalitarne.

System emerytalny, zdaniem Sgdu Okregowego, nie moze by¢ postrzegany
jako element karania obywateli, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sg
szczegolnymi korzysciami, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Z tych
powodow ponowne obnizenie sSwiadczenia emerytalnego (rentowego) bytym
funkcjonariuszom stuzb mundurowych winno by¢ oceniane negatywnie. Mimo iz
poza sporem w niniejszej sprawie byto, ze powdd pemnit stuzbe w Granicznym
Punkcie Kontrolnym w K., zdaniem Sadu, nalezy tu méwi¢ nie tyle o likwidacji
przywileju, ile rodzaju sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego
ustalenia zdarzenia z udziatem ubezpieczonego, ktére takg sankcje by uzasadniato.
Takie uksztattowanie wskaznika swiadczy o represyjnym charakterze ustawy, a co
szczegolnie istotne, bazujgc wylgcznie na przypuszczeniach i niedopuszczalnym
uogolnieniu, ze osoba taka jak ubezpieczony korzystata z profitdw, jakie dawata
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstata wiec sytuacja, w ktérej na mocy
ustawy ubezpieczony ponidst odpowiedzialnosé w postaci obnizenia swiadczenia
emerytalnego bez mozliwosci wczesniejszej obrony. Zdaniem Sgdu Okregowego,
niewatpliwie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego ubezpieczonemu po osiggnieciu wieku emerytalnego,
a istotg demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzgdow prawa i
klauzulg sprawiedliwo$ci spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez

panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposéb, ktory jest adekwatny do popetnionych
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przez niego czyndw i jego postawy. Zdaniem Sgdu Okregowego ,Organ rentowy na
polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisat wine zbiorowg m.in. odwotujgcemu,
naruszajgc tym samym zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci”. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, analizujgc niniejszg sprawe, nalezy jednak zwréci¢ uwage na to,
ze z akt Instytutu Pamieci Narodowej nie wynika, aby dziatalnos¢ ubezpieczonego w
spornym okresie polegata na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw czy jakimkolwiek tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. Ubezpieczony petnit wprawdzie stuzbe w Zwiadzie Wojsk
Ochrony Pogranicza i w Zarzadzie Kontroli Ruchu Granicznego, ale jego stuzba
polegata na wykonywaniu kontroli pociggéw w Palcéwce Granicznej w K., stgd brak
jest dowoddw, aby ubezpieczony w spornym okresie podejmowat dziatania zwigzane
ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkdw wyznaniowych czy kosciotow.
Sad Okregowy stwierdzit, iz dat wiare zeznaniom ubezpieczonego, poniewaz byty
one spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach
pochodzgcych z okresu zatrudnienia skarzgcego. Sgd Okregowy podkreslit, Zze
emerytura i renta nalezy sie za petnienie stuzby, a nie za sposob jej petnienia. Nawet
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje s$wiadczenie na zasadach
obowigzujgcych w powszechnym systemie emerytalnym, a ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym wprowadzita pozasgdowg zbiorowg odpowiedzialnos¢ za nieokreslony
czyn, z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu.

Sad Okregowy podkreslit, iz skoro rolg organu, ktéry obniza emeryture, jest
wykazanie, ze kto$ faktycznie stuzyt na rzecz ustroju totalitarnego, a nie wykazat on,
aby ubezpieczony dopuszczat sie czyndw naruszajgcych podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka, nie przedstawit konkretnych osob pokrzywdzonych bezprawnie
przez funkcjonariusza, nie przedstawit dowodoéw, ze wnioskodawca w sposob
oczywisty wspierat, propagowat, utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego, to
w ocenie Sadu pierwszej instancji, petnienie stuzby w tej konkretnej jednostce nie
przesadzato, ze wnioskodawca dopuscit sie przestepczej dziatalnosci, nie wynika to
z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to decyzja organu rentowego

wymagata zmiany.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 3271 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej i wskazania podstawy prawnej na podstawie, ktérej Sad pierwszej instancji
ustalit wysokos$¢ policyjnej emerytury odwotujgcemu z pominieciem art. 13b w
zwigzku z art. 15c ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym;

2) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
charakteru stuzby odwotujgcego i uznaniu, ze nie polegata ona na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i
zwigzkow wyznaniowych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie Odwotujgcy petnit stuzbe w
jednostkach/formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co
nakazywato wysnucie wnioskow przeciwnych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktére miato wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad | instancji informacji o
przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez
odwotujgcego okolicznosci przeciwnych; art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
[l UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie,
ze brak wykazania dopuszczenia sie przez odwotujgcego naruszenia podstawowych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela uprawniato do odmowy zastosowania art. 15¢
ust. 1-3 ustawy zaopatrzenioweyj;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidtowg jego interpretacje
i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego majg czynnosci wykonywane w czasie jej petnienia przez

odwotujgcego, a nie czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci
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Stuzby Bezpieczenstwa wykonywane przez odpowiedniki terenowe jednostek
organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

2) art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia
2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 2373 z pézn. zm.) poprzez
ich niezastosowanie, co skutkowato brakiem uznania, ze odwotujgcy peit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego;

3) art. 15¢ w zwigzku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujgcy nie powinien podlegaé rygorom
przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spetnia przestanki w nich okreslone;

4) art. 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie
zasad zawartej w tej dyspozycji stanowigcej, ze przepisow art. 15¢c ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisach
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspodtprace i
czynnosci na rzecz osob lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego - pomimo, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia tych okolicznosci;

5) art. 2 ustawy o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, co skutkowato brakiem
akceptacji przez Sad pierwszej instancji dokonania przez organ rentowy wszczecia
Z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze apelacja okazata sie uzasadniona, choc¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty mogg zosta¢ uwzglednione. Sgd odwotawczy
nie podzielit ustaleh Sgdu pierwszej instancji i czesci jego rozwazan prawnych. Sgd
Apelacyjny przypomniat na wstepie, ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej
niewatpliwie sg czescig obowigzujgcego porzadku prawnego i wigzg organ rentowy.
Nie moga by¢ tez przedmiotem dowolnego interpretowania czy pomijania przez sady
rozpoznajgce odwotania od decyzji organu rentowego, a gdyby sad ubezpieczen
spotecznych miat, zamiast ocenia¢ prawidtowos¢ dziatania organu ustalac tylko czy

decyzja jest odbiciem tresci ustawy, postepowanie odwotawcze bytoby fikcjg. Sad
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ma obowigzek dokonywac nie tylko wiasnych ustalen faktycznych, w ktorych w
istocie nie jest zwigzany informacjg z Instytutu Pamieci Narodowej, ale tez wyktadni
prawa, w tym subsumpcji sytuacji ubezpieczonego do wigzgcych w niniejszym
postepowaniu norm prawnych. Jednak ustalenia sgdu winny by¢ oparte na catosci
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a nie wytgcznie na zeznaniach same;j
strony, ktéra zawsze jest zainteresowana pozytywnym dla niej rozstrzygnieciem. Sad
Okregowy zatem niezasadnie zmarginalizowat czynnosci wynikajgce z zakresu
obowigzkdéw kontrolera, jakimi zajmowat sie ubezpieczony i niezgodnie z istniejgcym
materiatem dowodowym przyjat, Zze zadne czyny ubezpieczonego nie prowadzity do
naruszenia praw i wolnosci obywateli i nic nie wyrdzniato tych czynnosci pod kgtem
stuzby totalitarnemu panstwu. Inaczej mowigc zeznania ubezpieczonego, zdaniem
Sadu drugiej instancji, odnosnie do samej pracy jako kontrolera GPK nalezato
ocenia¢ z duzg ostroznoscig, majgc na uwadze zainteresowanie ubezpieczonego
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, jak i sam charakter tej formacji. Zwiad Wojsk
Ochrony Pogranicza byt waznym elementem w systemie organéw bezpieczenstwa,
stworzonym gtéwnie w celu ochrony totalitarnego rezimu narzuconego Polsce. Sad,
kwestionujgc informacje zawarte w zaswiadczeniu Instytutu Pamieci Narodowej, nie
powinien poprzesta¢ wytgcznie na wyjasnieniach strony, lecz wnikliwie odkodowac
stan faktyczny z dokumentacji osobowej sporzgdzanej w czasie rzeczywistym, a
takze z innych Zrodet znajdujgcych sie w aktach sgdowych w tym rowniez
dotyczacych zakresu dziatan jednostek, w ktérych stuzbe petnit ubezpieczony. Brak
ograniczen dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych daje sgdowi w tej kwestii swobode, ale
jednoczesnie, z wuwagi na wystepujacy element publicznoprawny w tym
postepowaniu, naktada nan obowigzek dgzenia do poczynienia ustalen wszelkimi
mozliwymi srodkami.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista
sprawa P 4/18, w ktérej ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucjg
art. 15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy o zmianie ustawy o
Biurze Ochrony Rzgdu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Trybunat
Konstytucyjny do tej pory nie wydat jeszcze wyroku, co doprowadzito do utrudnienia

rozstrzygniecia odwofan od decyzji organu rentowego wydanych w 2017 r.
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Ubezpieczony, ktéry w odwotaniu od zaskarzonej decyzji podniost szereg zarzutow
naruszenia Konstytucji RP, majgc Swiadomosg¢, ze tozsame zarzuty zostaty poddane
pod rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego i jednoczesnie zgdajgc wydania
rozstrzygniecia w jego sprawie, winien mie¢ na uwadze, ze bezposrednios¢
stosowania Konstytucji przez sgdy powszechne nie oznacza jeszcze przyznania im
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Dopdki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosc¢ okreslonego
przepisu z Konstytucjg, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢
podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Sad powszechny ma jedynie
mozliwos¢ dokonywania wyktadni obowigzujgcych przepisow.

Celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, sgd odwotawczy jest przede wszystkim instancjg
merytoryczng, orzekajgcg na podstawie catego materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym; rozpoznaje
sprawe w taki sposdb, w jaki mogt i powinien uczynic¢ to sgd pierwszej instancji, tyle
ze uwzglednia szerszy materiat, zebrany w postepowaniu przed sgdami obu instanciji
(art. 382 k.p.c.). W procedurze cywilnej to od aktywno$ci stron w toku procesu
uzalezniona jest przede wszystkim ilos¢ i jako$¢ zebranego materiatu dowodowego.
Organ emerytalny jako strona w sprawie musi rowniez prezentowaé¢ argumenty i
dowody, ktére majg przekona¢ Sad o zasadnosci wydanej decyzji. Sgd drugiej
instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. W sprawie Sad pierwszej instancji ustalit prawidtowo wytgcznie
formalny przebieg kariery ubezpieczonego, niezasadnie jednak zinterpretowat jego
czynnosci zawodowe jako nienaruszajgce praw innych obywateli czy niezwalczajgce
opozycji, zwigzkdw religijnych czy innych podmiotow przeciwstawiajgcych sie wtadzy
komunistycznej. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy prawidtowo
ustalone zostato, ze odwotujgcy niewatpliwie w okresie spornym petnit stuzbe w
jednej z jednostek wymienionych w art. 13b, konkretnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d
tiret 8. ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit na podstawie akt personalnych
ubezpieczonego i przestanej przez Instytut Pamieci Narodowej dokumentacji

dotyczgcej zakresu dziatania jednostek, w ktérych stuzbe petnit ubezpieczony, ze
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ubezpieczony nalezat do korpusu osobowego ochrony pogranicza, grupy osobowe;j
zwiadowczej, o specjalnosci kontroli ruchu granicznego. Z opinii okresowej
odnoszgcej sie do czasu szkolenia powod wykazywat sie zgodng z ideami socjalizmu
postawg ideowo-polityczng. Negowat on sity wystepujgce przeciwko socjalizmowi i
byt przeciwny obcym ideologiom oraz rozumie klasowg i ideowg wiez z krajami
socjalistycznymi, a takze potrzebe krzewienia i umacniania braterstwa broni,
wiasciwie i skutecznie wptywa na otoczenie. Z opinii wynika jego przynaleznos¢ do
grupy zwiadowczej, otrzymat po ukonczeniu Szkoty Chorgzych Wojsk Ochrony
Pogranicza tytut technika Kryminalistyki w zakresie specjalnosci stuzba specjalna.
Sad Apelacyjny ustalit ponadto, w jaki sposdb Wojska Ochrony Pogranicza petnigc
liczne funkcje wspdélne dla obronnosci i wywiadu, kilkukrotnie przechodzity spod
nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa Obrony Narodowej i z
powrotem oraz w jaki sposob dyrektor Departamentu Il MSW wydawat wytyczne
pracy operacyjnej. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny podnidst, ze: kontrole ruchu
granicznego mieli prowadzi¢ funkcjonariusze znajgcy zaréwno zasady pracy
operacyjnej, jak i kontrolerskiej; do zadan Wydziatu Il Brygady Wojsk Ochrony
Pogranicza nalezato takze prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa graniczne; Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza przejmowat od SB
niektére jej zadania realizowane ,na pograniczu”, m.in. zapobieganie,
rozpoznawanie i wykrywanie wszelkiej wrogiej i przestepczej dziatalnosci oraz
wynikajgcych stad zagrozen dla podstawowych intereséw politycznych i
gospodarczych panstwa, oraz godzgcych w bezpieczenhstwo i porzgdek publiczny.
Ubezpieczony z racji zajmowanych stanowisk brat udziat w czynnosciach
kontrolnych, ujawniat przemyt i niescistosci dokumentdéw, na co wskazujg
przytoczone dokumenty z jego akt osobowych przekazanych przez Instytut Pamieci
Narodowej. W ocenie ubezpieczonego, sam fakt, iz byt kontrolerem grupy
kontrolerskiej, samo z siebie nie oznacza petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a tym samym na rzecz totalitarnego panstwa, ale Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze powyzsze wywody pozostajg w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w postaci akt osobowych
ubezpieczonego oraz dokumentacji nadestanej przez Instytut Pamieci Narodowej

okreslajgcej funkcjonowanie powyzszych jednostek, a z analizy Sadu drugiej
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instancji wynika, ze fakt przyporzgdkowania ubezpieczonego okreslonej specjalnosci
Swiadczy o tym, ze byt on Zotnierzem Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza. To obecnie
funkcjonariusze Strazy Granicznej chronig bezpieczenstwa obywateli, ich praw i débr,
a w poprzedniej epoce chronili przede wszystkim interes panstwa, ktore istote swego
dziatania dostrzegato przede wszystkim w ograniczaniu i naruszaniu praw obywateli,
kontroli ich przemieszczania sie i uzyskiwanych débr niedostepnych w czasach
kryzysu lat osiemdziesigtych, a takze swobodnej wymiany mysli i pogladéw przez
kolportaz literatury, publicystyki, materiatow filmowych i zdjec, jak réwniez prawa do
informacji o wydarzeniach w kraju i za granicg. Faktem jest, Zze kwestia sporna w
danych okolicznosciach faktycznych sprowadzata sie do zasadnosci dokonanego w
zaskarzonych decyzjach zmniejszenia Swiadczenia emerytalnego i rentowego
ubezpieczonego, ale wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, wobec ubezpieczonego
nie byta to druga obnizka Swiadczen emerytalnych, poniewaz ,pierwsza ustawa
dezubekizacyjna” nie objeta organdéw Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza. W tym
kontekscie i w powigzaniu z zakresem zadan Zwiadu wywody Sgdu Okregowego o
naruszeniu zasady proporcjonalnosci sg nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze jasne w swej tresci sg przepisy art. 15c i 22a w
zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a ich wyktadnia jezykowa wskazuje wprost,
ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicjg legalng
sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944
roku do 31 lipca 1990 roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i
formacji, w tym - w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. Stosownie do
podstawowych regut wyktadni przepisdéw prawnych w pierwszej kolejnosci przepisom
prawa nalezato nada¢ sens wynikajgcy z ich dostownego brzmienia, czyli takie
znaczenie, jakie nadano im w ramach sformutowanej w danym akcie prawnym
definicji legalnej, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawierat, zasadnym byto
odwotanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie
w jezyku potocznym. Sad drugiej instancji nie znajdowat podstaw do siegania po
wyktadnie systemowg lub celowos$ciowa, ktérych zastosowanie byto uprawnione co
do zasady w sytuacjach, gdy wyktadnia leksykalna pozostawiata watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawnej. Sgd odwotawczy podzielit i przyjat za witasne

ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku co do samego faktu petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL. Jednak na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, podkreslit Sgd drugiej instancji, Wojska Ochrony Pogranicza petnigc
liczne funkcje wspdlne dla obronnosci i wywiadu prowadzity rowniez operacyjng
kontrole ruchu granicznego polegajgcg miedzy innymi na wspomnianym juz
zapobieganiu swobodnemu przemieszczaniu sie obywateli, wymianie mysli,
pogladdéw i informacji o wydarzeniach w kraju i za granicg. Osoby przewozgce
materiaty filmowe, prasowe, zakazang literature czy urzgdzenia byty kontrolowane
na granicy, a nastepnie zmuszane do wspofpracy, inwigilowane abstrahujgc od
skrajnych przyktadéw pozbawienia wolnosci czy zycia. Dopiero wziecie pod uwage
catoksztattu o tych okolicznosci doprowadzi¢ mogto do ustalenia prawidtowego stanu
faktycznego. Same akta osobowe ubezpieczonego z okresu stuzby w aparacie
bezpieczenstwa PRL dotgczone na ptycie CD do akt sgdowych w powigzaniu z
zakresem dziatania jednostki, w ktérej ubezpieczony pracowat, dawaty podstawy do
wydania odmiennego wyroku, wskazywaty bowiem na odmienny charakter
zaangazowania ubezpieczonego w realizacje intereséw wtadzy komunistycznej niz
ten, jaki on sam przedstawia.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad Okregowy odwotujgc sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il UZP 1/20 i wskazujgc,
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, pomingt jednoczesnie zakres dziatania
jednostki, w ktérej stuzbe petnit ubezpieczony. Na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego ustalit, ze ubezpieczony brat udziat w dokonywaniu czynéw godzgcych
w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie w celu utrzymania rezimu totalitarnego
choc¢by przy kontroli i zatrzymywaniu na granicy osob poszukiwanych, sciganych czy
niepozgdanych, przewozacych ,wrogg” literature, publicystyke, materiaty filmowe czy
fotograficzne bowiem nawet nie znajgc podstaw objecia ich takim statusem,
faktycznie pomagat takze w uniemozliwianiu przekraczania granicy osobom
pozostajgcym w zainteresowaniu stuzb z powoddw politycznych, ktorym je

przekazywat. [dgc dalej, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w Swietle zebranego materiatu
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dowodowego, dziatania organdéw bezpieczenstwa panstwa (w tym Zwiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza) miaty charakter systemowy, czyny poszczegolnych
funkcjonariuszy z pozoru jedynie nieszkodliwe i nieistotne tworzyty opresyjny system,
w ktérym dopuszczano sie tez czyndw zbrodniczych, a dopiero suma
poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za
bezprawny. Nie kazda bowiem z os6b wdwczas pracujgcych starata sie o przyjecie
do konkretnych stuzb mundurowych, a ubezpieczony po ukonczeniu szkoty mogt
kontynuowac¢ nauke lub podjg¢ prace, ktéra nie bytka uznawana za wspierajgca
kontrole panstwa komunistycznego nad jego obywatelami. Samo zgtoszenie
gotowosci do stuzby, czesto motywowane uzyskaniem korzysci materialnych i
przywilejéw, powinno sie wigzac ze swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej
dziatalnosci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego.
Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng
dziatalnos¢ represyjng, usprawiedliwiat w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego uznanie
aktywnosci stuzbowej ubezpieczonego za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a
ustalanie indywidualnych przewinien na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w
archiwum Instytutu Pamieci Narodowej jest wysoce utrudnione, ze wzgledu,
chociazby na fakt, ze dokumenty organdéw bezpieczenstwa panstwa, zwtaszcza na
przetomie lat 1989 — 1990, byly niszczone na masowgq skale oraz zwazywszy na to,
ze nie wszystkie dziatania przestepcze znalazty odzwierciedlenie w dokumentach
organow.

Zastosowanie znowelizowanych przepisow ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa do $wiadczeh =z
zabezpieczenia spotecznego dla stuzb mundurowych w ogdle (jak w przypadku
funkcjonariuszy, ktérym udowodniono przestepstwo), a jedynie do zmniejszenia ich
do okreslonego putapu, w niniejszym przypadku - $redniego sSwiadczenia
emerytalnego otrzymywanego w Polsce. Przedmiotowe przepisy doprowadzity
zatem jedynie do limitowania wysokosci tych swiadczen do poziomu Swiadczen
pobieranych przez wigkszos¢ oséb wykonujgcych przed 1990 rokiem prace w
ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego, czyli poza systemem
dotyczgcym stuzb mundurowych. Ustawa wprowadzita bowiem zasade, ze obnizona

emerytura nie moze by¢ wyzsza, niz Srednia kwota emerytury przystugujacej z tytutu
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optacania sktadek w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego (art. 15c
ust. 3 ustawy). W ramach przedmiotowej nowelizacji ponadto wprowadzono réwniez
przepisy pozwalajgce na ograniczenie limitowania Swiadczeh wobec oséb, ktore
pozostajgc na stuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce dziataty na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego, jak rowniez tych, ktére bedagc zatrudnionymi w
stuzbach przez krétki okres, nastepnie swg ofiarng stuzbg w wolnej Polsce niejako
odkupity wine polegajgcg na wczesniejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym
(art. 8a ustawy). Ponadto Sad Apelacyjny przywotat argumentacje m.in. Trybunatu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn.
akt K6/09, ze ustawodawca jest uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajgcych
w racjonalnie miarkowany sposob Swiadczenia emerytalnego za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa publicznego, a zasada ochrony praw nabytych nie ma
zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie (przywotana tez przez
Sad drugiej instancji decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 14 maja
2013 r. w sprawie A.C. i inni przeciwko Polsce), a takze praw niemajgcych oparcia w
zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego oraz
Sadu Najwyzszego w uchwale z 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11, Legalis nr 288417),
ktéra oceniajgc przepisy ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej” przez przyznanie po
0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguty najwyzszego
miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden
sposob nie dyskryminowata tych osob.

Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspoétczynnika z 1,3% do
0,7% Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatoéw nowelizacji z 2009 roku) byty
co najmniej poréwnywalne, a nawet korzystniejsze niz swiadczenia ustalane w
systemie nabywania $wiadczen emerytalnych lub rentowych z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze nadal mniej
korzystne jest uregulowanie uprawnieh emerytalno-rentowych ofiar systemu represji
politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako
sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowg” podstawg wymiaru $wiadczen za
konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych wobec

nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek
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poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu
bezpieczenstwa. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych oséb od lat
pobierato uprzywilejowane Swiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne, nie
nakfadajgc przy tym obowigzku zwrotu bgdz kompensaty tych wyptaconych juz
wczesniej swiadczen. Ponadto w przytoczonym przez Sad drugiej instanciji
stanowisku doktryny, jak rowniez wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sg
niepodwazalne tylko przy zatozeniu niezmiennosci ich aksjologicznych racji i
aktualnosci w nowym uktadzie stosunkow spotecznych i ekonomicznych.
Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady
nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego jest uprawniony do takiej
modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje emerytalne
nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbdb, ze oddalit odwotanie i zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego zwrot kosztodw procesu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku odwotujgcy zaskarzyt go w catosci i
zarzucit:- naruszenia prawa materialnego, a mianowicie 1) art. 15¢ w zw. z art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niewlasciwg wyktadnie, i
btedne uznanie, Zze wystarczajgcym jest formalna przynaleznosc¢ do jednej z formacji
lub instytucji cywilnych, Ilub wojskowych wskazanych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej dla przyjecia, ze powdd penit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;
2) art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niewtasciwg
wyktadnig, i btedne uznanie, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie
wymaga odkodowania na gruncie powszechnego systemu prawa i badania
indywidualnych czynéw powoda w okresie stuzby wskazanej w informaciji o przebiegu
stuzby z Instytutu Pamieci Narodowej, a tym samym btedne uznanie, iz
wystarczajgcg dla prawidtowego odkodowania tego pojecia jest wyktadnia jezykowa,
podczas gdy wiodgca linia orzecznictwa zgodnie przyjmuje, iz kryterium ,Stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j

powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
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podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka; 3) art. 6 k.c. w zw. z art. 15c w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastosowanie i btedne uznanie, ze
organ nie jest zobligowany do potwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutek
prawny w tym indywidualnych czynow ubezpieczonego wskazujgcych na
niegodziwosc¢ jego postepkdw w stuzbie do 31 lipca 1990 r., tym bardziej w sytuacji,
gdy Sad nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby wydanej przez
Instytut Pamieci Narodowej.

- naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie 1) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, polegajacg na
pominieciu wnikliwej oceny wewnetrznych regulacji dotyczgcych Zwiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza, a w szczegolnosci pkt 9 wytycznych szefa Zarzgdu Zwiadu
Wojsk Ochrony Pogranicza w zakresie dziatania operacyjnego organow zwiadu
brygady Wojsk Ochrony Pogranicza (stanowigcych zatgcznik do zarzgdzenia
dowoddcy Wojsk Ochrony Pogranicza nr 071 z 15 grudnia 1984 r.), ktéry stanowi, ze
.,podstawowe czynnosci operacyjne w ograniczonym zakresie mogg wykonywac -
decyzjg szefa wydzialu zwiadu brygady Wojsk Ochrony Pogranicza i po
przeszkoleniu specjalistycznym - kontrolerzy Wojsk Ochrony Pogranicza”, podczas
gdy w materiale dowodowym, w szczegolnosci aktach osobowych powoda brak jest
decyzji szefa wydziatu zwiadu brygady Wojsk Ochrony Pogranicza, co uniemozliwia
przypisanie powodowi wykonywania dziatanh operacyjnych w ramach Zwiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza, a tym samym petnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
w szczegolnosci od 15 grudnia 1984 r.; 2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego, polegajgcg na catkowitym pominieciu faktu
pozytywnej weryfikacji postawy powoda z okresu stuzby w Wojskach Ochrony
Pogranicza do 1990 r., gdy zaproponowano ubezpieczonemu petnienie stuzby w
strukturach Strazy Granicznej, a przez to zasadnosci twierdzenia o pozytywnej
moralnej i faktycznej postawie skarzgcego podczas stuzby w Wojskach Ochrony
Pogranicza.

Czynigc powyzsze zarzuty, skarga kasacyjna wnosita o: 1) uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonych

decyzji organu rentowego z dnia 31 maja 2017 roku w ten sposob, ze emerytura J.
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S. nie podlega ponownemu ustaleniu w trybie art. 15c¢ ustawy wskazanej w decyzji
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje, jak i za postepowanie
kasacyjne, ewentualnie 2) uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji i
pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej jako niemajgcej

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Fundamentem (podstawg) sporu (punktem wyjscia) jest decyzja z 31 maja
2017 roku, ktorg wydat Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ponownie ustalajgc wysokos¢ emerytury J. S.. Stan
faktyczny i prawny, cho¢ odmienny w obu instancjach zostat ustalony w wyrokach.
Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2024 r.
w przedmiocie wytgczenia stosowania wobec powoda przepiséw art. 15¢, art. 22a i
art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zostata wydana
w nastepnym roku po tym, jak orzekt prawomocnie w sprawie Sad Apelacyjny, po
siedmiu latach od wydania pierwszej decyzji w sprawie. Ze wzgledu na jej sentencje
i uzasadnienie ta ostatnia nie zmienia pierwotnej decyzji, nie uchyla jej, a w skardze
kasacyjnej ponadto nie nawigzuje sie do konwencji wznowienia ani stwierdzenia
niewaznosci pierwszej decyzji. Art. 8a to przepis szczegolny, ktéry nie ma racji bytu
bez art. 13b jako kwalifikacji materialnoprawnej ustawodawcy. W tym pierwszym
wypadku algorytm wyprowadza sie w ten sposob, jakby do ubezpieczonego ustawa
nie stosowata sie. Nalezy podkresli¢, ze petnomocnik ubezpieczonego podnosi
powyzszg okolicznos¢ — wydang decyzje jako wniosek dowodowy powoda, pomijajgc
powyzsze fakty, a przede wszystkim to, Ze spdr o ocene faktow i dowoddw nie moze
by¢ przenoszony z postepowania przed sgdami powszechnymi do postepowania

przed Sgdem Najwyzszym (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktu,
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lecz sadem prawa, ktory nie ma mozliwosci przeprowadzania postepowania
dowodowego. Takie kompetencje majg sgdy powszechne.

Kontynuujgc, oddalenie apelacji byto co najmniej przedwczesne, poniewaz
nalezatoby odnies¢ sie do wyktadni i stosowania art. 15 ust. 3¢ ustawy, ktére Sad
Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., [l USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9,
poz. 104, a co potwierdzajg kolejne wyroki z: 6 grudnia 2023 r. Il USKP 24/23, LEX
nr 3637351, 6 grudnia 2023 r., [l USKP 85/23, LEX nr 3635759; 10 stycznia 2024 r.,
[l USKP 54/23, LEX nr 3655339 oraz z 20 marca 2024 r., | USKP 78/23, LEX nr
3695250. Stanowisko takie nie jest niezgodne z pytaniem prawnym Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. (I USKP 104/23, LEX nr 3716655) do Trybunatu
Konstytucyjnego: czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z dnia
18 lutego 1994 r. jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej. Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak dotychczasowa sytuacja braku odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy, w kwestii obnizenia $wiadczenia
do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata
wypracowana po 1990 r. w tym sensie, ze nie mozna bez uzasadnienia w konkretnej
sprawie automatycznie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USKP
54/23, LEX nr 3655339). Limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat zadnego znaczenia. Zasadnicze zatem
kwestie materialne i procesowe wynikajg z potrzeby oceny konstytucyjnosci sporne;j
regulacji, w ktorej Sad Najwyzszy nie powinien ostatecznie zastepowacé Trybunatu
Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow ustrojowych, ale takze dlatego, ze Jego
wyrok stanowi samodzielng podstawe wznowienia postepowania w sprawie
prawomocnie zakonczonej (art. 401! k.p.c.).

W ocenie obecnego sktadu nie ma podstaw do kwestionowania en bloc przez
sady powszechne uchwaty (nie nadano jej mocy zasady prawnej) Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28) szczegdlnie dlatego,
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ze ubezpieczony moze przed Sgdem wykazac, iz stuzyt panstwu i spoteczenstwu, a
nie ,na rzecz panstwa totalitarnego”. Wyrazenie sprzeciwu wymaga jednak
poniesienia wyzszych kosztéw anizeli jego zaniechanie. Sprzeciw wobec opinii
wiekszosci utozsamiany jest z nonkonformizmem. Postawy konformistyczne i
nonkonformistyczne prébuje sie wigza¢ z dychotomig interesu jednostkowego i
ogolnego. Trudno tu jednak wskazywac jakie$ state zaleznosci. Wyzej przypomniane
dziatania byty podejmowane z motywacjg o charakterze ponadjednostkowym
(M. Wojciechowski, Spory sedziowskie, Gdansk 2019, s. 19). Sad Najwyzszy nie
kwestionuje ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalonych aspektow
funkcjonowania stuzb ochrony pogranicza w okresie stuzby ubezpieczonego i
umiejscawiania ich w kontekscie wydarzen historycznych, natomiast podziela
stanowisko strony skarzgcej w tym zakresie, ze sytuacje prawng ubezpieczonego
nalezy oceniac¢ takze z tego punktu widzenia, iz po 1990 r. kontynuowat stuzbe. Nie
oznacza to przyjetej w orzecznictwie niektorych sgdéw powszechnych linii
orzeczniczej wskazujgcej na celowos¢ odmdwienia automatycznego zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, w ktérej okres stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa” ma wptyw w sposob istotny na nabycie uprawnien
emerytalnych funkcjonariusza. Strona skarzgca podnosi, ze wskaznik wyliczenia
Swiadczenia za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa mogtby wynosic 0%, ale
nalezatoby racjonalnie wyjasni¢, dlaczego funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do
wyliczenia Swiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stuzby na rzecz wolnej
Polski, a tego rodzaju sankcja powinna by¢ odpowiedzig na okreslone i udowodnione
bezprawne zachowania.

Przepis juz § 11 Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
»,pomni gorzkich do$wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka
byly w naszej Ojczyznie tamane” odnosi sie, w zgodnej opinii komentatoréw, do
czasOw po drugiej wojnie Swiatowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 maja
2003 r. (K 44/02), uzasadniajgc krytyczng ocene faktu wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 uznat, ze ,preambuta
Konstytucji wyznacza wyrazng cezure — moment, w ktorym Nardd «odzyskat
mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny», a

Panstwo odstgpito od praktyk prowadzgcych do stanu, gdy «podstawowe wolnosci i
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prawa cztowieka byly (...) famane»”. W wyroku z 28 kwietnia 1999 r. Trybunat
Konstytucyjny wskazat na fragment mowigcy o ,gorzkich doswiadczeniach z czasow,
gdy podstawowe wolnos$ci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane” jako
wyrazny przejaw odwrotu od formuty panstwa socjalistycznego. Omawiany tu
fragment preambuty odgrywa istotng role w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (K 6/09) dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg
tzw. ustawy dezubekizacyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznat ten fragment preambuty
za zawierajgcy aksjologiczne uzasadnienie prawodawstwa bedgcego ,przejawem
procesu uporania sie demokratycznego ustawodawcy z rozliczeniem — w granicach
panstwa prawnego — rezimu komunistycznego panujgcego w Polsce w latach 1944—
1989. Stad, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Ustawodawca — ustanawiajgc
kwestionowane przez wnioskodawce przepisy — pozostat w zgodzie z systemem
ocen wynikajgcych z Konstytuciji (...). Ustawodawca byt zatem upowazniony — mimo
uptywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej — do wprowadzenia regulacji obnizajgcych
— W racjonalnie miarkowany sposob — swiadczenia emerytalne za okres stuzby w
tajnej policji politycznej na rzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego
rezimu, ktéry nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzgdach prawa, a ktérego
podstawowym narzedziem panowania byta wtasnie tajna policja polityczna. Kierujgc
sie tymi samymi wartosciami, ustawodawca obnizyt stosownie s$wiadczenia
emerytalne cztonkom Wojskowej Rady” (tak M. Piechowiak, Preambuta Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa 2020,
rozdziat Il. Postanowienia § 11).

Zaswiadczenie z Instytutu Pamieci Narodowej nie wigze bezwzglednie Sgdu
powszechnego i dlatego nie jest dokumentem konczgcym ustalenia oraz
zamykajgcym ocene w kwestii, czy funkcjonariusz wykonywat stuzbe na rzecz
,panstwa totalitarnego”, a taki kierunek wyktadni przyjmowany jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego po wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9,
poz. 104 — wyrok Sadu Najwyzszego z: 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024
nr 1, poz. 9; postanowienia z: 18 maja 2023 r., Il USK 469/22, LEX nr 3566017;
15 czerwca 2023 r., Il USK 299/22, LEX nr 3569769; 21 czerwca 2023 r., Il USK
268/22, LEX nr 3571906; 18 lipca 2023 r., Ill USK 272/22, LEX nr 3589193;
13 sierpnia 2024 r., Il USK 305/23, LEX nr 3767395). W szczegolnosci wskazuje sie
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na ,rownanie w dot’ na podstawie art. 15c ust. 3 ustawy, ktory karze finansowo tych,
ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu, a swoéj staz emerytalny
wypracowali po upadku tego rezimu. Funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby
po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci
Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz
totalitarnego panstwa.

W zwigzku z powyzszym moze nasungc¢ sie watpliwos¢, czy mechanizm z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z regutg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), z powszechnie rozumianym i akceptowanym poczuciem
sprawiedliwosci, ktére polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy
czynem a sankcjg oraz czy narusza zasade réwnego traktowania ubezpieczonych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., || USKP 40/23, LEX nr 3568174).
Mozna to odnies¢ rowniez do art. 22a ust. 3 ustawy, ktéry nie byt objety badaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 16 czerwca 2021 r., w sprawie P 10/20, OTK-
A 2021, nr 40. Wskazuje sie takze na podstawowe zagadnienia ustrojowe, poniewaz
jesli potraktowacC prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzitby w art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji RP. Powyzsze uzasadnia potrzebe odniesienia sie do problemu, czy
art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
(postanowienie z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23, LEX nr 3590560). Nalezy jednak
dodac¢, ze Sad Najwyzszy (postanowienie z 17 stycznia 2024 r., | USKP 104/23) na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zawiesit postepowanie w sprawie
(art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.)

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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